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BEVEZETES

A MISZTIKA HELYE A VALLASBAN, ES A TAULERI MISZTIKA™

Mig én nem voltam én, Istenben voltam Isten,
S majd Gjra & leszek, ha magam elveszitem.

Angelus Silesius'

Az egyes kultirkorok électorténetében két olyan tobbé-kevésbé jol koriilhatdrol-
haté idészak van, amely kivaltképpen kedvez annak, hogy nagy formatumu spi-
ritudlis személyiségek jelenjenek meg. Az egyik az, amikor egy adott kultdra el-
éri hanyatldsainak mélypontjdt; ekkor az isteni igazsdgossdg — igymond — nem
tudja elnézni, hogy a sotétség, a zavar és az anyagba meriilés kdzepette ne le-
gyen legaldbb egyetlen vildglé tdjékozdddsi pont. Az isteni gondviselésnek ter-
mészetesen mds és mds szdndéka lehet azokkal a kiemelkedd személyiségekkel,
akiket legbelsd bardtaivd tesz: lehet, hogy csak rovid felvillandsnak szdnja Sket,
de az is megtorténhet, hogy Gj kezdetté lesznek, olyan maggd, amely hatalmas
favd terebélyesedik, Uj életet lehelve a kultirdba vagy a valldsba. A mdsik ilyen
periédus az adott kultdra kiteljesedését, csticspontjdt kozvetlentl kovetd idé-
szak, vagyis amikor a kulttra eléri érettségének tetéfokdt, s mikozben kezdenek
megjelenni rajta a tdlérettség jelei, lassan megindul lefelé. Mindig vannak
ugyanis olyan emberek, akik a hanyatldssal nem kivinnak megbékélni, és nem
hajlandék dtadni magukat a kort mozgaté er6knek. Még elevenen élnek ben-
niik az el8z8 korszak legtisztdbb erdi, torekvései — de immdr nem kollektiv, ha-
nem individudlis szinten. A megel6z kor esszencidjdhoz valé visszaforduldsuk-
ban és a sajat koruk mozgasirinydval valé szembeforduldsukban sziikségképpen

" Forrds — Johannes Tauler: A hazatérés iitjelzdi. Beszédek a misztikus titrél (Budapest Pau-
lus Hungarus — Kairosz Kiadé, 2002), p. 5-79.

¥ Keribi Vindor, 90. p. (5:233). Kurdi Imre forditdsa. V6. Tauler szavaival: »Az ember, te-
remtését megelézden, 6rokesl fogva Istenben volt. Es amikor Benne volt, Isten volt Istenben«
(20. szb.). Vagy: »Ami az ember most, teremtett 4llapotdban, ugyanaz volt kezdettdl fogva is Is-
tenben a maga teremtetlenségében: [étében egy Vele« (u.0.). Vagy: »A kereszt [az 6nként villalt
haldl] 4ltal Gjra bele kell sziiletniink abba a fenséges nemességbe (hohen adel), amely 6rokedl
fogva a miénk volt« (Vetter 51. [230. p.] — Hofmann 58. [446. p.]).



kibontakozik benniik az a felséfokii individualitds, amely nélkiilozhetetlen elé-
feltétele minden nagy teljesitménynek, s amely immadr rudatosan siriti magdba
mindazt, ami a megel6z8 korszakot kollektive és tobbé-kevésbé ontudatlanul
hatotta 4t.

Nos, ha az immadr kétezer éves keresztény kultirdt a maga teljes intervallu-
méban szemléljiik, akkor azt ldthatjuk, hogy a kereszténység torténelmi csics-
pontja a kdzépkor volt, annak is a vége, vagyis a reneszdnsz megjelenését koz-
vetleniil megeléz6 iddszak. Nemcsak arrél van szd, hogy a kereszténység ekkor

hozta létre azokat a par excellence keresztény miveket, amelyeket azéta sem volt

képes meghaladni: a skolasztikdt, a gétikdt, a gregoridnt és a lovagi szellemet —
hanem ekkor tudta a legnagyobb hatdst gyakorolni a vildgra is. A kozépkori kul-
tira ugyanis teljes egészében és mélységesen valldsos kultiira volt." Ugyanakkor a
kozépkor legkiemelked8bb szellemi teljesitményei éppen a kozépkor utolsé szé-
zaddhoz, a XIII. szdzadhoz kotédnek.> A fordulépontot olyan személyiségek jel-
zik, mint Dante Alighieri (11321) az irodalom, vagy Giotto di Bondone (11337)

' Ellentétben példdul a reneszdnsszal, amely témavalasztdséban ugyan valldsos, de témakeze-

lésében mer8ben profén volt. Altalinos torvényszertiség, hogy a forma mindig sokkal t&bb ideig
fennmarad, mint a lényeg.

2 A skolasztika legnagyobb személyiségei mind ennek az évszdzadnak a mdsodik felében fe-
jezték be foldi életiiket — Szent Bonaventura: 1274; Nagy Szent Albert: 1280; Aquindi Szent
Tamds: 1274.



a festészet teriiletén. Ok még a kozépkorhoz tartoznak, de mdr az 0j korszakot
sejtetik. Ezt kovetben, vagyis a XIV. szdzaddal megindul a keresztény kultira
lasst hanyatldsa,” amely azonban nemsokdra fokozatosan felgyorsul, olyannyira,
hogy az elmult hat évszdzadot mdr nem a hanyatlds és a siillyedés, hanem egyre
inkdbb a zuhands és a szabadesés jellemzi. A reneszdnsz, a humanizmus, a felvi-
ldgosodds a transzcendencidtdl vald elfordulds és az egyre fokozédé f6ldhozra-
gadtsdg egymdsra kovetkezd periddusai.

A kozépkor végét kozvetleniil kovetd iddszak tehdt kivdltképpen alkalmas
volt arra, hogy a keresztény spiritualitds egén kivételes fényerejii csillagok jelen-
jenek meg, olyannyira, hogy minden tovébbi nélkiil mondhatjuk: a XIV. szdzad
a nyugati kereszténység szdmdra a misztika aranykora volt.* A szdzad meghatd-
rozé egyénisége kétségkiviil Eckhart mester (11326), de mellette ott van a ki-
emelkedd misztikusok egész sora: a kolt§-misztikus és Isten bolondja Jacopone
da Todi (11306), az Gjonnan felfedezett Marguarite Porete (11310), Alighieri
Dante (11321), Johannes Tauler (11361), Heinrich Suso (11365), a Német teo-
logidnak (kb. 1370) és A tudatlansdg felhdjének (kb. 1370) ismeretlen ir6i, Szié-
nai Szent Katalin (11380), Jan van Ruusbroec (¥1381) — hogy ne is emlitsiik a
tekintélyes mennyiségli pszeudoeckharti és pszeudotauleri irodalom Ugyszintén
ismeretlen szerzdit, akiknek mivei gyakran egyaltalin nem maradtak el Eckhart
és Tauler autentikus miveinek szinvonaldtél.” A nyugati keresztény misztikd-
nak ilyen kiemelkedé id8szaka ezt kovetéen mdr csak egy volt: a spanyol
misticismo, mely olyan rendkiviili személyiségekkel ajaindékozta meg a keresz-
ténységet és a vildgot, mint Avilai Szent Teréz (11582), Miguel de Molinos
(11696), kiilondsen pedig Keresztes Szent Jdnos (11591).°

A szakralitdssal kapcsolatos mai torekvéseket két ellentmonddsos tendencia
jellemzi. Egyrészt mind kiviilrl, mind beliilrd]l 6ridsi nyomds nehezedik az

> Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az érett skolasztika mdsodik generdcidjinak nagy

személyiségeit (Duns Scotus 11308; William Ockham 11349) az Egyhdz nem avatta szentté.

4 Altaldban a kereszténység aranykordnak pedig a XIII. szdzad tekinthetd.

5 gy példdul Tauler 137 beszédébsl a modern szévegkritika mindéssze 84-et fogadott el
hitelesnek. A pseudotauleriana tehdt mintegy 6tven beszédet foglal magiban, ezen kiviil még
néhény kisebb traktdtust és egy terjedelmesebb konyvet (A lelki szegénység kinyve). — Az eckharti
és tauleri »apokrif« corpus egyik része ortodox volt, mésik része azonban heterodox, vagyis a
Szabad szellem testvérei nevii misztikus eretnekmozgalom produktuma (l4sd lejjebb).

¢ Figyelemre mélt6, hogy a misticismo — a spanyol misztikdnak ez az aranykora — Ggyszintén
a delel8pontjdn tdljutott, tilérett spanyol vildgbirodalom talajén jott létre. A misticisméval kap-
csolatban ldsd a Vildgirodalmi Lexikon azonos cim( szécikkét (Dorogman Gyorgy — Inotai
Andriés; 8. kotet, 446-447. p.), valamint Hamvas Béla »Santa Soledad« cim( esszéjét (amely el-

sdlegesen Miguel de Molinos-szal foglalkozik).
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Egyhdzra, hogy minden teriileten alkalmazkodjon a vilighoz, egyre inkdbb
»odalapuljon a foldhoz«, és szocidlis szervezetté, az emberek vildgi torekvéseinek
tdmaszdva véljon, figyelmét pedig maradéktalanul a homo socialisra 6sszponto-
sitsa — egysz6val hogy folyamatosan lecsokkenjen az a rés, amely egyhdz és vildg,
szent és profdn kozott van. Ebben a horizontélis felfogdsban az ember puszta
foldi lénnyé vélik, aki Istenben és az Egyhdzban csupdn f6ldhozkotott és merd-
ben materidlis céljainak tdmaszdt és szentesit6jét latja. Mdsrészt mikozben az
Egyhdz kénytelen-kelletlen engedelmeskedik ennek a nyomdsnak, mindazok-
ban, akikben komoly igény €l a szentségre, a metafizikumra és az istentapaszta-
latra, fokozddik az elégedetlenség és a csalddottsdg érzése. Igy az Egyhdz éppen
azokat vesziti el, akikben még komoly transzcendentilis igények élnek. Ezen a
helyzeten nem segitenek azok a lelkiségi mozgalmak sem, amelyek az utébbi
id6kben jelentek meg a Katolikus Egyhdzon belil — ezek ugyanis kevés tidits
kivételtdl eltekintve nem a csendes és befelé forduld, hanem a »hangos« és kifelé
fordulé valtozatdc képviselik a spiritualitdsnak: Istent tobbnyire nem lelkiik mé-
lyén, hanem a mésik emberben keresik.” Igy aztdn az eleven istentapasztalatra
szomjazé és azt komolyan keresd keresztények tomegesen fordulnak vagy a ke-
leti vallisok egyre kétesebb tisztasdgii euroamerikai adaptici6ihoz, vagy sajdt
anyavalldsuk egyre torzabb szektaridnus véltozataihoz — mert mit sem tudnak
azokrdl a szellemi kincsekrdl, amelyeket sajdt keresztény tradicidjuk rejt, és
amelyek béségesen elegendék lennének ahhoz, hogy spiritudlis igényeiket kielé-
gitsék.

Természetesen nem lehet mesterségesen Gjjaéleszteni a keresztény misztikdt,
és azon a szinten, ahogyan Eurépdban és Amerikdban a tdvol-keleti spiritualitds
killonféle valtozatai szinte divatba jottek, ennek nem is volna semmi értelme.
Inkédbb oriilni kellene annak, hogy az egyetemes spiritualitdsbdl egyediil a kato-
likus misztika az, ami mind a mai napig szerencsésen megmenekiilt attdl a
vulgarizdcids folyamattdl, amely semmilyen magasat, tisztdt és szentet nem ki-
mél. Ennek egyik nem elhanyagolhaté oka minden bizonnyal az, hogy mig a
tévol-keleti spiritualitds kiilonféle formdit — legyen az jéga, buddhizmus, tantra,
zen — ardnylag konnyd volt puszta meditdcids technikdvd ziilleszteni (s ilyen
moédon szinte garantdlni hatdstalansigukat), addig a katolikus misztika esetében
ezt nem lehetett megtenni — méghozz4 azért, mert az nem, vagy alig ismer a sz6
szoros értelmében vett mediticids gyakorlatokat.®

7 Természetesen Isten éppuigy ott van a mésik emberben, mint — elsd személyben fogalmaz-

va — bennem. Mégis egészen mist jelent felfedezni Istent mdsvalakiben, mint 6nmagamban: a
miésik emberben csupdn tudhatom Isten jelenlétét, Snmagamban viszont megtapasztalharom.

8 A keleti kereszténységrél ugyanez mér csak korldtozott mértékben mondhaté el, ugyanis a
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Ahhoz, hogy az ember a spiritualitds Gtjdn el6rehaladhasson és ne tévedjen
el, mindeniitt a tiszta forrdshoz kell fordulnia. A spiritualitds kereszténységen
kiviili valtozataiban ezeket a tiszta forrdsokat mdr mind betemették toméntelen
szeméttel, rengeteg tormelékkel, viziiket pedig a legkiilonfélébb szennyezd-
anyagokkal rontottdk meg.” A keresztény misztika forrdsa azonban mind a mai
napig tiszta, és a nyugati istenkeres§ ember szdmdra nincs olyan dsvény, ame-
lyen eredményesebben és biztosabban haladhatna végsé Célja felé, mint éppen
a keresztény misztika dsvénye.

I. A MISZTIKA HELYE A VALLASBAN

s azon beliil Johannes

Ahhoz, hogy a XIV. szizadi eckhartidnus misztika,'
Tauler jelentSségét felmérhessiik, eldszor néhdny sz6 erejéig ki kell térniink ma-
gdra a misztikdra. Természetesen a jelen sorok irdja e Bevezetésben nem villal-
kozhat arra, hogy a misztika egyre elterjedtebb vulgdris félreértelmezéseit, a
misztikdval szemben megnyilvinulé értetlenséget, sét ellenérzést, valamint a kii-
16nféle elfajult jelenségeknek a misztikdval valé azonositdsdt vizsgalat és kritika
targyavd tegye. Ezek ugyanis olyan vulgdris tévedések, amelyeket akdr lexikonok
vagy kézikonyvek segitségével is konnylszerrel tisztdzhat 6nmaga szdmdra az,
akiben €l a tisztdzds igénye.

Ami a jelen pillanatban tisztdzdsra szorul, az mindéssze egyetlen pont: «
misztika és a vallds viszonya.

Minden ember sajdt f6ldi egzisztencidjinak falai kozé zdrva éli életét, még ha
az egyes celldk »komfortfokozata« kozott jelentds eltérés is van. A valldstalan és
a valldsos ember kozott az a kiilonbség, hogy mig az el6bbi gy gondolja, celld-

hészitkhazmusban/iszichazmusban a Jézus-ima bizonyos értelemben meditdcids gyakorlatnak
tekinthetd. Valészintleg éppen ez a meghatdrozé oka az ortodox spiritualitds népszertiségének
Nyugaton.

?  Olyannyira, hogy aki nem tudomdnyos oldalrél kozeledik hozzdjuk, és nem veszi a firad-
sdgot magdnak, hogy megismerje az eredeti forrdsokat, hanem a népszertsit§ miiveken, euroa-
merikai irdnyzatokon keresztiil ismerkedik meg veliik, annak j6 esélye van arra, hogy sose is-
merje és értse meg ezeket a maguk tisztasdgdban, st véglegesen és visszavonhatatlanul eltéved-
jen.

10 »Eckhartidnusok« alatt a kévetkezd misztikusok illetve konyvek értend8k: Eckhart mester
(és a pseudoeckhartiana), Heinrich Suso, Johannes Tauler (és a pseudotauleriana), Theologia
Deutsch és Jan van Ruusbroec. Mindazonaltal Eckharthoz erds szellemi rokonsdg flizi még az
6t megel8z8 Marguarite Porete-et, kiilondsen pedig azt az 8t tobb évszdzaddal kovetd Angelus
Silesiust, aki feltehetSleg Eckhart miveit nem is ismerte, hanem csak kozvetlen tanitvdnyainak
irdsait olvashatta.



janak falain kiviil nincs semmi, a valldsos ember hisz abban, hogy az § celldja
egy végeldthatatlan Osszefiiggésrendszerbe dgyazddik, és f6ldi élete csupdn ro-
vidke intervalluma léte egészének. Ez a cella azonban nemcsak idébeli bezdrtsa-
got jelent, hanem a tapasztalds és 4télés lesztikiilésée is a fizikai vildg érzéki ta-
pasztaldsdra, hiszen a valldstalan ember gy gondolja, hogy természeti-kozmikus
élettere foldi életének és létének kizdrdlagos kornyezete. A valldsos ember is
éppugy fogoly, mint a valldstalan, mert 6 is celldja falai kozote tolti életét — de 6
6rzi magdban annak tudatdt, ami kiviil van sztikos-szegényes viligdn, és celldn
beliili életét, dolgait is tobbé-kevésbé ennek jegyében rendezi. Mert hiszen mi
mids lenne a vallds, mint annak tudatositdsa, hogy az ember el6tti perspektivak
nem érnek véget a f6ldi vildg hatdrainal?!

Létezik azonban egy embertipus, amelyik nem nyugszik bele fogsigéba, be-
zértsdgdba, hanem 4lland6an azon jdr az esze, hogy miképpen tudna megszokni,
kiszabadulni »az érzékek poklibdl« (William Blake). Mikozben a valldstalan
ember minden energidjit cellin belili helyzetének javitdsdra forditja, és feje
bubjdig belemeriil f6ldi dolgaiba — legyen az munka, szérakozds, csalddi élet stb.
—, s mikdzben a valldsos ember nagyjdbdl ugyanezt teszi, csakhogy kozben nem
feledkezik meg arrél a végelathatatlan dsszefiiggésrendszerrdl, amelybe f6ldi éle-
te beledgyazddik, addig a misztikust csak a kiszabadulds gondolata foglalkoztatja.
O gyakran a »nagy szokéke« életét tanulmdnyozza: 6k hogyan csindltdk, mit ta-
laltak a falakon kiviil, milyen illata van az édes szabadsdg levegdjének? Mindezt
persze nem onmagaért teszi, hanem az foglalkoztatja, hogy a nagy elédok fel-
halmozott tapasztalatait miképpen tudnd a sajat helyzetére alkalmazni. A misz-
tikus tudja, hogy ha nem is kénnyen, de meg lehet szokni. Hidba mondjik neki
a »realistdke, hogy innen tgysem lehet megszokni, vdrja csak ki szépen a sorit,
amikor majd teste, haldla pillanatiban, szabadjdra engedi: 4 nem hajlandé 6lbe
tett kezekkel varni. Meg aztdn &t nem is az érdekli, ami a foldi [ét uzin van, ha-
nem az, ami folotte van a foldi létnek. O nem eldre akar szaladni, hanem filébe
akar emelkedni adott helyzetének, itt és most akarja korldtozottsdgait felszd-
molni. Ami kivétel nélkiil mindenkire menetrendszertien vir — vagyis a haldl
uténi élet —, az 6t nem kiilonosebben érdekli. O aze (izi, ami szitkségképpen
csak a legkivdlobbaknak jut osztdlyrészéiil: a teremtettség vildgt maga mogott
hagyva részesiilni akar a Teremté Tudatbdl, a Teremtd Létbdl és a Teremtd
Boldogsdgbdl. Eppen ezért nincs ember, akinek ambiciéja nagyobb lenne az
ovénél. A nagysdgnak azok a formadi, amelyek a vildg képzeletét olyannyira meg
tudjdk ragadni, red nem hatnak. Nagy hadvezér, nagy gondolkozd, nagy dllam-
férfi, nagy tudds: mindezek a lehetdségek nem csdbitjédk. Nemcsak azért nem,
mert ezeket az embereket mind a teljesitményben alattuk 1év6k emelik a vélluk-



ra, és nagysigukban teljesen t6lik, vagyis kiilsé tényez6kedl fuggnek, hanem
azért sem, mert & ezeknél végtelenszer nagyobbra tor. Ezek mind arra vannak
itélve, hogy nagysdgukat haldluk pillanatéban elveszitsék — mert hiszen halaluk-
kal elveszitik azt a kozeget, amely nagysiguk feltétele volt. Kétségteleniil ko-
moly rangot vivtak ki maguknak a »cellatirsak« kozott — de a misztikus olyan
nagysdgot akar, amelyet a haldl nem rabol el tdle. O nem az alatta 1év8k sokasa-
gdnak, hanem a folotte 1év8 Egyetlennek az elismerését akarja kivivni. Tudja,
hogy aki az emberekbdl 4ll6 gula legtetején 4ll, annak igencsak ingatag a pozici-
6ja, és sohasem lehet biztos abban, hogy mikor ugranak ki vagy rogynak ossze
az alatta 1évék. Nem, 6t az ennyire kétséges dolgok nem érdeklik. O a lét egé-
szének Végsé Alapjdig akar hatolni, Az akarja megismerni, Abbd/ akar részesiil-
ni — méghozza minden mérték és akadily nélkiil. O a Mindennél kevesebbel nem
éri be — Isten ugyanis minden elérhetd értéket végtelen fokon magiban foglal.
A misztikus szimdra a Mindenhez képest minden kevés. Hajlandé mindenrél
lemondani, csakhogy elnyerje a Mindent: hajlandé lemondani azokrdl a kisebb-
nagyobb dolgokrdl, amelyek a tobbieket biivoletiikben tartjdk. Ami &t vezeti, az
az 4lland6, mélységes elégedetlenség, ami nem engedi, hogy barmihez is odata-
padjon, bdrminél is leragadjon, bdrmi is bivkérébe vonja.

A misztika tehdt a valldsi univerzumnak az a része, amely az individuum
szdmdra a legmagasabb lehetéséget nyitja meg: onmaga végtelen meghaladdsdnak
lehetdségér. Magdtdl értetddik, hogy egy ilyen lehetéséget csak roppant kevesen
képesek aktualizdlni a maga teljességében.!” Nem elég az, hogy az ember ren-
delkezzék a megfelelé képességekkel; élnie kell benne egy olyan elementaris
igénynek is, amely sem kiindul6 helyzetével, sem az Istenhez vezetd at egyetlen
dllomdsdval, sem pedig Istennek mégoly hatalmas adomdnyaival nincs megelé-
gedve.

Az eddigiekbdl immadr az is latszik, hogy a misztika nem esetleges fiiggeléke,
hanem logikus beteljesedése, integrins betetézédése a vallisnak. Ugy viszonyul a
nem-misztikus valldsossdghoz, mint a piramis cscsa annak alsébb részeihez.
Ami a vallds alsébb szintjein a hit potencialitdsaként, a szakramentalitds elfityo-
lozottsdgaként és az erkoles esenddségeként jelentkezik, az a vallds magasabb ré-
szében, a misztikiban az istenismeret kozvetlenségében és leplezetlenségében és
a moralitds lényegi tokéletességében teljesedik be. A misztika nem mds, mint a
»solus Deus« elvének kovetkezetes, végsSkig vitt alkalmazdsa minden lehetséges
teriileten és sikon. Eppen ezért a vallisossdg alsébb teriileteinek felfelé konver-

"' Ez nemcsak 4ltaldban az emberekre avagy a keresztényekre vonatkozik, hanem magukra a
misztikusokra is: a misztikusoknak is csupdn toredéke volt képes végigjarni a misztikus utat.
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gdl6 erévonalai — az erény, az imddsdg, az odaadds, a teoldgiai tudds, a hit, re-
mény és szeretet erdvonalai — mind-mind a misztika irdnydba mutatnak és a
misztikus élet csticspontjdban metszik egymdst. Ami a vallds alsébb formdiban
metaforikus vagy gyakran csak nomindlis, az a misztikdban a legintenzivebb ta-
pasztalati valésdgga vilik.

Vitathatatlan, hogy a misztika az isteni kegyelem fliggvénye, és csak az is-
merheti meg a misztikus életet, akit Isten erre kiilon hiv. Csakhogy kordntsem
abban az értelemben fliggvénye az isteni kegyelemnek, ahogy egy specifikus te-
hetség, képesség vagy adottsdg az. A misztika nem eldgazdsa — még ha egyediil-
dlléan nagyszer(i eldgazdsa is — a vallds fédgdnak, torzsének, mint példdul a
rendkiviili karizmatikus képességek, hanem az ember kozvetleniil Isten felé ve-
zet$ Utjdnak legfelsd, legvégsd szakasza. A misztika tehdt nem specifikussiga mi-
att nem 4ltaldnos; nem a misztika egyénre szabottsdga miatt jirjak oly kevesen a
misztika Gtjdt — hanem nehézsége miatt, s mert oly kevesen éreznek magukban
indittatdst arra, hogy a legmagasabbra tdrjenek. Ami a valldsos embert megaka-
dalyozza abban, hogy misztikussd valjék, az alapvetd elégedettsége spiritudlis-
egzisztencidlis dllapotdval — vagyis a transzcendentélis maximalizmus hidnya. A
legmagasabb cstcsokat csak rendkiviil kevés ember mdssza meg; az emberek
dontd tobbségének eszébe sem jut a hegy kristdlytiszta, mindenek f6lé magaso-
d6 csticsdt meghdditani.

Joggal meriilhet 6l a kérdés, hogy ha a misztika a vallds betetézédése, akkor
a szentség minek tekinthetd, illetve milyen viszony van a szentség és a misztika
kozott.

Akinek csak a legkevesebb bepillantdsa is van a misztika torténetébe és a ha-
giografidba, tudja, hogy nem minden misztikus volt szent, és nem minden szent
volt misztikus. A kereszténység legnagyobb misztikusa, Eckhart mester péld4ul
nem volt szent, mig olyan kimagaslé szentjei, mint példdul Szent Atandz, Szent
Jeromos, Szent Domonkos, Szent Anzelm, nem voltak misztikusok. Ugyanak-
kor természetesen bdségesen taldlhatunk a kereszténység torténetében olyan
személyiségeket is, akik egyszerre voltak szentek és misztikusok, mint példdul
Sziénai Szent Katalin vagy Szent Agoston.

Ha eltekintiink a kanonizalt szentektdl, és a szentség lényegét nézzitk — ami
nem mds, mint az erények hési fokon valé gyakorldsa —, akkor egy olyan észre-
vételt tehetiink, amely elindithat benniinket a szentség és a misztika egymdshoz
valé viszonydnak tisztdzdsdban. Amennyiben a szentséget ebben az értelemben
fogjuk fel, akkor minden misztikus sziikségképpen szent, dm ahhoz, hogy valaki
szent legyen, nem sziikséges misztikusnak lennie. Annak ugyanis, hogy valaki a
misztika Gtjdt jdrja, eléfeltétele a lényegi értelemben vett szentség, a szentség bensd



lényegének birtokldsa. Ugyanez forditva viszont mir nem mondhaté el: nincs
egy kiilon »lényegi értelemben vett misztika«, amely eléfeltétele lehetne a szent-
ségnek.

A szentség a vallds alsébb formdinak beretdzddése, vagyis egy tokéletes fokon
gyakorolt valldsossdg. A misztika ellenben nemcsak betet6z6dése, hanem egyut-
tal meghaladdsa is a valldsossdgnak, illetve a valldsossdg tokéletes formdjanak, a
szentségnek: dtlépés egy Gj dimenzidba. A szentség emberi tikéletesség, amde a
misztika: isteni tokéletesség. A szent az emberi dllapotban csiraszer(ien benne rej-
16 legmagasabb lehetdségeket aktualizalja, a misztikus ellenben azokat a lehetd-
ségeket, amelyek nem az ember ember voltdbdl fakadnak, hanem az ember Is-
tenbe gyokerezettségébdl: a minden emberben benne rejl Isteni Magbdl. Az
egyik emberi tokéletesség, a mdsik isteni tokéletesség. A misztikus szimdra toké-
letessé valni annyi, mint meghaladni az emberi korldtozottsdgokat, annyi, mint
istenivé vdlni. A szentség fels6foka rendezettség, de a misztika megszabadulds és
szabadsdg attdl, amit a szentség hordoz: megszabadulds a felséfokd rendtél, és
4tlépés a szabadsig birodalmaba — mert a szabadsdg birodalmadba csak a felséfo-
ku rendezettség szintjérdl lehet dtlépni. Val6jdban egyediil a misztikusnak szdl
az a mondds, hogy »szeress, és tégy azt, amit akarsz«. Akik egyszerre voltak szen-
tek és misztikusok — mint példdul Keresztes Szent Jdnos —, és mindkettdt ismer-
wék, félreérthetetlentl kifejezték, hogy a misztika dsszehasonlithatatlanul maga-
sabb szintet képvisel, mint a nem-misztikus szentség.

Hogy mit jelent a misztika dltaldban a valldsossdghoz és a legmagasabb rend(i
emberi tuddshoz képest, azt a kereszténység két kivdlésdganak, Szent Pdlnak és
Aquindi Szent Tamdsnak az esete példdzza.

Amikor Szent Pélt a korintusi egyhdz bizonyos jelenségei arra késztették,
hogy tekintélyének megerdsitése érdekében felhivja olvaséi figyelmét élete
rendkiviili tetteire, eseményeire és teljesitményeire, akkor e »kikényszeritett di-
csekvés« kapesdn szimos dolog utdn végiil szét ejtett arrdl is, amit 6 élete legna-
gyobb eseményének tekintett: a harmadik égbe valé elragadtatdsirél, amelynek
sordn messze tiljutva érzékein egy emberfeletti és kozolhetetlen beldtds birtoka-
ba jutott.'”? Leirdsdbdl egyrészt kideriil, hogy itt egy réges-régi, egyszeri miszti-

12 »...elragadtatott a paradicsomba, és titokzatos szavakat hallott, amelyeket embernek nem

szabad kimondania« (2Kor 12,4). Egészen pontosan igy hangzik P4l szovege: »Elragadtatott a
Paradicsomba, és nem kimondhatd szavakat hallott, amelyeket nem szabad az emberekkel kizil-
ni.« A gdrog arrétosz ugyanis valéjdban nem azt jelenti, hogy »titokzatos«, hanem azt, hogy
»nem kimondhaté« — akdr abban az értelemben, hogy nem /eher kimondani, akdr abban, hogy
nem szabad kimondani. A mondat befejezése alapjdn azonban vildgos, hogy az utébbi jelentés-
ben kell értentink ezt a kifejezést (noha minden bizonnyal az elébbi is igaz lenne). Ez azt jelenti,
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kus élményrdl van sz6, mdsrészt pedig hogy ez az érzékfslotti tapasztalat olyan
erds benyomadst gyakorolt rd, hogy még tizennégy év tdvlatdbdl is a legnagyobb
dhitat hangjan szélt réla.

Ami pedig Aquinéi Szent Tamadst illeti, a kereszténység torténelmének e leg-
nagyobb hatdst teoldgusa, filozéfusa, a kozépkori keresztény boleseletnek e leg-
er8sebb fényl csillaga élete utolsé évében misztikus élményben részesiilt,
amelynek hatdsdra felhagyott az irdssal, mert raébredt addigi irodalmi tevékeny-
ségének stlytalansdgira és hidbavalésdgdra: »Mindaz, amit irtam, immdr csak
pelyvanak tlnik el6ttem ahhoz képest, amit ldttam és amilyen kinyilatkoztatdst
kaptam« — mondta titkdrdnak."® Es nem lehet eléggé hangstlyozni: ezt nem egy
kozépszerli teolégus mondta, hanem az a doctor angelicus, aki a keresztény bol-
cselet vitathatatlanul legnagyobb alakja volt, s akinél autentikusabb tandbi-
zonysagot a bolcselet és a misztika, a raciondlis-intellektudlis istenismeret és a
misztikus istenismeret egymdshoz valé viszonydnak meghatdrozdsiban remélni
sem lehetne. Sajndlatos médon Szent Tamdsnak errdl a misztikus élményérdl
keveset tudunk, az azonban bizonyos, hogy ennek eredményeképpen olyan
szupraraciondlis tuddsra tett szert, amelyhez képest kordbbi tuddsa elveszitette
minden jelentdségét és sulydt. Szent Pélt parafrazdlva nyugodtan mondhatjuk,
hogy Szent Tamds ennek az érzék- és értelemfolotti tapasztalatnak a nyomdn
olyan érzék- és értelemfsloeti tuddsra jutott, amelyet nem szabad, és talin nem
is lehet szavakba foglalni.'

Kétségtelen, hogy Eckhart, Tauler vagy Suso nem mérhetk Szent Pilhoz
vagy Szent Tamdshoz a kereszténységhez valé hozzdjiruldsuk szempontjabdl —
dm a létezésnek és a tuddsnak az a birodalma, amely e szentek el8tt életiik sordn
csupdn egyetlenegyszer nyitotta meg kapuit, Eckhart mester és tanitvdnyai el6tt
— legaldbbis attdl fogva, hogy Célba értek a misztikus titon — folyamatosan nyit-
va dllt és hozziférhetd volt. Ha a kiilséleges és alacsonyabb szempontokat fi-
gyelmen kiviil hagyjuk, és csak a legbelsébb és legmagasabb szempontokat néz-
zik — azokat, amelyeket maga Szent Pdl és Szent Tamds is a legmagasabbra érté-

hogy elragadtatdsa sordn Szent P4l egy olyan titkos tudds — joggal mondhatjuk: gndszisz — birto-
kéba jutott, amelyet nem oszthatott meg mdsokkal, vagyis amelynek befogaddsdra alkalmatlan-
nak taldlta keresztény kérnyezetét, s amely ilyen médon dthagyomdnyozddott tanitdsdbdl is hi-
dnyzik.

13 Walter Nigg: Szerzetesek titkai, 346. p.

14 Legaldbbis ezt 6 meg sem kisérelte. — Nem drt megjegyezniink, hogy Szent Tamdst akkor
is szentté avattdk volna, ha nem részesiilt volna e misztikus tapasztalatban. Am kénnyen megle-
het, hogy ha az Angyali Doktor misztikus tapasztalatdt kovetden még hosszabb ideig élt volna,
és a misztikus dton is tovabbhaladt volna, nem avatjék szentté — éppen azért, mert szentté ava-
tdsdnak alapjdt, sajdt bélcseleti tevékenységét és életmiivét immdr semmibe vette.
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kelt —, akkor viszont 6k azok, akik messze elmaradtak a hirom XIV. szdzadi do-
minikdnus misztikus mogote. A misztika ugyanis — mint ezt Szent Pél burkol-
tan, Szent Tamds azonban nyiltan is kifejezésre juttatta — az ember legmagasabb
lehetdségeinek aktualizdldsdt jelenti mind az élet, mind a tudds, mind a boldog-
sdg vonatkozdsiban.

Ahhoz, hogy a misztika és a vallds t6bbi formdja kozotti kiilonbséget helye-
sen ldssuk, még két dologra sziikséges kitérniink. Ezek koziil az elsé az, hogy
mig a vallds nem-misztikus formdi lényegileg dllaporok, addig a misztika sz. A
misztikus élete szakadatlan tton jdrds, dm ez az Ut nem vizszintes, hanem fo-
lyamatosan emelkedd Gt. A par excellence misztikus Gt a hegycstcsra felvezetd
Gt: a Kdrmel-hegy atja. A misztikus Gt bejdrdsdhoz 6ridsi belsd energidk sziiksé-
gesek, hiszen minden egyes szintemelkedés egy koridbban meghdditott szint
meghaladdsdt feltételezi. Lényegileg ez az Gt az ember 6nmagitdl valé eltdvolo-
dasdnak és Istenhez valé emelkedd kozeledésének utja.

A vallds nem-misztikus formdi ezzel szemben nem tekinthet8k Gtnak. Az
ezeket képviseld ember nem tton jéré ember, hanem olyan ember, aki jé, er-
kolesos és valldsos akar lenni, meg akar szabadulni a biineitsl vagy — ritkdbban
— meg akar térni. O egy bizonyos, szdmdra kedvezd dllapotba szeretne eljurni,
vagy élete addigi irdnydt akarja megforditani (»megtérés«). A misztikus szimara
azonban minden allapot egytttal dllomds is, amit csak azért ér el, hogy aztin
ttlhaladjon rajta.” Kétségtelen, hogy az »Gt«-metaforit a vallds minden szintjén
és formdjaban haszniljék. Az is kétségtelen, hogy sokan tekintik az életet egy
olyan ttnak, amely Isten felé vezet. Ez az Gt-értelmezés azonban alapvetden kii-
16nbozik a misztikus at-értelmezéstl. Mig ugyanis az el6bbi értelmezés szerint
az Gt egy iddbeli intervallum, és a keresztény ember egyszertien évei sokasodds-
val kozeledik reménybeli végsd beteljesedéséhez a mennyek orszdgiban (s ilyen
moédon kivétel nélkiil minden ember dton jérénak tekinthetd azon egyszer(i
okndl fogva, hogy egyszer megsziiletett és valamikor majd meg fog halni), addig
az utébbi egy dllandé létszintemelkedést jelent: a misztikus nem idében keriil
egyre kozelebb Istenhez, hanem ontikusan. Természetesen ez az ontikus emel-
kedés idében megy végbe, de lényegét nem az idébeli kozeledés adja.

15 Szdmos misztikus megfogalmazta, hogy a misztikus tton valé eldrehaladds annyira szem-
beting, hogy vannak id8szakok, amikor az naponta megtapasztalhaté. Amikor példdul Eckhar-
tot (aki azon a véleményen volt, hogy csak az mélt6 Istenre, aki sziinteleniil tor elére) megkér-
dezték arrél, hogy mi volt a legnagyobb ajandék, amit Istentdl kapott, akkor 8 azt mondta:
»Hérom ilyen van. Az elsd az érzéki vagyak és 6romok megsziinése. A mdsodik az, hogy min-
denben, amit teszek, isteni fény vildgosit meg. A harmadik pedig az, hogy erényben, kegyelem-
ben és boldogsdgban naponta novekszem és megtjulok« (Franz Pfeiffer [szerk.]: Deutsche Mysti-

ker des 14. Jahrhunderts I1., 603. p.).
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A misik lényeges kiilonbség az, hogy mig a nem-misztikus valldsossigban Is-
ten egy kiils6 lény, addig a misztika szimdra belsé valdsdg. Eppen ezért az Isten
felé vezetd tt egyszersmind egy befelé, az emberi személy kozéppontja felé veze-
t8 ut is. Kétségtelen, hogy a nem-misztikus valldsossdg is — legaldbbis kvalifikal-
tabb valtozataiban — tisztédban van azzal, hogy Isten a lélek mélyén rejtdzik. Am
ez nem jelent tobbet egy pusztdn informativ tuddsndl, mely sem a hivg valldsos
életének alapjellegét nem fogja megviltoztatni, sem pedig egy irdnyultsigbeli
fordulatot, vagyis befelé forduldst nem fog eredményezni. Hogy a valldsos em-
ber Istennek ezt a bennelakozdsit mennyire nem gondolja komolyan, az jol ldt-
szik abbdl, hogy mig azt, hogy Isten benniink van, tobbé-kevésbé minden jézan
és értelmes keresztény elfogadja, addig azt, hogy a mennyorszdg is benniink
van, mint képtelen dolgot utasitandk el — holott a mennyek orszdga, az az isteni
birodalom, mely végs6 otthona az tidvéziile lelkeknek, sziikségképpen ott van,
ahol Isten is van. Es ami kiilondsképpen fontos ebben az Gsszefliggésben: még
ha el is fogadja a valldsos ember, hogy Isten ébenne van, nem meril fel szimdra
az a kérdés, hogy miképpen lehet oly messzire téle az, aki benne van — pedig
éppen ebbdl a kérdésbdl kiindulva ébredhetne rd szémos olyan dologra, amely
aztdn bedllitottsdganak megvéltozdsdt eredményezhetné.

Alapelvként lehet megfogalmazni, hogy ami a nem-misztikus valldsossdg szd-
mdra kint van, az a misztikus valldsossdg szdmdra bent van.'® A misztika szdm4-
ra Isten bennelakozdsa a lélekben meghatdrozo erejii tény. Nincs misztikus, aki
ezt valamilyen formaban ne fejezte volna ki. Szent Agoston példdul azt mondja:
»Ne fordulj kifelé, térj be 6nmagadba; a belsé emberben lakozik az Igazsdg. Es
ha sajdt véltozékony természetedet folfedezed, haladj tdl 6nmagadon is. De ne
feledd el, hogy még itt sem dllhatsz meg: tdl kell menned az okoskodé értelmen
is. Oda igyekezz tehdt, ahonnan magdnak az értelemnek a fénye forrsozik.«"”
Hasonléképpen félreérthetetlentil fogalmaz Szent Berndt is: »Az ember szdmdra
felhdgni Istenhez annyi, mint belépni 6nmaga mélyére. Mert az, aki bensSleg
belép és befelé fordulva behatol 5nmagéba, f6lébe emelkedik 6nmaginak és til-
jut 6nmagdn — és az ilyen ember az, aki valéban felhdg Istenhez.«'® Ehhez mar
csak Johannes Tauler kijelentését kell hozzdtenniink, aki egy sziven it képben
fogalmazza meg a misztikus tételt: »A kdrhozottak legnagyobb biintetése az lesz,
hogy létni fogjdk magukban Isten orszdgit, de nem lesznek képesek belépni

1 Vagy hogy még pontosabban fogalmazzunk: Ami a nem-misztikus valldsossdg szdmdra
lent van, az a misztikus valldsossdg szdmdra kint van; és ami az el8bbi szdmdra fent van, az az
utébbi szdmdra bent van.

17" Puskely Mdria: Akik hittek a szeretetben, 233. p.

'8 Evelyn Underhill: Mysticism, 304. p.
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oda.«"” A misztika tehdt abban kiilonbozik a hétkdznapi valldsossigtdl, hogy
mig ez utdbbi Istent a tdrgyi vildg felé fordulva keresi, addig a misztika az alanyi
vildg gyokere felé fordulva, s6t az individudlis alanyisigon is tdlhaladva kutatja
Ot. Az egyik szdmdra Isten azért végteleniil transzcendens, mert végteleniil
transzcendens; a mésik szdmdra pedig azért végteleniil transzcendens, mert vég-
teleniil immanens. Isten ugyanis nem egy objektum — még ha személyes objek-
tum is (»Te«) —, hanem az az Univerzilis Szubjektum, Aki minden szubjektum
végsé Alanya, minden tudat végsd Gyokere, minden létezd végsd Alapja, az
egész vildg végsé Fundamentuma, minden megismerés végsé Forrdsa. Ezért el-
érhetd Isten az ember szdmdra: mert transzcendens volta immanencidjdban
gyokerezik; ha ugyanis transzcendencidjdban valésulna meg, vagyis ha az em-
bernek a tdrgyi vildg felé fordulva kellene elérnie Istent, akkor Isten az ember
korldtozott képességei miatt sohasem lenne elérhetd, avagy elérése csupdn a
megfeleld érzékenységli és képességii eszk6zokon mulna.?

Ebbél a két kiilonbségbdl is ldtszik, hogy a hétkoznapi valldsossdg olyan,
mintha a misztika elertlenedett valtozata lenne; vagy mdsképpen megfogal-
mazva: ami az utobbiban eleven valésdg, az az elébbiben csupdn metafora avagy
halvény visszfény. »Szeretet«, »lélek«, »Isten«, »odaadds«, »béke«, »lelkiismerets,
»imddsdg«, »orokkévaldsige, »lelki szegénysége, »Isten megismerése«, »Isten aka-
rata« stb.: ezek a fogalmak a hétkdznapi valldsossigban mind csupdn halvdny
visszfényei misztikus megfeleldiknek. A nem-misztikus valldsossdg és a misztika
éppen ezért olyan viszonyban van egymdssal, mint a szines virdg és az érett,
mézédes gytimolcs: az egyik csak igéri azt, amit a mdsik be is teljesit.

¥ Lasd a 30. szentbeszéd 1. jegyzetét. Ezek szerint a f5ldi ember helyzete csupdn annyival
jobb a kdrhozottndl, hogy 6 nem ldtja magdban Isten orszdgdt — még ha esetenként tudja is,
hogy ott van.

2 Természetesen egy ilyen isten nem is lenne Isten, mert egyszer(ien a targyi vildg egyik ob-
jektuma volna (»a sok koziil az egyik«). Egy tdrgyiasithat isten sziikségképpen része lenne a tér-
gyi vilagnak, s igy csupdn rész-léttel rendelkezne. Eppen ez az a pont, ahol a misztika és az ok-
kultizmus oly radikdlisan kiilonbzik egymdstdl. Ugyanis mindkettd a rejtettet, az elzdrtat ku-
tatja (gor. miisztikosz = titkos; lat. occultus = elrejtett), csakhogy mig az okkultizmus rejtettje,
mivel a tdrgyi vildg része, az érzékek »meghosszabbitdsa« és »megnytjtdsa« (vextraszensz«) révén
fedhetd fel, a misztika rejtettje — s ekképpen Maga a Legrejtettebb is — éppen hogy az érzékek

visszafogdsa, majd mindennemii érzékelés felszdmoldsa révén érhetd el.
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I1. ECKHART — SUSO — TAULER?!

Aquindéi Szent Tamds misztikus tapasztalatdt egy olyan ujjként lehet értelmez-
niink, ami tilmutatva a skolasztikdn a misztikdra irdnyitja tekintetiinket. Ha
élete végén is, de az Angyali Doktor vildgosan felismerte a bolcseleti istenisme-
ret és a misztikus istenismeret széls8séges Osszemérhetetlenségét. Azok, akik
Szent Tamds bolcseleti rendszerée tovabbvitték, azt vitték tovabb, amit 6 egy
hasonlithatatlanul magasabb rendd tudds fényében »pelyvdnak« mindsitett.?
Voltak azonban a Domonkos-renden beliil olyanok is, akik nem a boleseld, ha-
nem a misztikus Szent Tamds orokségée folytattdk — vagyis ot kezdiék el, ahol
szent Tamds befejezte.®® Eckhart mester (1260-1327), eredeti nevén Johannes
Eckhart von Hochheim nemcsak a kozépkori keresztény misztikdnak, hanem
maginak a kereszténységnek is az egyik legrendkiviilibb alakja. Eckhart mint
skolasztikus teolégus — mert az #s volt — egyéltaldn nem volt kiemelked§ jelentd-
ségll; mint misztikus és misztikus gondolkozé azonban nemcsak keresztény,
hanem egyetemes vonatkozdsban is egyediildllénak tekinthetd.? Eckhart az
emberrdl, a vildgrol és az Istenrdl valé tuddsnak olyan mélységeit nyitotta meg
az eurdpai ember el6tt, amelyek mindaddig szinte teljesen ismeretlenek voltak
eltte. A lényeget telibe taldlva nem véletleniil mondta réla egy korabeli kréni-
kés: »O az, aki elél Isten semmit sem rejtett el.«” Noha Eckhart nem foglalta

>l E hdrom misztikussal kapcsolatban ldsd Walter Nigg A misztika hdarom csillaga cimi
munkéjat, valamint Puskely Mdria Arpddhdzi Boldog Erzséber cimii konyvének a Rajna-vidéki
misztikusokkal foglalkozé részét (»Téss lelkisége és a Rajna-vidéki misztika«, 87-104. p.), ahol
a szerzé néhdny ecsetvondssal kivdlé képet fest a hdrom Rajna menti misztikusrél. Ugyanez
mondhaté el Walter Nigg A szerzetesek titkai cimd munkajénak a dominikdnus misztikdval fog-
lalkozd részérdl (347-354. p.). Szépen irja Nigg, hogy »a legb4ditdbb illat, amelynek édességét
és erejét emberi nyelv ki nem fejezheti, a prédikdtor rend misztikdjabdl drade« (347. p.).

22 Természetesen nem ennek a fényében a bolcseleti és teoldgiai istenismeret az egyik legma-
gasabb értéket képviseli.

# E differencidlt megkozelités fényében egyszerre kell elfogadni és elutasitani Hans Urs von
Balthasar megdllapitdsdt, miszerint »azokat a hatalmas eréfeszitéseket, amelyeket Tamds tett,
Eckhart mester misztikdja ldthatSlag egy az egyben szdgre akasztotta« (Theo-Drama, 551. p.).
Von Balthasar Eckhart-ellenessége egyébirdnt szoros dsszefliggésben van azzal az eredendd ide-
genkedéssel, amellyel a szentigndci szellemiség viseltetik a theologia negativa mindennemi meg-
nyilvdnuldsdval szemben.

 E tekintetben egyediil az indiai Sankardcsdrja és az arab Ibn al-Arabi mérheté hozz4.

» Aforizmdinak felvezetd szdvege Franz Pfeiffer szévegkiaddsdban (Deutsche Mystiker des 14.
Jahrhunderts I, 601. p.). Ujabban (2001) éppen ezen a cimen irt Eckhartrél konyvet a nyugati
keresztény misztika egyik legalaposabb szakértdje, Bernard McGinn: The Man from Whom God
Hid Nothing.
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rendszerbe tanitdsdt, mégis 6 volt az, aki véghezvitte azt, amire rendtdrsinak és
nagy elddjének, Szent Tamdsnak mdr nem maradt ideje: e misztikus, ergo kife-
jezhetetlen és differencidlatlan isteni tuddst megprébélta emberi nyelvre fordi-
tani. Az utékor ezt — nem minden malicia nélkiill — »spekulativ misztikdnake«
nevezi. Mi szivesebben hivjuk metafizikinak. Az ebben az értelemben felfogott
metafizika abban kiildnbozik a teoldgidtdl, hogy mig a teoldgia az individuum
teoldgiai hagyomdnnyal valé taldlkozdsdbdl né ki, addig a metafizika a teoldgiai
hagyomdnyban benne él6 individuum és Isten taldlkozdsibdl fakad. Eckhart
misztikdja nem fulladt teozéfidba, mint Jakob Bohméé vagy a torténelmi gnosz-
ticizmusé, hanem a legtisztdbb, minden sallangtél mentes metafizikai tudds
formdjdt 6ltotte magira. A kereszténységben Eckhart eltt csak nagyon kevesen
alkottak metafizikdt (Evagriosz Pontikosz [1399], Hitvallé Szent Maximosz
[t662], Scotus Eriugena [1877], Nikétasz Sztétathosz [1105?]) —, d4m ezek
mélysége kordntsem éri el az eckharti metafizika mélységér.

Eckhart irdsain, beszédein, és kdzvetlen tanitvdnyain keresztiil felmérhetetlen
hatdst gyakorolt a XIV-XV. szdzadi misztikdra, azon keresztiil pedig a misztika
kés6bbi alakuldsdra. Még ha nem is volt elézmények nélkiili, de mindenképpen
egy #j kezdetet képviselt: olyan hangot titdtt meg, mely eladdig ismeretlen volt a
nyugati kereszténységben.”® Mivel azonban Eckhartot elitélték, és gondolatai
sokszor jelentékeny mértékben tillépték az ortodoxia hatdrait, ennek a hatdsnak
elsésorban nem kézvetleniil 6 maga volt a forrdsa, hanem tanitvdnyai, minde-
nekeldte pedig két leghiresebb, ndla sokkal inkdbb ortodox nyelvezetet hasznalé
tanitvanya: Heinrich Suso és Johannes Tauler.

Heinrich Seuse/Suso (1295/1296-1366),” aki Eckhart mesternek személyes
tanitvdnya volt, elsé mivét, Az Igazsdg konyvét mestere védelmében irta. A hu-

% Noha Eckhart egy 6j kezdetet képviselt a misztika tdrténetében (tdgabb értelemben pedig
az egész kereszténység torténetében), mégsem volt teljesen eldzmények nélkiili: egy 1310-ben
Périzsban eretnekség vddjdval megégetett francia begina, Marguarite Porete miivében (Az ¢gy-
szerti [megsemmisiilt] lelkek tiikire) j6 néhdny fontos eckharti gondolat vagy csiradllapotdban,
vagy mdr kibontva megtaldlhaté.

77 A két névvidltozat koziil német nyelvteriileten a Seuse, mdsutt inkdbb a Suso hasznélatos.
Suso eredeti neve Heinrich von Berg volt, de édesanyja irdnti tiszteletbdl felvette az & lednykori
nevét, mely »Sus« vagy »Siis« lehetett. Suséval kapesolatban 14sd Winfried Zeller bevezetését a
Suso misztikus irdsai cim(i kotethez (5-10. p.). Itt kell megemliteniink, hogy Kulcsdr F. Imre
Suso-forditdsa a magyar valldsi-boleseleti forditdsirodalom kiemelkedd teljesitménye, amelyet
minden bizonnyal maga Suso is mive legkedvesebb forditdsai kozote tart szimon. Rdaddsul a
forditénak volt bdtorsiga revidedlni azt a Suso-irodalomban széltében-hosszdban elterjedt szte-
reotipidt is, miszerint a »boleseld Suso« csupdn mdsodlagos és elhanyagolhaté jelenség a »kéltd
Suséhoz« képest.
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szonéves fiatalember ebben a miiben nemcsak célba ért misztikusként jelenik
meg, hanem elsérendti metafizikai gondolkozéként is. A mai Suso-irodalom
azonban azt az dlldspontot képviseli, hogy ezért a nyelvezetért Eckhartot terheli
a felel8sség: Suso egyszerlien ekkor még nem volt képes kivonni magdt az erd-
sen metafizikus eckharti gondolkoddsmdd és nyelvezet hatdsa aldl, ugyanis ezt
kovetden ifrott miivei inkdbb a hagyomdnyos misztikus lelkiségi irodalom koré-
be tartoznak. Hogy ez az értelmezés mennyire feliiletes, arra nézve elegendd
csak megnézni Suso utolsé irdsdnak, onéletrajzdnak utolsé nyolc fejezetét (46—
53.),%® mely bizonyos értelemben Suso spiritudlis testamentumaként félreérthe-
tetleniil bizonyitja szerz8jének nagyon erds metafizikai irdnyultsigit.

Ami tehdt Susét kiemeli a misztikusok sordbdl, az egyrészt metafizikai érzé-
ke, mdsrészt viszont személyessége és nyelvezetének koltSisége. Onéletirisin ke-
resztiil — mely az els¢ német nyelvli 6néletrajz — beleldthatunk egy misztikus
életébe, belsd tapasztalataiba és kiilsé megprébaltatisaiba; ldthatjuk, hogyan és
milyen médon igyekezett egyre inkdbb elére jutni a misztikus tton. Ugyanak-
kor egy masik mivének, Az Orik Bilcsesség konyvének latin viltozata (Horologi-
um Sapientiae) a Legenda Aurea és a Krisztus kovetése mellett a kozépkor egyik
legkedveltebb valldsos olvasmanya lett, olyannyira, hogy még korabeli magyar
forditdsa is késziilt, amely a Nagyszombati kédexben (1512) maradt fenn.”

A XIV. szdzadi misztika dominikdnus tridszdnak harmadik tagja, a jelen
konyv szerzdje, Johannes Tauler (ejtsd: zauler) feltehetéleg nem dllt személyes
kapcsolatban Eckhart mesterrel, mint Suso, de beszédeit, el8addsait valészind-
leg hallgatta, és késébb irdsait, lejegyzett beszédeit is olvasta. Ennek oka taldn az
lehetett, hogy Suséval ellentétben Tauler lassan érd személyiség volt, akinek
ahhoz, hogy feljusson a misztikus élet cstcsdra, dtven évre volt szitksége. Mig
Eckhart és Suso 6ndlld, latin és német nyelvli miveket irt, Tauler csupdn be-
szédekben fogalmazta meg tanitdsit. Ha Eckhartot elsédlegesen a misztikus ta-
pasztalatban feltdrulé metafizikai Igazsig érdekelte, Susét a misztikus tapaszta-
lat nyoman megnyil6 isteni Elet, akkor Tauler érdeklédésének kézéppontjiban
az az Ut 4ll, amelyen az ember eljuthat az isteni Igazsdghoz és Elethez. Tauler

8 A magyar forditds csak a 49. fejezettdl kozli e részt.

» 14sd Vargha Damjdn: Suso Henrik Amand a magyar kédexirodalomban. Valészintileg ez
osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a dominikdnus tridszbdl egyediil Susét kanonizaltdk. Lisd Temel
M. Amata: Szent Domonkos szerzetesrend szentjei és boldogjai, 31-34. p. (»Seuzo Boldog Henrik
hitvall4«).

3% Taulerrel kapcsolatban magyar nyelven Walter Nigg és Puskely Mdria fentebb emlitett
kotetein kiviil ldsd még Danczi Villebald Tauler-tanulmanydt. Magyar nyelven Tauler kordb-
ban csak egy alkalommal jelent meg: a Hamvas Béla 4ltal szerkesztett Anthologia humandban
(»Az isteni vildgossdgrol« [Vetter 4], 130—132. p.; forditotta Mdndy Stefdnia).
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izig-vérig lelkipdsztor volt, aki minden egyes beszédében azt tartotta szem elétt,
miképpen tudnd hallgatéit a misztikus Utra irdnyitani, illetve a misztikus Uton
tovdbbvezetni. Hirmdéjuk koziil ezért ma Tauler a legkevésbé népszerti: ugyanis
mig a mai ember lebilincselve 4ll az eckharti metafizika mélységei és magassigai
elétt, elblivolten szemléli az isteni Elet suséi vizi6jit, Taulerrel mdr nem tud
mit kezdeni, mivel éppugy hidnyzik beléle a Cél tudata, mint a folytonos 6n-
meghaladds igénye. Az Ut ismerete az embernek sem az intellektudlis, sem az
esztétikai szomjusdgdt nem oltja. Az Ut csupdn egyetlen dologra valé: arra,
hogy jdrjanak rajta. A tauleri életmd egész egyszerien nem engedi meg, hogy
puszta tdrgyként kezeljék, mint ahogy azt az eckharti vagy suséi életmiivel oly
gyakran megteszik.’! Tauler beszédei egzisztencidlis [épések megtételére készte-
tik hallgatéit, olvaséit — mert egyetlen értelmiik ez. Kétségteleniil létezik Tauler
beszédeinek egy devociondlis-»épiiletes« olvasata is. Ehhez azonban az ember-
nek komoly akadédlyokat kell lekiizdenie: egyszerlien nem szabad tudomist
vennie Tauler beszédeinek bizonyos részeirdl. Itt nem els8sorban a nyilvinvalé-
an misztikus részletekrdl van sz6, de még csak nem is azokrdl a szakaszokrdl,
amelyeken félreismerhetetlentil 4tiit az eckhartidnus metafizika. Aminek szisz-
tematikus ignordldsit a devociondlis olvasat megkoveteli, az éppen e hitbuzgal-
mi attit(id kritikdja. Tauler ugyanis firadhatatlanul és élesen tdmadta ezt a fajta
valldsgyakorlatot, a valldsnak és kiilonféle megnyilvanuldsainak ezt az olvasatdt,
méghozzd nemcsak elégtelensége miatt, hanem igen gyakori torzuldsai miatt is.
Egyszéval Taulerben jéval kevesebb az, amire a keresztény vagy nem keresztény,
valldsos vagy valldstalan olvasénak rdirinyulhatna a figyelme. Ugyanakkor e
misztikus tridszbdl éppen Tauler az, akinek a leger8sebb ébresztd, felrdzé hatdsa
van, és aki a leginkdbb alkalmas arra, hogy utat mutasson azok szdmadra, akinek
céljai magasabban vannak a hétkoznapi valldsos célokndl. Hogy miért & a legal-
kalmasabb e szerepre, arra életttja is vet némi fényt.

Habdr kora hirneves prédikdtordnak szdmitott, Johannes Tauler életérdl igen
keveset tudunk.”* Kétségteleniil szimbolikus kifejez8dése ez annak a névtelen-
ségnek, a személyiség ama hdttérbe szoritdsinak, amely integrins eleme volt a
tauleri életprogramnak (ldsd 31. szb.). Tauler 1300 koriil, egy jéméda polgdr-
csaldd gyermekeként sziiletett Strassburgban. Igen fiatalon, 15. életéve koril je-

! Ez az egyik oka annak, hogy a szekunder Tauler-irodalom nagysdga nem mérhetd a sze-
kunder Eckhart- vagy Suso-irodaloméhoz.

32 Ugyan fennmaradt egy figyelemre mélté és terjedelmes tradiciondlis Tauler-életrajz (7isz-
teletreméltd Johannes Tauler doktor torténete és élete), dm ennek hitelességét a modern kritika
nem fogadta el. Az életrajzi adatok forrdsa elsédlegesen Louise Gnidinger »Tauler«-szécikke a
Dictionnaire de spiritualitébdl.
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lentkezett a dominikdnusok strassburgi konventjébe® — meglehet, hogy éppen
abban az évben (1314), amikor Eckhart mester is odakeriilt.

Noha Eckhart egészen 1323-ig Strassburgban maradt, és Tauler bizonydra
tobbszor is hallhatta 6t beszélni a szdszékrdl, ugy tlinik, hogy nem alakult ki
kozottiik személyes mesteri-tanitvanyi kapcsolat. Ennek csupdn egyetlen oka
lehetett: Tauler — mint ahogy egyik beszédébdl ki is deriil (11. szb.) — spiritudlis
értelemben késén éré tipus volt, s igy akkoriban, tizes évei mdsodik felében és
hiszas évei elején még nagyon messze dllc a komoly misztikus torekvéstsl.*
Mindenesetre az Eckhart mester 4ltal lelkébe tiltetett mag nem hullott kéves ta-
lajra, hanem szépen lassan kicsirdzott, szdrba szokott és végiil hatalmas févd te-
rebélyesedett, hogy még az ég madarainak is otthont adjon. Es ez az, ami Tau-
lert kivaltképpen alkalmassa teszi arra, hogy vezetdjévé legyen azoknak, akiknek
a torekvései messze tdlmutatnak a jél ismert valldsos célokon. Mig ugyanis
Eckhart egy olyan emberfolotti ember benyomadsit kelti, akit csak egyszeri és
megismételhetetlen jelenségként lehet értékelni, Suso pedig sziiletett misztikus
volt, aki mdr fiatalon felért a Kdrmel-hegy csticsira, addig Tauler bizonyos
szempontbdl hétkdéznapi ember volt, akinek csupdn lassan, sok-sok kiizdelem,
kudarc és probalkozas drdn sikeriilt dtiiltetnie sajdt életgyakorlatdba azt, amivel
teoretikusan minden bizonnyal mdr hidszas-harmincas éveiben is tisztdban volt.
Tauler ilyen médon nagyon is tisztdban lehetett azokkal az akaddlyokkal és
bukrtatékkal, azokkal a mellékviginyokkal, amelyek a misztikus Gt vdndordt
elérehaladdsiban akaddlyozzdk vagy félrevezetik. Lélekvezetési tapasztalat dol-
gdban éppen ezért mindenképpen folotte all két misztikus rendtdrsdnak, és e te-
kintetben az egész nyugati keresztény vildgban alighanem csupdn egyetlen em-
ber mulja 6t feliil: Keresztes Szent Jdnos.” Sajndlatos médon azonban ez a Ié-
lekvezetési tapasztalat csak beszédek formdjéban maradt meg, és nem oltotte
irott kényv formdjat.

3 A Domonkos-rendben a felvételi korhatdr 15 év volt. Engedményt csak kiilonleges alkal-
makkor tettek, mint példdul Suso esetében, aki 14 éves kordban keriilt a konstanzi dominikd-
nus kolostorba.

3 Ellentétben Suséval, aki dgyszintén fiatalon — hidszas évei mésodik felében — ismerkedett
meg Eckhart mesterrel, akinek személyes tanitvdnydvd is vilt.

5 Ez természetesen nem jelenti Eckhart és Suso aldbecsiilését a lélekvezetés vonatkozdsiban.
Eckhart Utmutaté beszédek cimi konyvecskéje rendkiviili fontossagu spiritualis tmutaté mii.
Keresztes Szent Janos A Kdrmel-hegy titja cim monumentdlis munkdjdc alapossdg, rendszeres-
ség és mélység vonatkozdsiban azonban nemcsak keresztény, hanem egyetemes valldstorténeti
osszefliggésben is az elsd hely illeti meg a hasonlé célkitlizésti mivek kozott. Amennyire f5lébe
magasodik mindenkinek Eckhart mester a misztikus metafizika vonatkozdsdban, annyira f5lébe
magasodik mindenkinek Keresztes Szent Janos a misztikus lélekvezetés tekintetében.
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Az egy (esetleg két) éves novicidtust és az ezt koveté minimum hét éves kép-
zési id6szakot Tauler feltehetdleg sziilévdrosdban toltotte. A dominikdnus novi-
ciusok szokdsos képzése hdrom év logikai (philosophia rationalis), két év filozéfi-
ai (philosophia naturalis) és Ggyszintén két év teoldgiai (studium theologiae parti-
culare) tanulmdnyt jelentett. Hogy mikor szentelték fel, arra vonatkozélag sem-
miféle informdciéval nem rendelkeziink. Mindenesetre feladata ezt kdvetden a
strassburgi és Strassburg kornyéki apacakolostorok és beginakozosségek tagjai-
nak lelki irdnyitdsa volt, ami éppugy jelentett misézést és prédikdldst, mint gyon-
tatdst és személyes lelkivezetést. Természetesen a kolostorokhoz tartozd temp-
lomokat — kiilonésen tinnepnapokon — vildgiak is ldtogathattdk, s6t Tauler
idénként minden bizonnyal vildgi hallgatésdg elétt is tartott beszédeket. 1339-
ben azonban a XXII. Jdnos pdpa és IV. (Bajor) Lajos német-rémai csdszdr ko-
zotti viszdlykodds miatt a strassburgi dominikdnusoknak el kellett hagyniuk vi-
rosukat.’® Tauler ekkor Bazelbe kertilt, és egészen 1347-ig ott is maradt, noha
még bdzeli tartézkoddsa legelején néhdny hénapra Kolnbe utazott (talin hogy
elmélyitse Eckhart-tanulmdnyait). Valészintileg ez az iddszak dontd lehetett
belsé formdléddsinak tekintetében. Tauler ekkor jirt negyvenes éveiben, és a
mdr emlitett beszédében agy fogalmazott, hogy éppen ez az az id8szak, amikor
a misztikus Gt vdndordnak végre sikeriil onmaga folé kerekednie, a belsé nyu-
galmat és kiegyenstlyozottsigot elérve Istenbe formalédnia. Er8sen valdszind-
sithet$, hogy éppen ekkoriban keriilt szorosabb kapcsolatba Suséval is, aki jéval
elétte jért a szellemi dton, s igy Tauler szdmdra ez a kapcsolat minden bi-
zonnyal erésen inspirdlé lehetett. Bézeli tartézkoddsdnak végén Tauler hosszabb
idére ellitogatott Kélnbe is. Konkrétan semmit nem tudunk ennek az utazds-
nak az okdrél, de egészen biztos, hogy kélni tartézkoddsinak legfontosabb ele-
me az volt, hogy felvette a kapcsolatot Eckhart mester ottani tanitvanyaival.

Suso elsé miivének, Az Igazsdg kinyvének 6. fejezete kivdléan példdzza, hogy
Eckhart mester tanitvdnyaibdl és kdvetdib8l miképpen alakult ki egy ortodox és
egy heterodox misztikus mozgalom: a Isten bardtainak kire és a Szabad szellem
testvérei. E fejezetben a Tanitvdny (Suso) és egy Névtelen Vadsdgnak nevezett
heterodox misztikus vitdzik egymadssal, és nézetitket mindketten Eckhartra hi-
vatkozva igyekeznek aldtdmasztani.’” J6l mutatja ez, hogy Eckhart tanitdsa és

36 Susénak és a tobbi konstanzi dominikdnusnak dgyszintén el kellett hagynia a maguk v4-
rosat.

37 Természetesen a »Névtelen Vadsdg« beszél8 név: az eckhartidnus misztikiban mind a név-
telenség, mint a vadsdg a korldtaitél megfosztott, individualitésin feliillemelkedett lélek sajdtos-
sdga. Nyilvdnvaléan azonban ehhez a jelentéskomplexumhoz a jelen esetben hozzdtartozott még
az irreguldris értelemben vett szabadsdg eszméje is (v6. a vaddllatok szabadsdgdval).
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élete éppen eléggé ellentmonddsos volt ahhoz, hogy kovetdi ortodoxokra és he-
terodoxokra: Isten bardtaira és a Szabad szellem testvéreire szakadjanak.

Isten bardtai egy szerzetesekbél és szerzetesn8kbdl, begindkbdl és begardok-
bél, valamint laikusokbdl 4llé laza halézat volt, mely elsésorban a Rajna vidé-
kén terjedt el. Kialakuldséban, ha csak indirekt médon is, de meghatdrozé sze-
repet jatszott Eckhart mester. A kozvetlen szerepet azonban inkdbb Eckhart ta-
nitvdnyai jétszhatedk, akik, ha nem is az eckharti metafizikdt, de a kompromisz-
szumok nélkiili totdlis istenkeresés ldngjdt tigy adtdk 4t egymdsnak, mint ahogy
egyik gyertya meggydjtja a mdsikat. Az eckharti tanitds kozvetleniil alkalmatlan
lett volna arra, hogy egy ilyen mozgalmat létrehivjon, mert magas intellektudlis
nivéja miatt csak kevesek szdmdra volt befogadhatd. Eckhart tanitvdnyai azon-
ban mdr sokkal jobban figyelembe vették hallgatésiguk befogaddképességét és
intellektudlis szinvonaldt, mint a Mester, s igy Eckhart tanitdsai rajtuk keresztiil
taldltak utat azokhoz, akik fogékonyak voltak a misztikdra. Isten bardtai a ha-
gyomdnyos valldsossdgnak még a monasztikus valtozatdval is elégedetlenek vol-
tak — legaldbbis 6nmaguk vonatkozdsdban —, éppen ezért Isten kdzvetlen, misz-
tikus megismerésére torekedtek. Természetesen ahhoz, hogy egy ilyen mozga-
lom létrejohessen, szitkség volt egy fogékony szellemi klimdra is, és — mint
ahogy mdr fentebb magyardztuk — a XIV. szdzad kivaltképpen alkalmas volt ar-
ra, hogy az egészen rendkiviili misztikusok mellett ardnylag nagy szimban jelen-
jenek meg tokéletességre tord személyek.”

Magirdl a mozgalomrdl nem sok részletet lehet tudni, nyilvdnvaléan azért,
mert semmiféle szervezettsége nem volt, hanem egyszertien személyes viszonyo-
kon alapult. Isten bardtjivd senkit nem az tett, hogy valamilyen mozgalomhoz
vagy hadlézathoz csatlakozott, hanem az, hogy totilisan elkdtelezte magdt Isten
mellett, és az ad infinitum misztikus ontokéletesités ttjdra Iépett. Itt is, ott is
voltak emberek, akik nem elégedtek meg a hagyomdnyos — szekuldris vagy mo-
nasztikus — valldsossdggal, hanem istenhitiiket kozvetlen istenismeretre akartdk
cserélni. Nyilvidnvaldan az ilyen emberek keresték egymads tdrsasdgdt, és megnyi-
latkozédsaik alapjdn fel is ismerték egymdst. A hdlézat nevesebb személyiségei
(Tauler, Suso, Henri von Nordlingen [11350], Rulman Merswin [11382], a
Német teoldgia [cir. 1370] ismeretlen szerzéje) természetesen csomépontokul

3% Ne feledkezziink meg arrél, hogy Eckhart kizel harminc tételét eretnekség avagy eretnek-
ség gyantjdnak vddjdval elitéleék.

% E mozgalomban természetesen lehettek tauleri vagy suséi misztikus kvalitdsokkal rendel-
kezd személyiségek, de mi csak azokat ismerjiik, akik valamilyen irdsbeli nyomot hagytak ma-
guk utdn. A hatalmas belsd teljesitményeknek ugyanis nem szitkségképpen kell megnyilvanul-
niuk {rott mivekben.
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szolgdltak, akiken keresztiil sok, egymdsrél mit sem tudé »istenbardt« ismerhet-
te meg egymdst. Tauler tobbszor is kifejezetten gy utal Isten — legaldbbis eld-
rehaladott — bardtaira, mint akik mesterként szolgilhatnak azok szdmdra, akik-
ben komoly spiritudlis torekvés él. Szerepiitk némileg hasonlé lehetett, mint a
sztarecek szerepe a XVIII-XIX. szdzadi Oroszorszdgban.

Mig Isten bardtainak hilézata Eckhart ortodox kévetdibdl alakult ki, addig a
Szabad szellem testvérei Eckhart heterodox kovetdibdl formalédrak. Valéjdban e
»testvérisége szervezddésének mddjirdl sem mondhatunk egyebet, mint amit Is-
ten bardtairél mondtunk: laza héldézata volt ez azoknak, akik Eckhart tanitdsit
kovették, de nem tartottak maguk szdmdra kotelezdnek bizonyos egyhdzi nor-
mékat. E csoport eminens tagjai is nyilvin Eckhart rendszeres hallgatéi, tanit-
vanyai kozil keriiltek ki. Ezek dontd tdbbsége azonban feltehetSleg nem szerze-
tes vagy klerikus volt, hanem inkdbb begird vagy egyszer(i — de anndl maga-
sabbra t6ré — laikus hivé. Akdr Eckhart kozvetlen kdrnyezetébdl is szdrmazhat-
tak ilyen emberek. O ugyan nyilvinvaléan nem btorithatta a heterodox t6rek-
véseket, de ezek az emberek Eckharttdl elszakadva fokozatosan »radikalizaléd-
take.

A »szabadszellemiek« éppuigy misztikusok voltak, mint az Isten bardtai, csak
mig az utébbiak — részben a nék nagy szdma miatt — jobban hajlottak az emo-
ciondlis vagy krisztocentrikus, azaz »nedves« spiritualitdsra, az el6bbiek inkdbb
egy ontoldgiai tipust, a valldsos akcidencidkedl nagy mértékben fliggetlen »szd-
raz« spiritualitdst képviseltek.®’ Ez azt jelenti, hogy a misztikinak mint belsé ta-
pasztalatnak a tekintetében nem volt alapvetd kiilonbség e két csoport tagjai
kozott: mindkettdben voltak kezdd, elérehaladott és beérkezett misztikusok.
Amiben a kozottitk 1évé kiilonbség legmarkdnsabban megnyilatkozott, az misz-
tikus tapasztalataik és 6nnén létiik eltérd interpretdcidja volt. Vildgosan lithaté
ez akdr Suso irdsaibdl, akdr a Némer teoldgiabdl — de semmib6l sem annyira,
mint Ruusbroec miiveibdl. Ruusbroec rendre a legélesebb kirohandsokat inté-
zete ¢ heterodox misztikusok ellen, részletesen el6adva tanitdsaikat — hogy aztdn
néhdny oldallal arrébb szinte sz szerint ugyanazokat fogalmazza meg, de im-
mar sajdt tanitdsaként.

“ Ami a n8k »szdraz« spiritualitdshoz valé negativ viszonyit illeti, vannak természetesen ki-
vételek, méghozzd nem is akdrmilyenek. Mind az Eckhart-eléfutdrnak szdmité Marguarite Po-
rete, mind a Katalin névér cim( poszteckharti »szabadszellemti« dialégus ismeretlen, 4m valdszi-
nileg ndi szerzdje olyan spiritualitdst képvisel, amely kimondottan voluntdris, és élesen elutasit-
ja a hagyomdnyos egyhdzi n6i misztika legf6bb jellegzetességeit: a tdldradé emocionalitdst és a
viziondrius képekben valé tobzdddst.
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A »szabadszellemieket« valéjaban két dolog tette eretnekké.”! Az egyik az
autoteizmus, vagyis annak nyilt deklardldsa, hogy a beérkezett misztikus azonos
Istennel. Az a tapasztalat, amely e kijelentések alapjdul szolgdlt, egyaltalin nem
volt mds, mint az ortodox misztikusok tapasztalata. J6l tudjuk, hogy még olyan
misztikusok is, akiknek az ortodoxidjihoz kétség sem férhet, e tekintetben meg-
lehetésen hasonlé kijelentéseket tettek (Keresztes Szent Jdnos). A bensd tapasz-
talat ugyanis félreérthetetleniil a végsd azonossdgot: az ember legbelsé magjinak
és Istennek az azonossdgdt titkrézi. Amikor a misztikusok rendre arrdl beszél-
nek, hogy »Isten kozelebb van hozzdm, mint én sajét magamhoz«,** akkor ezzel
voltaképpen azt mondjék ki, hogy 6k sokkal inkdbb Istennel, mint 6nmagukkal
azonosak, és végs6 autoidentifikiciés pontjuk nem individudlis teremtett én-
jukben, hanem univerzdlis isteni Enjiikben van.®® A Szabad szellem testvérei
csupdn abban kiilonbéznek t8liik, hogy ezt a végsé azonossdgot félreérthetetle-
niil, félremagyardzhatatlanul, sét provokativ médon mondtik ki, nem utolsésor-
ban pedig le is vontik beldle a konkrét kovetkeztetéseket.*

Eppen ezek a konkrét kovetkeztetések azok, amelyek e misztika heterodoxid-
janak mdsik okdt képezik. A Szabad szellem testvérei ugyanis arra az dlldspontra
jutottak, hogy aki elérte az isteni tokéletességet, azt mdr nem kotik azok a sza-
balyok, amelyek a Kiizdd Egyhdz tagjait kotik (antinomianizmus). Vagyis azok-
ra, akik rdébredtek Istennel valé azonossigukra, az egyhdzi el8irdsok immadr
nem vonatkoznak: szimukra a szentségek, az egyhdzi el8irdsok, bojtok, tinne-
pek, a vasdrnap, sét magdnak az erénynek és a blnnek a kiilonbsége is elveszi-
tette jelent8ségét. Ok ugyanis mindezeken ttljutottak.® Ez — mint ahogy az
példdul Marguarite Porete munkdjabdl is kideriil — természetesen egydltaldn
nem jelenti azt, mintha Isten akaratdval ellenkezd életet éltek volna, hiszen 8k
Istennel azonositottdk magukat. S minthogy azonosak a torvény legfébb Uri-

1" A mozgalom tdrténetét és tanait, valamint az eckhartidnus szerz6k mozgalomhoz valé vi-
szonydt részletesen tdrgyalja Robert E. Lerner The Heresy of the Free Spirit cim{i monografidja.

2 Vagy mds viltozatokban: »Isten sokkal inkdbb bennem van, amint amennyire én benne
vagyok dnmagamban.« »Istent sokkal inkdbb birtoklom, mint amennyire 6nmagamat birtok-
lom.« Nemigen volt olyan jelentds misztikus, aki legaldbb egyszer valamilyen ehhez hasonlé
mondatot le ne {rt vagy ki ne mondott volna.

# E problematikdval kapcsolatban ldsd lejjebb.

“ Figyelemre méltd, hogy a spanyol misticisménak is megvolt a maga kiterjedt eretnekmoz-
galma: az alumbraddék (megviligosodottak) illuminizmusa. Az egyhdz harmadik — torténelmileg
azonban elsd — nagy misztikus eretnekmozgalma a messzalianizmus (IV. szdzad) volt — 4m a
messzalianizmus nem kapcsolédott semmiféle ortodox misztikus mozgalomhoz.

* Figyelemre méltd, hogy a j6 és a rossz kett8sségén valé tdljutds a tdvol-keleti hindu és
buddhista spiritualitdsnak is elidegenithetetlen eleme.
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val, felettiik nincs torvény.* De errdl egy olyan ortodox misztikus sem gondol-

kozott alapvetden mdsképpen, mint Suso. Amikor példdul Az lgazsdg kinyvében

a Tanftviny arrél faggatta az Orok Igazsigot, hogy az ilyen embernek kell-e

még gybnnia, olyan valaszt kapott, amelyben az »igen« sajitosan vegylilt 6ssze a

»neme«-mel: »A szeretetbél fakadé gyénds nemesebb, mint a sziikségbdl tett«.”

Vagyis a beérkezett misztikusnak nem kel/ gyénnia, de ennek ellenére mégis

jobban teszi, ha megvallja »b{ineit«.

Az ortodoxia és a heterodoxia kozott tehde egyaltalin nem huzédik éles ha-
tir. E kettd egymdshoz valé viszonya hdrom szinten fogalmazhaté meg: onti-
kus, doktrindlis és voluntdris szinten.

(Ontikus szint) A bels§ tapasztalat és az elért 1étszint tekintetében ortodox és heterodox miszti-
kus kozott — idedlis esetben — nincs kiildnbség.

(Doktrindlis szint) A kifejtés és a tanitds vonatkozdsdban mdr megjelennek a kiilonbségek, noha
még egydltaldn nem élesek, akkor sem, ha az egyik fél élesen elitéli a mdsikat; inkdbb csak a
hangsulyok vannak mdshol és a megfogalmazdsok médjai kiilonbdznek.

(Voluntdris szint) A kiilonbségek akkor jelennek meg markdnsan, amikor a misztikusnak donte-
nie kell: vagy megmarad a hivatalos Egyhdzon beliil, elfogadva annak énmaga f5lotti legitim
szupremdcidjdt s igy megdrizve ortodoxidjit, vagy pedig az Egyhdz és az egyhdzi eléirdsok,
tanitdsok és torvények folott dllénak tekinti Gnmagi, s igy véllalja a heterodoxidt.

Amikor Eckhartot eretnekséggel vddoltdk, azzal védekezett, hogy az eretnek-
ség nem az értelem, hanem az akarat dolga, vagyis nem egy értelmi tévedés, ha-
nem egy akarati dontés kérdése — mdrpedig 6 nem akar eretnek lenni. Vagyis
mind 8, mind Tauler és Suso csupdn azért nem lettek eretnekek, mert nem
akartak azok lenni, noha a megfelel$ teoldgiai-doktrindlis alapjuk mdr meglett
volna egy ilyen akarati dontéshez.*® Ok azonban az Egyhdzat és az ortodoxidt

4 Keresztes Szent Jdnosnak A Kdrmel-hegy iitjdhoz készitett rajzdn legfeliil, a hegy csticsdnal
a kovetkezd mondat taldlhaté: »Innen médr nem vezet tt tovdbb, mert az igaz ember szdmdra
nincsen torvény: ¢ dnmaga tirvénye« (The Collected Works of St. John of the Cross, 67. p. — A sz6-
veg a magyar kiaddsban taldlhat6 rajzon megcsonkitva szerepel!).

Y7 Suso misztikus irdsai, 131. p. (Az Igazsdg kinyve, VIL. fej.)

# Kiilsnosen Eckhartndl ldtszik ez vildgosan (I4sd ezzel kapcsolatban Hans Urs von Baltha-
sar Eckhart-kritikdjat: 7heo-Drama 1., 551-558. p.). Mindazondltal 6 maga nem ldtott sajdt ta-
nitdsdban semmi olyan dolgot, amely ellentétben 4llt volna az Egyhdz tanitdsdval. Ne feledkez-
ziink meg azonban Eckhart egy nagyon sajdtos vondsdrdl: 6 képes volt mindent tgy értelmezni,
hogy az sajdt elgondoldsit tdimogassa. Kétezer év kereszténységében valdszintileg senki nem ér-
telmezte a Szentirdst annyira szubjektiv médon, mint éppen 8. Jellemzg erre az 6nkényes Szent-
irds-értelmezésre, hogy az egyhdzi hagyomdnnyal szoges ellentétben képes volt a farizeusokat
szinte félisteni [ényekké avatni, csupdn azért, mert a »farizeus« kifejezés etimoldgiailag azt jelen-
ti, hogy »elkiiloniilt« (Meister Eckhart: Werke 1., 90. p. [Q 7]) — ugyanis Eckhart az elkiiloniile-
séget (kfn. abegescheidenbeir) a legfébb misztikus erénynek tekintette.
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vélasztottdk. Eckhart kovetSinek egy része mindazondltal mdsmilyen dontésre
jutott.” Ez nem azt jelenti, hogy szembefordultak az Egyhdzzal, hanem csupdn
azt, hogy magukra nézve immiar nem tartottdk kotelezének és megfelelének az
Egyhdzat a maga torvényeivel és tanaival egyetemben. Az Egyhdzban az Isten-
hez jutds eszkozér lattdk, a célt elérve pedig az eszkozre immdr nem volt sziiksé-
giik.

Taulerrel ellentétben Ruusbroec ugyan formélisan nem tett emlitést irdsai-
ban Isten bardtair6l, 4m anndl gyakrabban utalt a »szabadszellem{iek« eretnek-
ségére. Egyetlen kivétel azonban mégis van: a Szikrdzd ké cim(i remekmiivében
hirom szintjét kiilonbodzteti meg az istenszeretdknek. Az elsd szintet a hiiséges
szolgdk képviselik, a mdsodikat a itkos bardtok, a harmadikat pedig a rejtert fiak.
Ami a két utdbbi szintet illeti, a titkos bardtok a misztikus Gt vandorai, »akik a
kozottiik és az Isten kozotti egyesiilésben még folytonosan tapasztaljak a kii-
16nbséget és a mdssdgot« — vagyis 6k még tton vannak Isten felé. De a rejtett fi-
ak mdr célba értek, s igy amit 8k tapasztalnak, az »egy egyszer(i,”® haldlos dtme-
net egy olyan dllapotba, amely mentes minden formdt6l«®’ — ami ilyen médon a
differencidlatlan Isteni Létbe valé belehalds, amit a differencidlatlan Isteni Lét-
ben** s egytttal Létként valé tovabbélés kovet.

Tauler 1344/45-ben keriilt vissza sziilévdrosiba, Strassburgba. A mdr érett,
de még nem célba ért misztikus prédikdtori tekintélye ekkor ért cstcsdra, és
megmaradt beszédeinek zome bizonydra ebbdl az idészakbél valé.” Kiilsé ko-
rillményei vonatkozdsiban ebbdl az iddszakbdl csupdn egy-két informdciéval
rendelkeziink. 1346-ban hosszabb idére Gjra Kélnbe litogatott; valamikor 1350
és 1360 kozott pedig feltehetdleg ldtogatdst tett Jan van Ruusbroec-ndl a né-

%A bizonyos értelemben Eckhart el8futdrdnak szdmité Marguarite Porete példdul addig
ment ebben az akarati ellendlldsban, hogy egyhdzi vizsgdléival mindennem( egyticemiikodést
megtagadott, mivel illetékteleneknek taldlta 8ket: kérdéseikre nem valaszolt, nem volt hajlandé
védeni magdt, hanem szd nélkii/ véllalta a maglyahaldlt.

0 V. Marguarite Porete kdnyvének cimével: Egyszerii [megsemmisiilt] lelkek tiikire. Az egy-
szerliség a célba ért lélek sajdtossdga, és semmi koze a kozonséges értelemben felfogott egyszeri-
séghez. Ldsd lejjebb.

> John Ruusbroec: The Spiritual Espousals and Other Works, 167. p.

52 A »Létben« és a »Létként« megkiilonboztetése az ortodox és a heterodox alldspont kii-
lonbségét jelzi.

%3 A beszédeket természetesen nem Tauler irta le, hanem a prédikdcié elhangzdsdt kdvetden
emlékezetbdl jegyezte le valaki a hallgatésdgbdl, majd — legaldbbis ez volt a dolgok normalis
rendje — a lejegyzett beszédet megmutatta Taulernek, aki, ha sziikségét érezte, bizonyos korrek-
cidkat hajtott végre azon. Az ilyen mddon lejegyzett beszéd lényegileg hli mdsa volt az elhang-
zott prédikdciénak.
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metalfoldi Groenendealban. A misztika e két fdroszdnak taldlkoz6jit bizonyara
az angyalok is megiinnepelték az égben.

Elete végén Taulert hosszan tartd, stlyos betegség timadta meg. Apoléja
dominikdnus apdcdvd lett névére volt. 1361. jalius 16-dn halt meg.

Tauler nem volt tudés alkat, s igy joval ritkdbban hivatkozott beszédeiben
kiilonféle mesterekre és tekintélyekre, mint Eckhart. Az a hdrom személyiség,
aki azonban megkeriilhetetlen volt egy XIV. szdzadi dominikdnus misztikus
szimdra, természetesen Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Berndt és Areopagita
Szent Dénes ([Pszeudo-]Dioniisziosz Areopagitész) volt. Rajtuk kiviil azonban
Tauler még viszonylag gyakran hivatkozott Nagy Szent Gergelyre, valamint ne-
ves rendtdrsaira, Nagy Szent Albertre (aki akkoriban még csak Albertus Magnus
volt), Szent Tamidsra és a rendalapité Szent Domonkosra is. A nem keresztény
szerz8k koziil ldthatblag Proklosz 4ll hozzd a legkdzelebb: ahdnyszor csak emliti
vagy idézi, mindig a legnagyobb elismerés hangjdn szél réla. A XIV. szdzadi
misztikus szerz8k sajnos nem ismerték Plétinoszt, pedig 6 a korabeli misztikd-
ban ugyanazt a szerepet tolthette volna be, mint amit Arisztotelész a skolaszti-
kdban.”* Mindazondltal akinek a hatdsa nevének emlitése nélkiil is szinte min-
den egyes beszédében kitapinthatd, az Eckhart mester.” Valészintileg Tauler
ismerte Ruusbroec f8mvét, A lelki menyegzd diszét is.

Tauler igazi szénok volt, akinek szavai mélyen hallgatéinak szivébe vésédtek.
Prédikaciéi tudatosan és nagy miigonddal felépitett harmonikus beszédek, ame-
lyek formai szempontbdl sokszor felillmuljék Eckhart mester beszédeit.”® Tau-
lert mindig lelkipdsztori célok vezették, vagyis prédikicioi kifejezetten gyakorla-
tiasak voltak, ami egytttal azt is magdban foglalja, hogy mindvégig igyekezett
szem eltt tartani hallgatéi intellektudlis-spiritudlis szinvonaldt és befogadké-
pességét. Ugyanakkor — ellentétben Eckhart beszédeivel és Suso irdsaival — igen
gyakran reflektdlt sziikebb és tigabb kérnyezetére, méghozza gyakran kifejezet-
ten kritikus hangvétellel. Minthogy — veliik ellentétben — nem volt sziiletett
misztikus, sokkal inkdbb érzékelte maga koriil a vildgot, mint két mdsik miszti-
kus rendtdrsa. Megnyilatkozdsait emellett egyfajta torténelemfslottiség jelle-
mezte: nemcsak abban az értelemben, hogy kora nagy eseményei nem hagytak

>4 Ne feledkezziink meg arrél, hogy az egész apofatikus misztika forrdsa éppen 8.

%5 Eckhartot név szerint (meister Eghart) minddssze egyszer emliti.

°¢ Eckhart beszédeinek jé része toredezett, szakadozott, amelyekben a belsé tartalom intenzi-
tdsa gyakran szétveti a formai kereteket. Formai szempontbdl nem véltak e beszédek haszndra
Eckhart gyakori hivatkozdsai kiilonféle — legtobbszér meg nem nevezett — mesterekre sem.
Susénak mindéssze két hiteles beszéde maradt fenn (a Bihlmeyer-féle szdvegkiaddsban még
négy taldlhatd!), de ezekbdl is j6l ldthaték Suso figyelemre mélté prédikdcios kvalitdsai.
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nyomot beszédein, hanem abban is, hogy ezek éppugy széltak XIV. szdzadi
hallgatésdgahoz, mint amennyire szélnak jelenkori olvaséihoz. Természetesen
minden korban csak az emberek egy szlik rétege lehet ért befogadédja a tauleri
gondolatoknak és inspirdcicknak.

III. A TAULERI MISZTIKA

Minden egyes spiritudlis tanitdsnak hdrom megkeriilhetetlen kikristalyosoddsi
pontja van, és ha barmelyik is hidnyzik beléle, teljessége csorbit szenved. Ez a
hdrom kristdlyosoddsi pont az Ut, az Igazsdg és az Elet. Ut nélkiil az Elet csak
reménytelen remény, Igazsdg nélkiil pedig csak absztrake tudds. Igazsdg nélkiil
az Ut veszélyes tévelygés, az Elet pedig homilyos sejtés. Elet nélkiil az Ut célta-
lan bolyongis, az Igazsdg élettelen tedria. A ndzdreti Istenember Utrdl, Igazsig-
16l és Eletrd] beszélt — és valéban: ez a logikus sorrend. Mert az Igazsdg csak az
Ut végén tdrul fel, hogy aztdn attdl fogva az Gton jdrist felvdltsa az Elet. Az
Igazsdg az Ut és az Elet hatdrin jelenik meg. Mi azonban ettél a sorrendtdl bi-
zonyos okokbdl eltériink, és el8szor az Igazsdgot, utdna az Utat, és legvégiil az
Eletet fogjuk vizsgdlni a tauleri tanitds osszefiiggésében. Az Igazsignak el6re kel-
lett keriilnie, mert ez az, ami doktrindlis alapjdt képezi a misztikus 6svényen va-
16 elérehaladdsnak. Ez az Igazsig persze a maga igazi, fényl§ voltdban csak az Ut
végén tarul fel. Mert az Igazsig az Ut elején még csak Hit: olyan »el6vételezett
transzcendentélis bizonyossdg« (Ldszl6 Andras), amely még nem a személyes at-
élésbél fakad, de mér a személyes 4télésre hiv; olyan Hit, amely ttban van afelé,
hogy Tudds legyen. Az Igazsdg tehdt az Ut elején még csak Hit, de a végén mdr
Tud4s. Mint ahogy az Elet is az tt elején még csak Remény, de az Ut végén
mdr Beteljesedés. Es mint ahogy az Ut is az Ut elején még csak kiiszkodés, de a
végén mdr szdrnyalds...

1. Az Igazsag

Johannes Tauler az Igazsdgrol, vagyis a misztikus Ut alapjdul szolgdlé és a
misztikus Eletben a maga valdsdgdban feltdrulé doktrindrdl szinte soha nem be-
szélt kozvetleniil. Ndla a misztikus hdrmassdg doktrindlis, vagyis metafizikai ele-
me a hdttérben maradt. Gyanithatélag azonban ennek nem Tauler metafizikai
kozombaossége volt az oka, mint inkdbb az, hogy szélesebb hallgatésdg elétt nem
latta értelmée kozvetleniil sz6lni magas intellektudlis témdkrél. Minden bizony-
nyal ott lebegett elétte Eckhart mester példdja is, akirdl egyik beszédében a ko-
vetkez8képpen nyilatkozott:
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»Ez volt a tanitdsa és ezek voltak a szavai egy szeretetreméltd mesternek — csakhogy ti
nem fogtdtok fol azok értelmét. O az orokkévalésdg szemszogébdl beszélt, ti azonban az
id6 oldaldrél érteteétek meg azokat. Gyermekeim, még ha én til sokat is mondtam vol-
na nektek, Isten szimdra semmi sem lehet tdl sok.« (Hofmann 15a [103. p.])

Mig Eckhart szdmos beszédében egy metafizikai szubsztrdtumra épitette fel az
aszketikus-gyakorlati szupersztritumot, vagyis beszédeinek elsd részében az
Igazsdgra osszpontositott, mdsodik részében pedig az Utra, addig Tauler beszé-
dei végig maradéktalanul gyakorlatiasak, és ha idénként meg is fogalmaz meta-
fizikai igazsdgokat, azt tobbnyire csak beszédei végén teszi, amikor mdr a misz-
tikus at leirdsdnak végsd szakaszdhoz érkezett.

Ha az Igazsig tauleri vizi6jat ki akarjuk bontani, akkor ezt harom teriilet vo-
natkozdsiban kell megtenniink; s ez a hdrom: Isten — vildg — ember.

a) Isten’”

Akércsak Eckhart, aki kiilonbséget tett Isten és Istenség kozott, Tauler is két
hierarchikus szintet kiilonbéztet meg Istenen beliil: az Isteni Személyek szintjét,
és az Isteni Lét avagy Lényeg szintjét. Az el8bbi szintet a Személyek kiilonbozd-
sége jellemzi, 4m az utdbbi szint az Isteni Lét osztatlan, minden megkiilonboz-
tetésen tdli egysége; az egyik a személyes Isten szintje, a mdsik — noha ezt igy
Tauler sosem mondja ki — a személyfolotti Istenség szintje. A »lélekalap« analé-
gidjdra Tauler gyakran »Isten alapjinak« nevezi ezt a személyfolotei Istenséget.
Ezt az Isteni Alapot, Isteni Létet — vagy mds vonatkozdsban »léttolotti Istensé-
get«’® — Tauler olyan jelzékkel prébdlja meg leirni, mint »csondes, »iires, »s6-
tét«. Ez — mint mondja — egy »rejtett pusztasdge, a tokéletes »maginy« és »egye-
diilval6sdg« birodalma. E kifejezések vildgosan mutatjdk az Isteni Lét differenci-
dlatlan voltdt, azt, hogy semmi megragadhat6 nincs benne. De mutatjdk abszo-
lat transzcendencidjét is, azt, hogy til van mindenen, amirdl barmit is mondani
lehetne. Ugyanakkor magidnya nem azt jelenti, hogy egyediil van. Nem, az Is-
tenség magdnya abszolit magdny, abban az értelemben, hogy Rajta kiviil nincs
senki és semmi: sem teremtmények, sem angyalok, sem Isteni Személyek. Am
ez az egyediilvaldsdg nem az elvalasztottsdg értelmében vett egyediilvalésdg, ha-
nem egy végtelen és minden létezést magdba oleld egyediilvalésig. Az Istenség
valéban az Egyediil Valé. Rajta kiviil nincs senki és semmi, mert O Maga a lét
végtelen, parttalan écednja. Az Isteni Személyek és a teremtés vildga az Isteni
Létnek ezen a szintjén egyszerden nem létezik. A teremtett vildg csak a terem-

57 Magitdl értetddden csak Tauler f8bb gondolataira térhetiink ki, mell8zve azon tanitdsait,
amelyek megegyeznek a maga kordnak dltaldnos valldsos felfogdsdval.
% A lécfslottiség itt nem az Isteni Lét, hanem a létesiilt lét meghaladdsdt jelzi.
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tett vildg szempontjdbdl és szintjén az, ami; az Istenség szintjén a teremtett vildg
nem teremtett vildg, hanem az, ami létét megel6z8en volt: egy olyan isteni
potencialitds, amely differencidlatlan egységet alkot magdval az Isteni Léttel.
Eppen ezért az, aki a misztikus Gton eljut erre a isteni szintre, az nem maga
mogott hagyja a kozmikus és isteni megkiilonboztetések viligit, hanem mint-
egy magdval vonja ezeket forrdsukba: az osztatlan Isteni Létbe.

Ennek az Isteni Létnek azonban természeténél fogva lényege az dnkozlés,
Onmaga megnyilvinitdsa. Elészor e Lét az Isteni Személyek Hiromsigiban
nyilatkozik meg, hogy aztdn ez a Hdromsdgos Isten a teremtés altal nyilatkoz-
tassa meg Onmagit. E megnyilvinuldsok azonban épptigy nem érintik az Isteni
Lét mozdulatlansdgit és véltozatlansdgdt, mint ahogy az isteni tulajdonsigok
(szépség, szeretet, josdg, akarat stb.) megnyilvdnuldsai sem.

b) Vildg

Ez az Isten azonban, Aki végteleniil transzcendens, vagyis végteleniil tal van
mindazon, ami megragadhaté és leirhat6 (azaz tdrgyiasithatd), egyittal a legna-
gyobb mértékben immanens is, amennyiben az egész vildgnak és minden egyes
létezdnek a legbelsd 1étée alkotja. Isten nem »drdsmesterc, aki megteremti a vi-
lagot, elinditja, majd magdra hagyja. Nem, Isten nemcsak Teremtd, hanem
Fenntarté is, és a vilig létbenmaraddsihoz az O dllandé kozremiikodésére van
sziikség. Isten azonban nem kiviilrél, egy kiilsé ok formdjdban tartja fenn a vi-
ldgot, hanem beliilr8l: létet kolesonoz — 1étée kolesonzi — neki. Ha megvonnd
t6le sajat [écée, akkor a vildg azonnal semmivé vélna. Az isteni lét az, ami a vildg
vansdgdt adja, s ami ezen feliil van, az csupdn »név és forma«. Természetesen
Tauler nem panteista, vagyis eszébe sem jut a vildg azonositdsa Istennel. Az,
hogy Isten [étét kolesonzi a vildgnak, magitdl értetddéen nem érinti Ot O az
immanencidba mertilve is végteleniil transzcendens marad. Tauler e probléma
kezelésében inkdbb Eckhart nézete felé hajlik, aki szerint a vildg mint vildg
puszta semmi, noha ez a kérdés mint bélcseleti probléma Taulert — legalabbis
prédikdciéi szintjén — nem érdekli.”

Ami a koriilotte 1évé emberi vildgot illeti, Tauler szokatlanul erds kritikdval
fordult felé. Noha kordnak torténelmi eseményei és sajdt életének fordulépont-
jai szinte kitapinthatatlanok beszédeiben, sziikebb és tdgabb kérnyezetének mo-
rdlis helyzetére gyakran reflektdlt. R4 is igaz az a megdllapitds: Amilyen méreék-
ben valésitja meg az ember magdban a vildgossdgot, avagy amilyen erds igény ¢él

%9 Lésd ezzel kapcsolatban »Ars poetica divina« cim tanulmdnyunkat (in: Emberré vdlt em-

ber, 323-365).
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benne a fényre, kornyezetét és dltaldban a vildgot olyan mértékben fogja sotée-
nek taldlni. Nos, Tauler nemcsak a kolostordn, rendjén és egyhdzan kiviili pro-
fin vildg mélységes blinbemeriiltségével volt tisztdban, hanem azzal is, hogy
szerzetesi-papi kornyezetében tgyszintén silyos hidnyossigok voltak, még azok
esetében is, akik valldsos életiikkel kivivtdk mdsok elismerését, s6t csoddlatdt. Az
6 normdja messze ezek foldee dlle. Mégis, nyoma sem volt benne a pesszimiz-
musnak, hanem inkdbb 6sztonozni igyekezett ezeket az embereket. Soha nem
ostorozta hallgatdsdgit, legfeljebb szelid atyai feddésben részesitette Sket. Hall-
gat6ihoz valé szeretetteljes viszonyuldsdt mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy
legtobbszor tgy szélitotta meg Sket: »Gyermekeim!«

¢) Ember

Tauler tanitdsdnak taldn legfontosabb doktrindlis aspektusa antropoldgidja,
mert ez van legszorosabb kapcsolatban gyakorlati Gtmutatdsival.

Tauler természetesen dtvette kora antropoldgidjinak és pszicholégidjinak
legfontosabb elemeit, igy példdul a lélek alacsonyabb és magasabb képességeirdl
sz6l6 nézeteket. Az elébbiek kozé a vagy és a harag tartozik, vagyis a vonzds és
taszitds képessége, az utdbbiak kozé az emlékezet, az akarat és az értelem. Atvet-
te azt is, hogy a lélek istenképisége, istenhasonldésiga a képességekben nyugszik.
Itt azonban nem 4llt meg. Am miel6tt még megvizsgdlndnk, miképpen [épett
tul e szinten, nézzitk meg antropoldgidjinak gyakorlatiasabb oldaldt.

Tauler idénként egy kettSs tipolégidt alkalmazott. Eszerint az ember kiilsé
emberbél és belsé emberbdl 4ll. A kiils¢ ember mindaz, ami a tdgabb értelem-
ben vett testiség korébe tartozik, ideértve az érzékek vildgit és a 1élek alsobb ké-
pességeit is. Tauler gyakran egyszerlien csak »a természet«-nek nevezi ezt a kiilsé
embert. A bels§ ember ezzel szemben a lélek magasabb képességeit és a lélek
alapjdt foglalja magiban. A misztikus Gt szempontjdbdl e megkiilonboztetés
kardinalis jelentéségli, mert e két »ember« teljesen mds hozzdllast kivin meg a
misztikust6l: mig az el8bbi idedlis esetben Isten akaratdnak passziv elszenveddje,
addig az utdbbi idedlis esetben Isten akaratdnak aktiv végrehajtéja.®® S ugyan-
akkor mig az el8bbi tobbé-kevésbé elkeriilhetetleniil ki van szolgdltatva és ald
van vetve a kiilviligbdl érkezd hatdsoknak, a bels¢ ember maradéktalanul képes
fuggetleniteni magdt ezektdl. Csak a bels§ ember lehet szabad; a kiils§ ember
szitkségképpen a sors jatékszere.

Idénként azonban Tauler egy hirmas tipoldgidt alkalmaz. Eszerint a legala-
csonyabb szintet a test és az érzékek vildgaba meriilt dllatias ember képviseli. A

% Természetesen a belsd ember Isten akaratdt gyakran a kiilsé emberen keresztiil hajtja végre.
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kozépsé szinten a beldtd, értelmi ember helyezkedik el, aki természetesen ma-
gdban foglalja a mdsik két magasabb képességet, az akaratot és az emlékezetet is.
Végiil a legmagasabb szintet a legbelsé ember képviseli, aki az emberi lény vég-
s6 gyokere, a lélek isteni alapja. E felosztds még erésebben praxeoldgiai jellegti,
mint az el6z8, mert azt foglalja magdban, hogy a legbelsé embernek kell megha-
téroznia a beldté embert, a beldté embernek pedig az dllatias embert. De azt is
jelenti, hogy a beldté embernek mintegy »magdba kell szivnia« az érzéki embert,
a legbelsé embernek pedig a beldté embert.

Ha Tauler doktrindlis nézetei koziil valamit fontos megérteni, akkor az az
»alap« fogalma. A kozépfelnémet grunt (mai német ekvivalenséhez, a Grundhoz
hasonléan) tobbféleképpen is fordithatd, és — mint ahogy az lenni szokott —
mindegyik forditdsi lehetéség az eredeti kifejezés egy-egy rész-értelmét rejti ma-
giban. Jelenti mindenekel&tt azt, hogy »alap«: példdul a hdz alapja, amelyre a
hdz egésze tdmaszkodik (»talapzat«; v6. »szubsztrdtume). Jelenti tovdbbd, hogy
»talaj¢, »f6ld« — noha ebben az értelemben Tauler csak ritkdn hasznélja. Azutdn
jelenti azt is, hogy »fenék« (példdul tengerfenék). A fordité hajlik arra, hogy a
»fenék« felelne meg leginkdbb a grunt értelmének, dm e forditdsi megoldds al-
kalmazdsa meglehet8sen szerencsétlen asszocidcidkra adott volna alkalmat (»a
lélek feneke«). Jelenti azt is, hogy valaminek a »mélye«, belsé avagy legbelsd
pontja, legkdzepe, magja (v6. »szive mélyébdl...«). Jelentheti tovabbd azt is,
hogy »ok«, »principiume, vagy — kicsit eltidvolodva szigoru jelentésétél — »for-
rds«, »kezdet«, »eredet«. Noha a gruntot leggyakrabban »alap«-pal forditottuk,
az az emlitett jelentések zomét magdban foglalja.

Nos, a grunt tehdt a lélek alapja, mélye, feneke, legkozepe, magja (»a lélek
lelke«), az a része, amely a lélek egészének talapzata, kezdete, principiuma és for-
rasa. Tauler azonban — Eckhart mesterrel ellentétben — két jol elkiilonithetd ér-
telemben haszndlja a »lélek alapja« kifejezést: ndla a léleknek két alapja van (Ggy
is mondhatndnk, hogy »dupla fenekti«). A lélek egyik alapja a 1éleknek az adott
individuum szdmdra természetes modon elérhetd legbelsé pontja. E pontnak
avagy szintnek a mélysége tehdt egyénenként viltozo, sét, maginak az egyénnek
az életében is valtozhat. A szellemi Gt kezdetén az ember csupdn kevéssé képes
»visszahtizédni onmagdba«, késébb azonban mdr 6nnén lelkének sokkal mé-
lyebb rétegeit is birtokba tudja venni. Mivel ennek az alapnak az elérése a 1élek
természetes képességeinek a fiiggvénye, nyugodtan mondhatjuk, hogy a lélek
emez alapja a lélek zermészetes alapja.

Van azonban a léleknek egy abszolut, rermészetfolorti alapja is, és e tekintet-
ben Tauler egyszer(ien a »lélekalap« eckharti eszméjét viszi tovabb. Ezt a lélek-
alapot csupdn azért nevezziik »természetfolottinek«, mert egyrészt kiviil van a
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lelki képességek hatdsugardn, mdasrészt 6nmagiban véve ez mar egy numindzus
valésdg. Egy mdsik megkozelitésbdl viszont jogtalan a »természetfolotti« jelzd
haszndlata: ez az abszolut lélekalap ugyanis természetes forrdsa és fundamentu-
ma a lelki szférdnak.

A léleknek ez az alapja valéjéban egy differencidlatlan egység, amely hijdval
van minden mentilis képnek, formdnak és alaknak, s amelyben sem a mulg, je-
len és jov6 idébeli, sem pedig az itt és ott térbeli megkiilonboztetésének nincs
helye. Egy minden létezést meghaladd, abszolut transzcendens, vagyis rejtett
pusztasdg ez, egy hatdrtalan sotétség.®! Ez a lélekalap Isten tulajdonképpeni
»otthonag, s ilyen médon egyediil csak szimdra hozzéférhetd. Amikor Tauler —
a tobbi misztikussal tokéletes 6sszhangban — azt mondja, hogy »Isten hasonlit-
hatatlanul kézelebb van a lélekhez, mint a lélek 6nmagdhoz« (16. szb.), akkor
pontosan azt mondja, hogy Isten hasonlithatatlanul kozelebb van a lélek e leg-
kozepéhez, mint a lelki képességek dltal kozonségesen megragadhaté 1élek-szint.
Valéjdban ez a kozelség olyan fokd, hogy nyugodtan nevezhetd egybeesésnek,
ugyanis »elvélasztani Istent ettd] a legbelsé alaptdl éppen annyira képtelen vél-
lalkozds volna, mint elvalasztani Ot Onmagétél« (14. szb.), tgyhogy itt az em-
ber a kegyelem dltal mindazt birtokolja, amivel Isten rendelkezik természete
szerint.

Jol lithatban e lélekalap ugyanazokkal a tulajdonsigokkal rendelkezik, mint
Isten. Tauler azonban — bizonydra Eckhart esetébdl is tanulva — természetszer(i-
en 6vakodik attdl, hogy a lélek alapjit nyiltan azonositsa Istennel.®* Egyrészt
példdul azt mondja, hogy mig Isten teremtetlen, ez teremtett; mdsrészt hogy
mig Isten természeténél fogva az, ami, a [élek alapja Isten kegyelménél fogva az,
ami. S noha éppen annyira elvilaszthatatlan Isten ettdl a teremtett alaptdl, mint
C)nnénmagétél, mégis csupdn »lakik« ebben.

Mi lehet hit ez az alap? Nyilvdnvaléan nem egy mudsik, egy teremtett Isten.
De az individudlis lélek sem lehet, hiszen az egy lehatdrolt valésdg. A léleknek
ez az alapja nem lehet mds, mint maga Isten. Ez az alap — vagy inkdbb immadr
Alap — azonban nyilvinvaléan nem része az individudlis léleknek, még akkor
sem, ha elvéilaszthatatlan t6le. Nem része, hanem fundamentuma: az a Transz-

1 Az ilyen meghatdrozdsok, mint a pusztasdg és a sdtétség, mind arra szolgdlnak, hogy ki-
emeljék: a léleknek ez az alapja hijdval van minden differencidltsignak, minden megragadhaté-
nak.

62 Eckhart ellen az egyik vddpont éppen az volt, hogy szerinte »van valami a lélekben, ami
teremtetlen és nem is lehetne teremtett« (Meister Eckehart: Deutsche Predigten und Traktate,
454. p. (In argo dominico, app. 1. [27]). O azonban elutasitotta e vidat (l4sd a kovetkezd jegy-

zetet).
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cendentdlis Talapzat, amelyre az individudlis lélek egésze — méghozzd minden
egyes individudlis lélek egésze — timaszkodik. Ez a Fundamentum tehdt nem ré-
sze a léleknek, hiszen rajta kiviil 4ll. Amde nem kifelé 4ll kiviil rajta, hanem be-
felé: kozéppontja felé. Nem kiils6, hanem belsd tdmasza annak.®

Hogy a léleknek van egy ilyen Isteni Talapzata, abban valéjaban semmi kii-
16n6s nincsen. Hiszen ahogy az Isteni Lét mindennek — az egész vildgnak és a
vildg minden egyes elemének — fundamentuma, ugyanutgy sziikségképpen fun-
damentuma az egyes emberi léleknek is. Ahogy minden Istenben gyokerezik,
éppugy az egyes emberi lélek is Istenben gyokerezik. Ahogy mindennek a leg-
mélyebb pontjdn, legkdzepében — de immdr egyedi [étén tdl — Isten van mint
létének forrdsa, fenntartdja és tdmasza, éppugy a lélek legmélyebb pontjdn és
legkdzepében is Isten van. Mert hdt hogyan is lehetne elképzelni mésképpen Is-
ten jelenlétét a [élekben, amir6l minden misztikus beszél? Isten nem valahol van
a lélekben, annak valamelyik kitiintetett részében — hanem az individudlis 1élek
legmélyebb pontja kozvetlenil érintkezik az Univerzdlis Léttel. Vagyis Isten
voltaképpen nem »benne van« a lélekben, hanem »mogdtte«; a lélek alapja nem
része az individudlis léleknek, hanem rajta kiviil 1év4 fundamentuma — dm Ggy
van rajta kiviil, hogy még legbelsd pontjandl is beljebb van.

Ami a lélek Istenbe-gyokerezettségét killonlegessé teszi a vildgnak és dolgai-
nak Istenbe-gyokerezettségéhez képest, az magabdl a léleknek a természetébdl
fakad. A lélek ugyanis tudati/szellemi természet(i, mig a vildg dolgai materialis
természetliek. Mig a lélek esetében egy emberi tudat gydkerez3dik bele az Isteni
Tudatba,* addig egy élettelen térgy esetében egy érzéketlen anyagi valésig. A

6 Eppen ezért joggal irhatta Rudolf Otto: »Mint ahogy a kanti intelligibilis jellem« nem
tartozik hozzd az empirikus jellemhez, hanem annak fundamentuma, éppen tgy a lélek alapja
sem tartozik hozzd a lélek rrészeihez« avagy képességeihez. Nem mds az, mint a homo sub specie
aeterni [az rok arculata szerinti ember], megkiildnboztetve a homo sub specie temporistdl [az
idébeli arculata szerinti embertdl]. Ezért Eckhart meg tudja védeni magdt azzal a vdddal szem-
ben, miszerint van aliquid increatum in anima ut partem animae [van >valami teremtetlen a 1é-
lekben mint a lélek részed. S ugyanigy: Si ponatur, aliqua particula animae sit increata et increa-
bilis, error est. Si autem intelligatur sicut iam supra expositum est, pulchra est veritas. (Azt feltéte-
lezni, hogy a lélek valamelyik része teremtetlen és teremthetetlen, tévedés. Ugy értve azonban,
ahogyan fentebb magyardztam, csoddlatra mélté igazsdg.) Azt, ami nem része, hanem alapja a
léleknek sub specie ydeali, idénként Eckhart »értelemnek« is nevezi; s ezért mondhatja egy he-
lytice: Falsum est quod aliqua petia vel pars animae sit increabilis. Sed verum est, quod ... si ipsa
esset purus intellectus, ... esset increata nec esset anima. (Hamis az az dllitds, miszerint a lélek
barmelyik eleme vagy része teremthetetlen. Amde igaz az az éllitds ... hogy ha az maga a tiszta
értelem volna, akkor teremtetlen volna, és nem is volna lélek.«« (Rudolf Otto: West-dstliche
Mpystik, 236k. p.)

4 Vagy mdsképpen megfogalmazva: a lélek esetében egy individudlis szellem gyokerezddik
bele az Univerzdlis Szellembe.
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lélek tehdt legkiilsé korétdl legbelsd pontjdig tudati természeti. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a lélek kibomldsinak tGtvonaldt visszafelé be lehet jérni, és el lehet
jutni annak forrdsdig: Istenig. Ezért szélit fel minden misztikus az dsszeszedett-
ségre, a befelé forduldsra, a lelki képességek visszafelé forditdsdra.

A lélek alapja tehdt elengedhetetleniil hozzdtartozik a lélekhez, de nem része
annak. Nem része, hanem forrdsa, fundamentuma. Az individuum szupraindi-
vidudlis nukleusza. Elsé személyben fogalmazva azt mondhatom: Az mar nem
én vagyok. Az — Az. S minthogy a Sok az Egyben gyokerezik, ebbdl az egyetlen
Alapbdl megszamldlhatatlanul sok személyes lélek forrdsozik.

A misztikus éppen attdl misztikus, hogy 4t akarja hidalni az »én« és az
»Az/»O« kozotti tavolsdgot. Ezért fordul befelé, ezért hatol egyre mélyebben
sajdt lelkébe, ezért igyekszik egyre kozelebb keriilni léte 1éten tdli Forrdsdhoz.
Am ahogy kozeledik ezen Isteni Forrds felé, dgy tdvolodik az »én«-t8l, onmagd-
tol. Illetve Ggy tdvolodik attdl, akit addig 6nmagdnak gondolt — mert hiszen
senki nem tévolodhat el 3nmagitél. Eppen tivolodasaval deriil fény arra, hogy
akivel 6nmagit eddig azonositotta, vagyis a lélek a maga képességeivel egyetem-
ben, az voltaképpen nem is 8. Az neki csupdn ideiglenes és esetleges eszkoze.
Kidertil, hogy a lélek éppen tgy hdtrahagyhaté, mint a test, mely a haldlban
szitkségképpen hdtramarad. Kideriil, hogy nemcsak test nélkiil képes megdrizni
ontudatdt, hanem a lélek és a lelki képességek nélkiil is. A misztikus tton elér-
kezik ugyanis az a pillanat, amikor »az ember« — vagy inkdbb az autoidentifiki-
ciés pont, ami minden kériilmények kozote én vagyok — kilép képességei koré-
bél. Ez egyiltalin nem egy okkult avagy extraszenzudlis tapasztalat. Ez — leg-
aldbbis idedlis esetben — az dsszes [étezd és lehetséges lelki képesség miikodésének
besziintetését jelenti. Ekkor »az ember« egyszerien csak van — dm ez a vansdg
mér az Isteni Vansdg. Ebbe az Isteni Létbe tehdt nem a lélek meriil bele. Sz6
sincs itt a lélek és Isten egyesiilésérdl. A lélek hdtramarad,® és Istenbe egy
autoidentifikdcids  pont mertil bele: az aktudlis én-tudat. Amikor az
autoidentifikdciés pont, hitrahagyva a testiség és a lelki szféra egészét, beleme-
riil az Isteni Alapba, akkor valéjaban visszatér Orok Forrdsdba, oda, ahol terem-
tését megel6zéen mindig is volt.*

% Vagy inkdbb magasabb és alacsonyabb képességei besziintetik miikddésiiket, akdrcsak az
dlomtalan alvds sordn.

5 Az egész problematikdt részletesen tdrgyalja Suso Az lgazsdg kinyvének 5. fejezetében (Su-
so misztikus irdsai, 113-125. p.).
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2. Az Ut

Fentebb mér sz6 volt arrél, hogy a misztika a vallds betetdzése. Ugyanez
természetesen magdra a misztikus dtra is vonatkozik, s ilyen médon a misztikus
Gtja egy ideig még a nem-misztikus valldsossig korébe tartozik. Eppen ezért mi
most az Isten felé vezetd utnak csupdn azzal a szakaszdval fogunk foglalkozni,
amely mdr a misztika régiéjaba tartozik. Roviden dctekintjitk a misztikus at 4l-
lomdsait — Ggy, ahogyan azok Taulernél megjelennek —, és megvizsgdlunk né-
hany olyan spiritudlis eszkozt, amelynek segitségével a misztikus elérehaladhat
az uton.

a) A misztikus it dllomdsai

(Elbkésziilet és aktiv megtisztulds) A misztikus Gt legkorabbi fézisibél még hi-
dnyoznak a jellegzetesen misztikus jegyek, de mdr jelen van benne az a tdrekvés,
amely a misztikus életbe valé belépésre irdnyul. Ez az el6késziilet és az els6 nagy
megmérettetés iddszaka, amelyben az embernek bizonyitania kell érettségét a
misztikus életre. Azok a valldsos és mordlis szabalyok, amelyeket eddig megis-
mert, egyszerre csak mds szinben kezdenek felt(inni el6tte, mds jelentdséget
nyernek: elveszitik onéreékitket, és egy magasabb dllapot elérésének eszkozeivé
vélnak. Ez egyszerre jelenti a moralitds relativizal6ddsat és egy mordlis maxima-
lizmus megjelenését. A vallds eddig életének csupdn egyik eleme, szdmos torek-
vésének csupdn egyik tdrgya volt. Most azonban vildgossd valik szimdra, hogy
ilyen médon nem juthat elére: a misztikus Gt a zeljes embert kivénja, el6reha-
ladni ugyanis csak teljes er6bevetéssel lehet. Valéjaban ekkor mér nem is binei
ellen kiizd, hanem gyarlésdgai, gyengeségei, figyelmetlenségei és feledékenységei
ellen; vonzalmai és taszitdsai (»szenvei« és ellenszenvei) ellen. Megprébdlja eltd-
volitani mindazon akaddlyokat, amelyek Isten felé vezetd atjdn visszatartjdk.
Szembefordul természetes hajlamaival, torekvéseivel — egyszéval 6nmagdval —,
és akaratdt igyekszik aldvetni Isten akaratidnak. Amit a misztikusnak »ki kell ir-
tania magdbdl, az a személyes boldogsdgra irdnyulé emberi 6sztén«.”” Minden
erejével azon kell lennie, hogy Isten eszkozévé viljék, s hogy alkalmassi tegye
magit Isten kiilonleges — misztikus — kegyelmének befogaddsara.

(( Oro"mz'tmmz’g) Azok a keserves lemonddsok, dnkorldtozdsok, amelyeknek
eddig aldvetette 5nmagdt, ebben az 4llapotban hozzdk meg tapasztalhatéan gyii-
molcseiket. Eddig a misztikus csak azt érzékelte, hogy folyamatosan vesz/t vala-
mit, anélkiil, hogy nyerne bdrmit is, s hogy kézzelfoghaté eredményeket érne el.
Ez persze igy nem fedi a valésdgot, mert a misztikus az akadalyok kikiiszobolé-

¢ Evelyn Underhill: Mysticism, 170. p.
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sével életének egyre nagyobb, kordbban »elzdlogositott« (Tauler), idegen kezek-
be juttatott teriileteit nyeri vissza 6nmaga és Isten szimdra. Mindenesetre ekkor
aratja le keserves, hosszt éveken 4t tartd erdfeszitéseinek gytiimolcseit.®® Az
orémittassdg igy nem egyéb, mint a megtisztuldsi folyamat pozitiv emocionilis
oldala.®” Eddig csak azt ldtta, hogy mit veszitett; most azt ldtja, hogy mit nyert,
noha nyeresége mdr ezt megel6zden is egyenes ardnyban novekedett veszteségé-
vel, csakhogy ez eddig mintegy el volt takarva eldle. Most azonban ldtja, és ez
rendkiviili 6rommel t6lti el. Egyik beszédében ennek az 6romittassignak Tauler
hdrom fokozatdt is megkiilonbozteti, amelyek koziil az utolsd, legerdsebb foko-
zatban az ember annak a veszélynek van kitéve, hogy nem birja tovibb, és bele-
hal az 6rombe. Hogy ezt az dllapotot kisérik-e elragadtatdsok, latomdsok, arrdl
Tauler semmit nem szdl. Feltehetbleg Gtjdnak e szakaszdban sajit maga nem ta-
pasztalt ilyeneket, ugyanis annak csupdn csekély valdszintisége van, hogy & is dt-
élt elragadrtatdsokat és litomdsokat, de annyira lényegtelencknek taldlta Sket,
hogy nem sz6lt réluk. Valészintileg a misztikus Gtnak ez az a szakasza, amelyre
a személyiség és a valasztott spiritudlis médszer a leginkdbb rdnyomja bélyegét.”

(A lélek sotét éjszakdja) Ezt kovetden azonban a misztikus inga ismét a nega-
tiv oldalra lendiil. Ugyanis a misztikus Gt megel6z8 szakaszanak sem a negativ,
sem a pozitiv oldala nem volt alkalmas arra, hogy kikiiszobolje az emberbdl
azokat a tisztdtalansdgokat, rejtett késztetéseket avagy — mint az eckhartidnus
szerz6k mondjik — sajat-sdgokat, amelyek az Isten és ember kozotti tokéletes
osszhangnak atjdban dllnak. A lélek rejtett, az akaratlagos és tudatos szdndékok
szdmdra elérhetetlen zugai még tele vannak ilyen sajit-sigokkal, vagyis olyan
késztetésekkel, hajlanddsigokkal, amelyeknek alanya a »régi ember«. S mivel az
oromittassig ezeket nem képes kikiiszobolni — rdaddsul pedig egy bizonyos
ponton til az mdr nem is fokozhaté —, a misztikus inga djra a negativ oldalra
lendiil. Ujra kezdddik egy megprobaltatdsokkal teli tisztuldsi szakasz — csakhogy
mig kordbban e tisztuldst az ember irdnyitotta, most Isten veszi kezébe a folya-
mat kdzvetlen irdnyitdsit. Ebben az llapotban Isten nemcsak azokat az 6r6mo-

% Mint ahogy egyik beszédében kifejti (11. szb.), negyven éves kora elétt ezt a szintet az
ember rendesen nem érheti el.

® Tauler a 18. szentbeszédben nem is vilasztja ezeket kiilén, hanem mindkettdt a miszeikus
Ut elsd szakaszhoz sorolja.

7 A misztikus Gt kés8bbi fizisaiban az egyre fokozddé unifikdcié ergo univerzalizdcié kovet-
keztében egyre kisebb kiilonbség lesz a belsd dtélések egyéni véltozatai kdzott, olyannyira, hogy
a végs8 egyesitettséget a legellentétesebb karakterti és kiindulépontd misztikusok is pontosan
ugyantigy élik 4t — hiszen mindannyian ugyanazt élik dt. Ez az 4télésbeli egység azonban nem
tapasztalatuk ugyanolyansigdbdl avagy ugyanarra-vonatkozdsibél fakad (mint amikor péld4ul
két ember egy filmet nézve pontosan ugyanazokat az érzéseket éli 4t), hanem ugyanegy voltabél.
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ket és vigasztaldsokat vonja meg t6le, amelyekhez mar olyannyira hozzdszokott
a misztikus Ut megel8z8 szakaszdban, s amelyeket mér elveszithetetlennek taldlt:
nemcsak ezeket vesziti el, hanem mindent elveszit, amit azt megelézen birto-
kolt. Siralmas, nyomorusdgos dllapotba kertil, és eluralkodik rajta a reményvesz-
tettség érzése: nem hiszi, hogy ebbél az dllapotbdl valaha is kikertilhet. Ugy érzi,
Isten elvetette 6t magdtdl. Semmiben nem tud megkapaszkodni, és — mint
Tauler mondja egy helyiitt — még az is nagy eréfeszitésébe keriil, hogy a legegy-
szer(ibb hétkdznapi teenddit elldssa. Ebben a mar-mdr pokoli dllapotban — mint
Tauler t6bbszor is hangstlyozza — az embernek nincs mds feladata, mint dten-
gedve magdt Isten akaratdnak kitartani, mig csak el nem jon hozzd Isten, hogy
megszabaditsa.

(Az egyesiilés) A misztikus inga a lélek e sotét éjszakdja utdn ismét a pozitiv
irdnyba lendiil. Ekkor mdr a lélek legtdvolabbi, leghomalyosabb zuga is megtisz-
tult mindenféle tisztdtalansigtél: immdr nincsen vagy szinte alig van ellendlldsa
Istennel szemben. Amennyivel sz6rnyibb megprébdltatis volt a lélek szdmdra a
passziv sotét éjszaka, mint a kezdeti aktiv tisztuldsi szakasz, annyival magasabb
rendli az egyesiilés dllapota, mint az 6romittassig. A sotétség kellds kozepén
egyszer csak rdragyog az emberre az Isteni Nap, és a misztikust Isten

»az emberi létszintrdl isteni létszintre emeli, a nyomortsigbdl az isteni bizonyossdgba,
amelyben az ember annyira istenivé vilik, hogy mindaz, ami & és amit tesz, Isten az és
Isten teszi azt 8benne. Az ilyen ember annyira folébe emelkedik mindenféle természetes
létmédnak, hogy a kegyelem dltal valdban azzd vilik, ami természeténél fogva Isten a
maga [ényege szerint. Ebben az dllapotban az ember tgy érzi, elveszett: kordbbi 6nmagit
sem nem ismeri, sem nem érzi, sem nem tapasztalja; csupdn egyetlen dolgot ismer: az
osztatlan [isteni] Létet.« (18. szb., 15.j.)

Ami a misztikus dllapotdt ekkor jellemzi, az mdr nem a tdlirad6 6rém, ha-
nem valami sokkal magasabb rendi: az Isten-tudat. Immadr kiégett bel6le min-
den szennyezddés, s & csondesen izzik, mint a fahasdb, ha a tliz mdr kiégetett
beléle minden ellendlldst, minden nedvességet. Immadr egész lénye tlzszer(ivé
vélt.

Tauler a misztikus osvénynek ezzel a végsd szakaszdval kapcsolatban emliti
elészor azokat a tudatdllapotokat, amelyekben az érzékek és a magasabb lelki
képességek miikodése megsziinik. Nyugodtan nevezhetjiik ezeket a tudatéllapo-
tokat egyesitertségnek. Ezek az dllapotok nemcsak azért nem nevezhetSk »elra-
gadtatdsnak« vagy »eksztdzisnake, mert — legaldbbis a tokéletes misztikusnal —
ald vannak rendelve az akaratnak, hanem azért sem, mert nem valami tdvoli
(v0. elragadtatds) avagy kinti (v. eksztdzis [»ki-dllds«], dnkiviilet) felé mutatnak,
hanem éppen ellenkezleg: befelé. Vagyis nem lehet azt mondani, hogy a misz-
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tikus ebben az dllapotban »nincs magéndl«: tudatossiga éppen az egyesitettség
pillanataiban végtelenné fokozédik és hatdrtalannd tdgul — s pontosan ennek
kovetkeztében vesziti el ama partikuldris hétkoznapi tudatossdgdt, amely ala-
csonyabb és magasabb lelki képességeinek, valamint érzékeinek mikodésén ala-
pul.

Valéjaban kétféle egyesitettség van: egy toredékes és egy tokéletes. A toredé-
kes egyesitettségben a misztikus még 6nmaga és Isten kozott tapasztal valamifé-
le kiilonbozdséget, vagyis még jelen van az emberi alany, az Isteni T4érgy és ket-
tejiik viszonydnak tudata. Ugyan a misztikus tudatdt mar ekkor is a végtelen és
differencidlatlan Isteni Lét tolti be — 4m 8 ezt a Létet tapasztalja, méghozzd ha-
tartalan Josdgként tapasztalja (vo. 9. szb.). A tokéletes egyesitettségben viszont
immér nem jelenik meg a tapasztalé és a Tapasztalt kettSssége. A misztikus ek-
kor nem tapasztalja az osztatlan Isteni Létet, hanem ¢ Az.

b) Az elbrehaladds eszkizei

Ha Tauler prédikiciéi valamiben kimerithetetlentil gazdagok, az éppen
azoknak az eszkozoknek az arzendlja, amelyek altal a nem-misztikus misztikussd
vélhat, a misztikus pedig el8rehaladhat végsé célja felé. Tauler szinte minden
egyes beszédében mds és mds oldalrdl kozeliti meg az elérehaladds lehetSségeit,
modszereit, eszkdzeit, akaddlyait. Eppen ez az, ami életmivét kiilonosképpen
gazdaggd és sokszin(vé teszi. Akibdl viszont hidnyzik a misztikus irdnyultsigt
onmeghaladds szindéka,”" az éppen emiatt szitkségképpen unalmasnak és egy-
hangtinak is fogja taldlni Tauler beszédeit, akdrcsak az a volt rendtdrsa, aki azzal
védolta meg, hogy neki mindenrdl »Az« jut az eszébe.”

Azokon a szinteken, amelyekre a misztikusok figyelme irdnyul, a binsknek
és az erényeknek rendszerint nem jut nagy szerep.”” A misztikus életben vald
elérehaladds nem a blinékdn és az erényeken mulik, hanem ezeknél sokkal fi-
nomabb, szubtilisabb dolgokon. A bilinék csupdn durva megnyilvdnuldsai az
egénak mint az 6nkozpontisig és az elkiiloniiltség-tudat principiumdnak, s

! Ugyan van nem-misztikus irinyd 6nmeghaladds, de egy bizonyos ponton til minden ilyen
onmeghaladds kénytelen misztikus irdnyultsdgot venni. Egy piramis-alakzaton beliil lehet tgy is
folfelé haladni, hogy az ember nem a cstics felé irdnyul, 4m ha az ember folfelé haladdsi szdndé-
kit egy bizonyos ponton til is fenn akarja tartani, kénytelen egyre inkdbb kézvetlenil a csics
felé fordulni.

2 V. Ghislain Lafont: A katolikus egyhdz teoldgiatirténete, 195. p.

73 Erdemes példdul megfigyelni, hogy Suso onéletirdsanak 49. fejezetében, amely aforiszti-
kus formdban tdrgyalja azokat a magatartdsformakat és bedllitottsdgokat, amelyek »a kiilsé em-
bert elvezetik a bels8be« (Suso misztikus irdsai, 65-75. p.), a klasszikus értelemben vett binok-
18l és erényekrél szinte nem is esik sz6.
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mint ilyenek, az elleniik valé kiizdelem a nem-misztikus valldsossig korébe tar-
tozik. Illyen médon Tauler sem helyez rdjuk nagyobb hangsulyt.

Az egbnak azonban vannak szubtilisabb megnyilvdnuldsai is: a gyengeségek,
gyarlésdgok, figyelmetlenségek és tokéletlenségek — egyaltalin mindazok a cse-
lekedetek, szavak, gondolatok és bedllitottsigok, amelyeknek végs6 forrdsa a
partikuldris ego, s nem az univerzdlis En, vagyis Isten, s amelyek ilyen médon
nincsenek tokéletes dsszhangban Istennek az adott személyre adott idépontban
vonatkozé akaratdval. Valéjdban az emberi megnyilvdnuldsoknak nem képzel-
hetd el olyan jelentéktelen szintje, ahol a partikuldris (egoisztikus) és univerzalis
(isteni) motivél$ tényez8k rivalizaldsa, vagyis a sotétség és a fény harca ne jelen-
ne meg. Adott esetben egy gyufaskatulya megforditdsa is lehet Isten akaratdval
ellenkezd cselekedet, meg nem forditdsa pedig érdem (erényrdl beszélni nyilvin
tulzds lenne). Az ego-tudat valéjdban az ego megnyilvinuldsainak és hatdskor-
ének fokozatos korldtozdsaval egyre inkabb visszaszorithatd, az ego-tudat vissza-
szoritdsdnak egyenes kovetkezménye pedig az Isten-tudat fokozatos el8térbe ke-
riilése. E folyamatban eminens szerepet kap a megyvildgosodott értelem, amely
sok tekintetben mdr a spiritudlis Gt kezdetén is isteninek nevezhetd, mikdzben
példdul az egzisztencidt meghatdrozé akarat ekkor még nagyon is esendd és em-
beri.

Amire a misztikus Gt vindordnak kezdettdl fogva mindvégig oda kell figyel-
nie, az az, hogy a kiviilrél érkez6 hatdsoknak ne engedje 4t belsd lényét (»belsé
emberét«). A kiviilrdl valé meghatdrozottsignak és mozgatottsignak kée alap-
formdja van, és az ezek elleni harcra a tradiciondlis spiritualitds osszes véltozatd-
ban nagy sulyt fektettek: az egyik a szenzualitds, a masik az emocionalitds. E ket-
t6 gyakorlatilag elvdlaszthatatlan egymdstdl, és az elleniik valé kiizdelmet is egy-
szerre kell felvenni — noha az elébbi logikai prioritdst képvisel az utébbival
szemben. A kettd koziil ugyanis a szenzualitds a durvdbb mozgatottsdg, mert a
mozgatd erbk itt az érzéki tapasztalatok kiilsé tdrgyai. Az emocionalitisban
ugyanennek a mozgatottsdgnak egy finomabb formdja jelenik meg, hiszen ez
esetben a mozgatd erdk a belsd, »lelki térben« keletkezd vonzdsok és taszitd-
sok,”* amelyek a szellemet (az autoidentifikdciés pontot) és a magasabb képessé-
geket (az akaratot, az értelmet és az emlékezetet) sajit kényiik-kedviik szerint
ide-oda igyekeznek rdngatni. Am akér érzéki, akar lelki tényez8krdl van sz6,
mindkettd dltal idegen er6k hatnak a szellemre, amelyek akadalyozzdk a szellem

7 A lélek alapemdcidi az 6rom, a szomortisdg, a remény és a félelem. Az ezek elleni kiizde-
lemrdl kimeritd részletességgel értekezik Keresztes Szent Janos A Kidrmel-hegy ditjdban (I11. 15—
46. — Keresztes Szent Janos Mivei I, 335-433. p.). Az »e-mdcid« kifejezés etimoldgiailag éppen
a »ki-mozditottsdggal« fligg dssze (s ilyen médon rokona az ek-sztdzisnak, a »ki-dlldsnake).
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autonémidjdt, és megakaddlyozzik, hogy 6nmagit — lelkiismeretével és a felis-
mert isteni torvényekkel sszhangban — 6nmaga hatdrozza meg. Mindaddig,
amig a szellemen — vagyis rajtam — idegen erék uralkodnak, mindaddig, amig a
szenzualitdsnak és az emocionalitdsnak valé kiszolgdltatottsdg 4llapota fenndll,
szabadsdgrol csak azoknak az ellener6knek a vonatkozdsiban lehet sz6, amelyek
a szellemet fogsdgban tartjék.

Nagyon fontos itt megérteni, hogy a lélek szdmdra a fdjdalom is szenvedés és
az 6rom is szenvedés. Miért? Azért, mert mindkettd egy idegen formdt kénysze-
rit rd. Kétségtelen, hogy az egyik dltal a lélekre kényszeritett idegen forma kel-
lemetlen, mig a mésik 4ltal a lélekre kényszeritett idegen forma kellemes forma.
Am a lélek mindkettét elszenvedi, s ami mindkét esetben sériil, az a lélek auto-
némidja, integritdsa és intaktsdga. Sem az 6rom, sem a bdnat nem engedi, hogy
a lélek 6nmaga hatdrozhassa meg 6nmagdt, vagyis 6nmaga legyen, s megmarad-
jon mozdulatlan nyugalmdban. Mindkettd izgatja, nyugtalanitja és zavarja a
lelket: az egyik kellemetleniil, a mdsik kellemesen. Mindkettd egy lényegi érte-
lemben kiilsé ok révén mozgatja a lelket. Marpedig a mozgatottsdg elszenve-
dettség, az elszenvedettség pedig szenvedés — még ha kellemesnek is tlinik az. S
minthogy mindent a kettdsség torvénye ural, szitkségképpen két formdja kell
hogy legyen a szenvedésnek: az 6rom és a fidjdalom. A lélek minél inkdbb nyu-
galomban van, anndl inkdbb 6nmaga, és minél inkdbb 6nmaga, anndl inkdbb
boldog.”

Vizsgiljunk meg az aldbbiakban néhdny olyan bedllitéddst avagy irdnyuldst,
amelyek kifejlesztése Tauler szerint elengedhetetlen feltétele a misztikus tton
valé el6rehaladdsnak.

(Atengedettség: gelossenheit) Tulzds nélkil éllithat6, hogy Tauler szimdra az
egyik legfontosabb misztikus bedllitottsdg az dtengedettség. Ahhoz, hogy vildgo-
san ldssuk, mit is takar ez a fogalom, meg kell ismerkedniink az Isteni Akarat
megnyilvanuldsdnak és a neki valé engedelmességnek két alapformdjdval. Aki
megfeleld beldtdssal rendelkezik, az csaknem élete minden helyzetében képes
felismerni Isten red vonatkozé akaratdt; aki pedig képes ezt felismerni, az —
idedlis esetben — képes azt véghez is vinni. Ez az Isteni Akaratnak valé akzsiv en-
gedelmesség: Isten akaratdnak szabad elhatdrozds alapjdn val6 véghezvitele. Isten
akarata azonban nemcsak beliilrél kifelé, az ember aktiv koézremiikodésével
nyilvdnulhat meg, hanem kiviilr8l befelé is: Isten akaratival az ember kiilsé

75 Ezért mondja Keresztes Szent Jdnos, hogy a szellem csak az dsszeszedettségnek oriil, vagyis
annak, ami 4ltal egyre inkdbb 6nmagdvd vilhat. Noha a szellemi tt alacsonyabb szintjein ez
még nem tapasztalhaté, magasabb szinteken éppuigy tapasztalati valésdggd valik az 6rom szen-
vedés-jellege, mint az dsszeszedettség drom-jellege.
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élethelyzetein keresztill taldlkozhat. Az eckhartidnus misztikusok egybehangzé
véleménye szerint ugyanis bdrmi éri az embert, az Isten akaratdval 6sszhangban
torténik vele. Ilyen médon bdrmi is érje a misztikust, abban neki Isten akaratdt
kell felismernie, s ennek megfeleléen kell ahhoz viszonyulnia. A misztikus Gton
azonban nemcsak kiviilrél érik az embert hatdsok, hanem beliilrél is. Az a lelki
#ér, amelyben a szellem — az autoidentifikdciés pont — felismeri 6nmagdt, hol
ilyen, hol olyan: hol a lehangoltsdg, hol a jékedv, hol az erétlenség, hol a lendii-
letesség jellemzi, és e véltozdsok f6lott az embernek alig van nagyobb hatalma,

mint a kiilsé események 6loee.”

Nos, az dtengedettség nem egyéb, mint ami-
kor az ember passzivan dtengedi »kiils§ emberét« az Isteni Akarat kiviilrél és be-
lilrdl 8t éré megnyilvanuldsainak, anélkiil, hogy megprébdlna ellendllni ezek-
nek, elmenekiilni eléliik, vagy megprébalnd kompenzilni szdmdra kellemetlen
megnyilvdnuldsaikat — mikozben »belsé emberét«, vagyis az autoidentifikdcids
pontot érintetleniil 6rzi. Vagyis e hatdsoknak csak azokat az egzisztencia-eleme-
ket engedi 4t, amelyben létrejottek, 4am nem engedi, hogy a hatds tovabbgyi-
rlizzon a belsé ember felé — ami nincsen sziikségképpeni médon aldvetve e hatd-
soknak. Vagyis mikozben a misztikus dtengedi »kiilsé emberét« az Isteni Akarat
lényegi értelemben kiilsé megnyilatkozdsainak, hogy azok »hol tlizbe, hol vizbe
taszitsék« (Mt 17,15), belsé emberét érintetlentil meg6rzi és mozdulatlanul
tartja. Az dtengedettség tehdt egyfajta ellendllds nélkiili sodrddds az Isteni Aka-
rat folyéjdban: amerre sodrédik, arra megy.” Ha ugyanis nem arra igyekezne,
akkor az Isteni Akarat és az emberi akarat kozotti sirl6ddsbél fakadé »hé« sziik-
ségképpen felhevitené a »belsé embert« — mérpedig a »bels§ ember« hiivés,
szenvtelen nyugalma elengedhetetlen eldfeltétele a szellemi elérehaladdsnak.
Eppen ezért az dtengedettség nem egyéb, mint szenveelen elszenvedés: elszenve-
dés, mert a »kiils§ ember« ellendllds nélkiil dtadja magdt a sorsban megnyilvi-
nul Isteni Akaratnak; de szenvtelen is, mert a »belsé ember« a legkisebb mér-
tékben sem engedi 4t magdt ezen er8knek. Ez utébbi feltétele természetesen az
elébbi: a belsé ember zavartalan isteni aktivitdsa megkoveteli a kiils¢ ember za-
vartalan isteni passzivitdsit. Egyediil ez az, ami az ember szdmdra a teljes sza-
badsdgot biztosithatja — mert egyediil csak az Isteni Akarat szabad, mig az Isteni
Akarattal szembefordulé emberi akarat maginak a rabsignak a principiuma.

76 Mellesleg ez mutatja, hogy a szellem szdmdra lényegileg a lelki szféra is kiilsé kirnyezet, ide-
gen teriilet (természetesen nem feledkeziink meg itt arrél, hogy valéjidban minden kérnyezet
kiils8). Erdemes itt még megjegyezniink, hogy a misztikus tt elérehaladottabb fézisaiban ezek a
hangulatvéltozdsok egészen szélséségesek lehetnek, ami probatétel-jellegiiket mutatja.

77 Félreértés ne essék: az is arra megy, aki nem arra akar menni, csakhogy 8 Isten akaratdval
szembefordulva megy arra.
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Ezért csak az lehet szabad, aki azonositja akaratdt az Isteni Akarattal: kiilséleg
akképpen, hogy nem fejt ki vele szemben ellendlldst, belséleg pedig akképpen,
hogy véghezviszi azt.

(Elkiiloniiltség: abgescheidenbeit) Az dtengedettséggel ellentétben az elkiilonii-
1és par excellence misztikus erénye sokkal visszafogottabban jelenik meg Tauler-
nél, mint akdr Eckhartndl, akdr Suséndl.”® Mindenesetre e két bedllitottsdg a
legszorosabban 6sszefiigg, olyannyira, hogy val6jiban egyetlen erény két — kiilsé
és belsd — oldaldt alkotjdk. Ha ugyanis az dtengedettség lényege a »kiils§ ember«
dtengedése a kiviilrdl vagy belilrdl érkezd, 1ényegileg kiilsé hatdsoknak, akkor
az elkiiloniilés lényege a »belsd ember« 4t nem engedése ugyanezen hatdsoknak,
vagyis a »kiils§ ember« hermetikus elkiildnitése mindenféle lényegileg kiils6 be-
folyast6l.”” »Az igazi elkiiloniilés nem jelent egyebet, mint hogy a szellem olyan
mozdulatlan marad minden szeretet és szenvedés, dicsdség, szégyen és megvetés
kozepette, mint egy Slombdl valé hegy a gyenge szélftivdsban« — irja Eckhart
mester.** Az elkiiloniilés az, ami a szellem integritdsdt biztositja: azt, hogy sza-
badon illjon a hatdsok és ellenhatdsok kereszttiizében. A szellem e belsé szabad-
sdga nélkiil az ember ugyanis képtelen Isten felé emelkedni, mert kotddései, ra-
gaszkoddsai, vdgyai hol ide, hol oda ringatjdk.

Az dtengedettség és elkiiloniiltség misztikus erénypdrjdnak Osszetartozdsdt
nagyszertien foglalja 6ssze a Theologia Germanica (51. p. [28. fej.]):

»Mdrmost att6l fogva, hogy ez az egyesiilés [az emberi akarat és az Isteni Akarat kozote]
végbement és az egész [ényt dtdlelte, a belsd ember mozdulatlanul megmarad ebben az
egyesiilésben. Ami azonban a kiilsé embert illeti, Istennek az a szdndéka vele, hogy ide-
oda mozogjon ama dolgok kozétt, amelyeknek meg kell vagy meg kellene lenniiik és
toreénniiik; dgyhogy a kiilsé ember azt mondja (s joggal, mert hisz 8 mdr ilyen): >Lenni
vagy nem lenni, élni vagy meghalni, megismerni vagy nem ismerni meg, véghezvinni
vagy mellézni, s {gy tovdbb: mindezekre bennem semmilyen akarat nem irdnyul, hanem
kész vagyok mindarra, aminek meg kell vagy meg kellene lennie és tdrténnie, s enge-
delmeskedem neki — akr tevékeny, akdr szenvedd médon.« Igy a kiilsé ember nem is-
mer sem »miértet, sem szdndékot, csupn hogy engedelmeskedjék az Orok Akaratnak.
Mert hiszen mig a bels§ ember mozdulatlanul 41, a kiilsé ember sziikségképpen mozga-

78 Az elkiildniiléssel kapcsolatban ldsd Eckhart mester: »Levélni a vildgrél« (Von abegeschei-
denbeit) cimi traktdtusdt, amely kimeritd részletességgel foglalkozik az elkiiloniilés gyakorlatd-
val, valamint Suso: Az Igazsdg kinyve (Suso misztikus irdsai, 101-132. p.) cim@ munkdjdt, amely
hasonlé részletességgel foglalkozik az elkiiloniilés elméletével (a magyar forditdsban az
Abgeschiedenbeit megfelel8je az »elnyugvds«).

7 Ezért tulajdonképpen az abgescheidenbeit értelmileg »szenvtelenséggel« is fordithaté lenne
— noha éppen a gelossenheit az, amit ilyen mdédon szokds forditani (a mai német Gelassenbeit
ugyanis »szenvtelenség« értelmi).

8 Eckhart mester: »Levélni a vildgrél«, 429. p. Tauler ilyen preciz meghatdrozdst nem ad.
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tott. Es ha a bels§ ember a kiils§ ember mozgdsdban barmiféle smiérttel« is rendelkezik,
az nem lehet mds, mint aminek az Orék Akarat rendelése szerint meg kell avagy meg
kellene lennie.«®!

(Bensdlegesség: innikeit, inwendikeit ® Befelé fordulds: ingekertem) Szinte azt le-
hetne mondani, hogy minden egyes misztikus erény potencidlisan magdban
foglalja az 6sszes tobbit. Igy példul az elkiiloniilésbél szinte kévetkezik a ben-
s6legesség illetve befelé fordulds misztikus erénye, hiszen aminek a védelmére
vonatkozik az elkiiloniilés, az éppen a megragadhaté legbelsé: a szellem. A befe-
1¢ forduldsrdl nyugodtan mondhatd, hogy mindennemd misztika alapfeltétele:
éppen ez az, ami a misztikdt a nem-misztikus valldsossdg kiilonféle formaitdl el-
kiiloniti. A misztikus tapasztalat par excellence belsd élmény — de nem abban az
értelemben bels6 élmény, ahogy az 6sszes tobbi belsd, intrapszichikus élmény
az.? Mdsképpen megfogalmazva: Isten egydltalin nem dgy van benne a lélek-
ben, mint barmi egyéb, ami a lélekben van. Mert noha Isten kétségteleniil ben-
ne van a lélekben, 4dm nem kevesebb joggal azt is ki lehet jelenteni, hogy ugy
van benne, hogy rajta kiviil van: annyira benne van, hogy mar rajta kiviil van.
Isten tal van az individudlis lélek legbelsé pontjan is. O ugyanis nem része, nem
egyik eleme a léleknek, hanem forrdsa, tdmasza, alapja — s mint ilyen, i/ van a
lelken. Mégis a 1élek legmélyén nyilik az az ajtd, amely kozvetleniil Istenbe ve-
zet. Isten eszerint olyannyira immanens médon lakozik a lélek mélyén, hogy
mdr joggal nevezhetd transzcendensnek. Az igazi transzcendencia — vagyis az
abszoltt transzcendencia — ugyanis sziikségképpen az immanencidban val6sul
meg. Ha Isten kifelé lenne transzcendens, vagyis kifelé lenne mindenen tuli,
akkor csak relativ értelemben lehetne transzcendens, s egyszertien egyik eleme
lenne a létez8k vildganak.

Mivel tehdt Isten ott van a lélek legmélyén, a lelki képességek gyokerénél,
ezért a misztikus alapfeladata nem mds, mint annak az dltaldnos lelki irdnyult-
sdgnak a megforditdsa, amelynek keretében a lélek képességei mindig kifelé ird-
nyulnak. Térekvéseivel a misztikus tehdt immdr nem kifelé fordul, hanem befe-
1¢é; nem kint keres, hanem 6nmaga legmélyén; nem kint akar elérni valamit,
hanem 6nmaga legmélyére akar hatolni. Ennek az irdnyvaltdsnak épptgy meg
kell hatdroznia dltaldnos napi bedllitottsdgdt, mint a szemlélédés érdit. Ami az
elébbit illeti, a misztikusnak folytonos osszeszedettségre kell szert tennie: ne

81 A »kell« arra vonatkozik, ami az emberi akarat hozzdjéruldsa nélkiil sziikségképpen meg-
toreénik, mig a »kellene« arra, aminek az emberi akarat kozrem(ikodésével az Orok Akarattal
osszhangban kell(ene) megtorténnie.

8 s itc nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy valéjiban minden tapasztalat, minden él-
mény, minden 4télés belsd — birmennyire is kiils§ legyen az a dolog, ami kivéltja.
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szérodjon szét, ne adja 4t magdt tevékenységeinek, ne engedje belehullani ma-
gat tevékenységeibe®® — hanem elfoglaltsdgai kozepette is Srizze meg jelenvaléan
onmagdt. Ami pedig az utébbit, vagyis a szemlél6d6 imddsdgot illeti, figyelmét
lelke alapja felé forditva vagy passzivan kell vdrakoznia elcsondesiilt lelkében az
isteni kegyelem megnyilvanuldsdra, vagy aktiv médon igyekeznie kell egyre bel-
jebb hatolni, egyre kozelebb keriilni lelke legbelsé magjéhoz.

(Egység, egyesitettség: einikeir ® Egyszeriiség, osztatlansdg: einfaltikeir) Amilyen
szoros kapcsolatban 4ll a misztika 4ltaliban, Tauler misztikdja pedig kiilonosen
a bens6legességgel, éppen olyan szorosan kapcsolédik az egyesitettséghez is —
olyannyira, hogy ami egy bizonyos szempontbdl bensdlegesség, az egy mdsik
szempontbdl egyesitettség. Isten ugyanis nemcsak A Legbelss, hanem egyuttal
Az Egy is. Isten egysége (egy-sége) azonban az eckhartidnus szerz8knél kordnt-
sem meriil ki a Hitvalldsban megfogalmazott egy-ségben.?* Az egység Isten vo-
natkozdsiban Isten osztatlan, minden létet dtfogd totalitdsdt kivdnja hangsu-
lyozni, valamint azt, hogy ebben az Isteni Egységben »minden 6sszefut és egy«
(Hamvas Béla). S mivel ez az osztatlan 1éttotalitds a lélek legmélyén rejlik, ezére
az ember minél inkdbb egyesiti lelkét, az anndl hasonlébbd fog vdlni Istenhez,
kovetkezésképpen anndl akadélytalanabb ttja nyilik Ohozz4.

Minthogy a lélek alapja szintiszta, osztatlan egység, s mivel a lélek innen ki-
1épd képességei anndl inkdbb belemeriilnek a kiils§ sokszertiségbe, minél mesz-
szebb keriilnek ettdl a belsd egységtdl, ezért a misztikus feladata lelkének egyesi-
tése. A szétszéroddssal (vo. szdrakozds) szemben a léleknek egyre fokozddé 6sz-
szeszedettséget, Osszefogottsdgot kell megvaldsitania, a sokféleségbe valé bele-
meriiléssel szemben pedig az egységet kell dpolnia magéban. A sokrdl valé le-
mondds — példdul a kiilonféle dolgok irdnti érdeklédés felszimoldsa — bizony
nem kis dldozat, kiilondsen az intellektudlis bedllitottsigli ember szdimdra. Az
Egy azonban a maga osztatlansigdban hordozza azt a millié és millié sokat,
amelynek az ember csupdn egy elenyészd toredékée képes dtfogni és magdévd

tenni.®

8 Ez val6jdban azt foglalja magdban, hogy az ember bdrmit csindlhat, csak azt, amit tesz, ne
szivvel-lélekkel tegye. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kelletleniil, nemtér86dém mddon
kell végeznie, hanem azt, hogy elfoglaltsdgai nem foglalhatjdk el lénye mélyét, hanem csak azo-
kat a részeit, amelyekre az adott tevékenység végzéséhez de facto szitksége van. Lisd ezzel kap-
csolatban kiilondsen a 27. szentbeszédet.

8 »Hiszek egy Istenben...« Jéllehet mar Isten Hitvallisban megfogalmazott egysége sem me-
riil ki pusztdn egy monoteisztikus tételezésben. A problematikdval kapcsolatban ldsd Schiitz An-
tal: Dogmatika I., 150-152. p., valamint Buji Ferenc: »Ars poetica divina« (in: Az emberré vdlt
ember), 336-337. p.

8 Némi talzdssal azt lehetne mondani, hogy az Egy egyenld az &sszes megvalésult és lehetsé-

ges sokkal.
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(Egy-kedviiség, szenvtelenség, ugyanolyansdg: gelicheit) A sokkal és a sokszer(i-
vel val6 szembefordulds nemcsak a sok elutasitdsa révén valésithaté meg, hanem
a sokban benne rejlé kiillonboz8ség jelentdségénck tagadasa, illetve tudomdsul
nem vétele dltal is. Az egy-kedviiség — jol lithatd osszefiiggésben az dtengedett-
séggel — képesiti az embert arra, hogy barmi is érje, barmi is torténjen vele,
barmilyen koriilmények kozé is keriiljon, mindig ugyanolyan maradjon, ne en-
gedje lelke nyugalmdt és egyenstlydt megbillenni. Mdrpedig bizonyos értelem-
ben azt lehet mondani, hogy minél nyugodtabb a lélek, annal kevésbé van (an-
ndl inkdbb szegény képességeinek vonatkozdsdban).® A lélek titkorsima mozdu-
latlansdga, nyugalma révén nem képes »belesziilni« magit a lélekbe egyetlen
kiilsé dolog avagy hatds sem, s igy abban fokozatosan kifejlédik a fogékonysdg
az »isteni sziiletésre«.

Az »egykedviiségnek« a mai ember fiilében nincsen tdl j6 hangzdsa: rezig-
naltsdgot, apdtide, fasultsdgot jelent. Természetesen az egykedviségnek két vdl-
tozata van: az egyik a gyengeségbdl és tehetetlenségbdl fakadé egykedviiség, a
midsik az er6bdl, uralombdl fakadé egykedviiség. Az egyikbe belezuhan az em-
ber, a mdsikat ellenben kivivja a maga szdmdra. S noha ez utébbi egy-kedviiség
passziv fogékonysdgot teremt az emberben az isteni sziiletésre, afelé, ami kiviile,
ergo alatta van, ez az egy-kedviiség felséfoku aktivitdst jelent. Ez a szenvtelenség
ugyanis nem érzéketlen tompasdg, hanem — némileg paradox kifejezéssel élve —
aktiv mozdulatlansdg.

(Kisajdtitds-nélkiiliség: unannemlicheit ® Sajdt-sdg: eigenschaft) Mind a kisajd-
titds, mind a sajdt-sdg azzal a birtokviszonnyal fiigg 6ssze, amely akkor jon 1étre,
ha az én valamire mintegy réteszi a kezét, s azt magéénak tulajdonitja. Az ember
tulajdonképpen bdrmit kisajdtithat, Isten természetes adomdnyait éppugy, mint
kegyelmi és természetfolotti ajdndékait. Ami az el8bbieket illeti, idetartozik tu-
lajdonképpen minden, amivel az ember Isten dltal fel van ruhdzva: az értelem,
az akarat, a legkiilonfélébb tulajdonsigok és képességek, a litds, a hallds és a
tobbi érzékelés, sot idetartoznak ennél sokkal alapvetébb dolgok is, mint ami-
lyen az élet és a 1ét. De a misztikusnak ugyanigy tartézkodnia kell azoknak az
isteni ajdndékoknak a kisajdtitdsdtdl is, amelyeket dtja sordn kap.!” A birtokvi-
szony ugyanis nemcsak a birtokot koti a birtokoshoz, hanem a birtokost is oda-

8 A lélek szegénységével kapcsolatban ldsd Eckhart mester hires, Beati paupers spiritu kezde-
tl beszédét (Beszédek, 53—57. p. [Q 52]). Eckhart megfogalmazdsdban a lélek szegénysége ab-
ban 4ll, hogy se nem tud, se nem akar, se nem bir semmit, mig az abszoltt szegénység nem mds,
mint a lélek megsemmisiilése Istenben.

8 Ez a misztikus erény kiilondsen a Theologia Deutsch-ban (Theologia Germanica) kap fon-
tossagot.
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koti birtokldsa tirgydhoz. Ezen felill azonban minden kisajdtitds alanya az az
ego, amelynek éppen hogy meg kell semmisiilnie ahhoz, hogy megsziilethessen
az emberben az Isten-En — mérpedig minden egyes kisajdtitds egy-egy ego-
tételezési aktus. A kisajdtitds-nélkiiliség tehdt két szempontbdl is igen kedvezd
hatdst a misztikus Gton: egyrészt noveli a szabadsdgot, masrészt ego-mortifikald
hatdsa van. E két hatds azonban nagyon is dsszefiigg, ugyanis az ember szabad-
sdganak legfébb gitja nem mds, mint bebortdnzottsége abba a lehatdrolt énség-
be, amit tévesen dnmagdval azonosit. A rabsig éppen a partikularitdsbol fakad.
Vagyis nem egyszertien arrdl van szé, hogy — egyes szdm elsé személyben fo-
galmazva — valamilyen kiils§ korldtozé tényezd okozza az én rabsigomat, ha-
nem arrdl, hogy én magam vagyok a rabsdg. A szabadsdg dra ezért az ego haldla,
vagyis a partikularitds feldldozdsa az Univerzalitds oltdrdn, mert a szabadsdg ala-
nya csak univerzilis lehet. »Az, ami teremtett, nem lehet szabad« — mondja
Eckhart mester,* s ilyen médon minél kevésbé azonositja magdt az ember te-
remtett és lehatdrolt egzisztencidjdval, vagyis az ezt tdpldl6 énség minél kevésbé
alanya cselekedeteinek és gondolatainak, & anndl inkdbb szabad; s minél inkdbb
ragaszkodik 6nmagdhoz mint partikuldris alanyhoz, anndl inkdbb ragaszkodik a
rabsighoz.

Tauler — anélkiil, hogy név szerint emlitené e misztikus erényeket — a kdvet-
kez8képpen foglalja 6ssze egyik beszédében annak az embernek a feladatait, aki
folébe akar kerekedni természetének, vagyis aki — Keresztes Szent Jdnos szavai-
val — »ki akar szdllni kopors6jibdl«®

1. »Elészor is foszd meg testedet mindattdl, amiben rémér leli, legyen az evés, ivds,
alvds; foszd meg mindenféle kényelemtdl.«
2. »Mdsodszor, tagadj meg minden szomjtisdgot, mely a vildgra irdnyul; tagadd meg

a vildg gondjait és az dsszes vildgi dolgot — hadd temessék halottaikat a halottak, te pedig

kovesd Istent (v6. Lk 9,60). Ha bardtod meghal, ha valamihez hozzdjutsz vagy valamit

elveszitesz, ha bdnatban, megtiszteltetésben, gazdagsigban vagy barmi egyébben van ré-

szed, s az 6rommel tolt el vagy gondot okoz neked, akkor tudhatod, hogy még nem vagy
birtokdban annak, amirdl ict beszéliink, vagyis a lemondds szellemének.«

8 Meister Eckhart: Werke I, 320. p. (Q 28).
8 T4sd az »Fnek a legfontosabb jegyzetekbdl« egyik, szinte harci kidltdsnak is felfoghatd
versszakdt (Keresztes Szent Janos dsszes versei, 39. p.):

Kemény és kurta élet,
lefejtem majd magamrdl szoritdsod,
elhagylak végre téged,
koporsémbdl kiszdllok,

hisz vélegényem vdr, akit imddok!
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3. »Harmadszor, rogzitsd elmédet Istenre, s Iégy mindenkor Isten jelenlétében. Mert
tudd: ha azt akarod, hogy tiéd legyen minden teremtmény Teremtdje, akkor meg kell
tagadnod a teremtményeket; mert hiszen hogyan is teljestilhetne vdgyad, ha lelked nem
mezitelen és tires?! Minél kevesebb a teremtményekbdl, annal tobb Istenbdl: ez a tisztes
alku. ... Ezért hdt vesd ki magadbdl az sszes teremtményt vigasztaldsaikkal egyetemben,
s ha valamelyikiik elébed keriil, mondd neki: »Eredj innét, nem te vagy az, Akit én kere-
sek, Akire én végyok, Akit én szeretek.c ... Mibdl fakad az, hogy Isten oly idegen szi-
modra, s hogy az O szeretetteljes jelenlétét gyakran elveszited s nélkiilézni kényszeriilsz?
Egyetlen oka van ennek: az, hogy lelkiileted nem szabad, nem tehermentes, hanem
megannyi teremtmény huzza lefelé, és azok aztdn megrontanak téged. ... Csupdn egyet-
len dologgal kell tisztdban lenned: ha szabad volndl a teremtett dolgok képeitdl, Isten
sziinteleniil a tiéd lehetne.«

4. »Negyedszer, le kell igdznod természetes érzékeidet, és mindenkor uralkodnod
kell folateiik. Ugy kell litnod, hogy ne lass. Sose emeld fel szemedet, sose hegyezd fiile-
det, sose nyisd ki szddat elégséges ok nélkiil; sose engedd, hogy kezed, ldbad vagy birme-
lyik tagod a maga dtjdt jdrja: feliigyelj rdjuk gondosan és tartsd 8ket szorosan ellendrzé-
sed alatt, hogy semmi se érhesse el 8ket, semmi se eshessen meg veliik, ami nem isteni.
... Akkor aztdn ahogy Isten uralkodik f5l6ttiink, tigy fogunk mi is minden kétség nélkiil
uralkodni 6nmagunk folste.« (Vetter 80. [425-427. p.] — Hofmann 79. [606-609. p.])

Jol lithat6, hogy a par excellence misztikus erények — legaldbbis ahogy Tau-
lernél és a tobbi eckhartidnus szerz6nél megjelennek — mennyire tdvol esnek a
nem-misztikus valldsossdg megszokott erényeitSl. Valdjiban ezek az erények
nem is tekinthet8k moridlis tartalmtaknak, hiszen ellentéteik nem tartoznak a
biinok kategéridjdba. Sokkal inkdbb instrumentalis természetiick: a tokéletesség
eszkoztardnak kellékei. A tokéletesség pedig szuprareligiézus kategdria, mert hi-
szen nem lehet azt mondani, hogy a tokéletes ember nagyon valldsos vagy na-
gyon erényes. A tokéletesség nem a valldsossdgban avagy erényességben valé to-
kéletességet jelenti, hanem annak az ontoldgiai szintnek a birtokbavételét, ame-
lyen az ember még nem volt »ez és ez«, nem volt »Konrdd vagy Henrik«
(Eckhart mester), hanem »Istenben volt Isten« (Angelus Silesius). S noha e t6-
kéletesség eléréséhez elengedhetetlen a valldsos és morélis elemek magas szint(
birtokldsa, maga a misztikus tt sokkal inkdbb nevezhetd reduktiv, »dekonstruk-
tive, negativ utnak, semmint az erények pozitiv, »konstruktiv« dGtjdnak.”® A
misztikus feladata nem egyéb, mint egy akaddly felszdmoldsa, s ez az akaddly: 6
maga. Ezért mondja Tauler egy helyiitt:

% Figyelemre mélté ebben az dsszefiiggésben, hogy a hindu misztika kiilonféle valtozatainak
Istene a hindu Héromsdgbdl (Isvara Trimurti) nem a Teremtd (Brahmd), nem a Fenntartd
(Visnu), hanem az a Siva, akinek kozmikus funkcidja éppen a pusztitds, a felszdmolds, vagyis a
»dekonstrukeid« és a redukeié — mind a sz »lecsdkkentés«, mind pedig »visszavezetés« értelmé-
ben.
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»Amikor Isten valamit egyediil akar véghezvinni, akkor semmire nincs sziiksége — csak a
semmire. Az, ami semmi, sokkal fogékonyabb az O miveire, mint az, ami valami.«

(Vetter 46. [205. p.] — Hofmann 54. [420. p.])

Egy pillanatig sem vitathatd, hogy Tauler aszketikai-praxeoldgiai eszkoztdrd-
ban olyan hagyomdnyos valldsos erények is komoly helyet kapnak, mint a re-
mény, az aldzat vagy a szeretet. Ezeket azonban nagyon konnyt félreérteni. A
misztikusok szdmdra ugyanis ezek az erények egészen mdst jelentenek, mint a
valldsos ember szdmdra, s ilyen médon az olvasé konnyen azt hiheti, hogy
Tauler valami dltala is ismert dologrél beszél, holott ez egydltalin nem igy van.
[gy példiul a remény mint a 1élek egyik kardindlis eméci6ja egyetlen vonatko-
zést — az Istenre irdnyul6 reményt — kivéve a misztikus egyik nagy ellensége, és a
misztikiban ez az egyetlen vonatkozis is elvesziti minden emociondlis jellegét.
Az aldzat nem a szokdsos aldzatos magatartdst jelenti, hanem a lélek 6nmeg-
semmisitését, amelynek csticspontja a tokéletes egyesitettség, vagyis az az illa-
pot, amelyben a partikuldris egzisztencia tudata megsziinik, s helyébe 1ép az Is-
ten-tudat. Ami pedig a szeretetet illeti, az a misztikus Gt korai fizisdban egy tisz-
tin voluntdris aktus,” mig elérehaladottabb szakaszaiban egy olyan elementaris
tapasztalat, amelynek a f6ldi szerelem is csak halvdny visszfénye.

3. Az Elet

Aki a misztikus utat bejdrva elérte »utazdsa« végcéljde, az elérte azt, amit fen-
tebb »Eletnek« neveztiink. Az Elet mar nem Ut, hanem Allapot, de minden 4l-
lapoton tili Allapot. A misztikus utat a teljesség kinzé hidnydbél fakadé 4llandé
nyugtalan torekvés jellemzi; a beérkezett misztikus azonban elérte a nyugalmi
dllapotot. Ez azonban nem relativ nyugalmi dllapot — mint amit mdr utja bizo-
nyos pontjain megtapasztalt —, hanem Abszolit Nyugalmi Allapot. A misztikus
tobbé mdr nem vigyik semmire, mert tudja, hogy tobbre mar nincs mire végya-
kozni. Birtokdban van a Teljességnek, a Mindennek — méghozzd elidegenitheter-
leniil —, és a Mindenen kiviil semmi nincsen. Minden hidnyérzet hdtterében va-
16jdban ennek a végsé dllapotnak a hidnya lappang; mindennemii elégedetlen-
ség ebben az egyetlen Elégedettségben alszik ki, fiiggetleniil attdl, hogy kozvet-
leniil, vagy csak kozvetve, 6ntudatlanul fakadt ebbdl, irdnyult erre. Mert — mint
Plétinosz mondja — »mindennek a Kezdet a végcélja«.”” Az ember egyedill a
Kezdetben taldlhatja meg azt a nyugalmat, ahonnan sem kimozdulni nem akar,
sem kimozditani nem tudja semmi.

o1 A kozépkori felfogds a szeretetet a lelki képességek koziil az akarattal kapcsolta dssze.
92 Plétinosz: Az Egyrél, a szellemril és a lélekrsl, 74. p. (Enn. I1L. 8. 7).
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»Ha egyszer valaki megkérdezné t6lem — mondja Eckhart mester —, hogy mi végre te-
remtette a Teremtd az dsszes teremtményt, azt mondandm: a nyugalomérs. Es ha mdsod-
szor is megkérdezné, hogy a Szenthdromsdg valjiban mit keres minden munkalkoddsd-
ban, azt vilaszolndm: a nyugalmar. Es ha harmadszor is megkérdezné tSlem, hogy mit
keres a lélek mindennem(l mozgdsa kézepette, azt vdlaszolndm: a nyugalmat. S ha még
negyedszer is megkérdezné t8lem, hogy mit keres az 9sszes teremtmény természetes vé-
gyai és mozgdsai 4ltal, azt vélaszolndm: a nyugalmat.

A célba ért misztikus ezt a végsé nyugalmar taldlta meg; osszekototte a véget a
kezdettel, s igy folébe emelkedett minden olyan létbeli hdnyattatdsnak, amely-
nek mindenki, akinek ezt még nem sikeriilt véghezvinnie, ki van szolgdltatva.”
O mir nem az drokosen valtozé élet, hanem az 6rokké mozdulatlan Lét biro-
dalmdhoz tartozik.

A célba ért misztikust Tauler szimos alkalommal megprébélja leirni — noha
nem rejti véka ald véleményét, miszerint egy ilyen emberfolotti ember lényét és
életét, azt, amit elért, »sem felfogni, sem szavakba foglalni nem lehet« (19. szb.).
Az ilyen emberek messze f6lotte dllnak a tobbi embernek, akik még csak harcu-
kat vivjdk a f6ldon. Beldliik maradéktalanul kiégett minden sajdt-sdg, minden
onos késztetés. Magitdl értetédéen az ilyen embert tobbé mar nem nyomja a
blin terhe: véglegesen felszabadult aldla (v6. 11. szb.). S ez nem is lehet mds-
képpen, hiszen alanyi kozéppontja, tetteinek végsé forrdsa immdr nem az »éng,
hanem maga Isten: »Osszes miiviiket O viszi véghez benniik és dltaluk« (15.
szb.).” Mig a misztikus Gt folyamdn csak a bels6 isteni hivdsra léphettek be 1¢-
nyiik isteni kozéppontjdba, most birmikor képesek Istenbe meriilni: egyszertien
csak onmaguk kozéppontja felé kell fordulniuk, hogy behatoljanak a minden
létesiiltség folotti abszolut isteni dllapotba (v6. 12. szb.). Ilyen médon a kondi-
ciondlatlan isteni dllapot (az »istenség«) és kondiciondlt f6ldi 4llapotuk (az »em-
berség«), isteni és emberi tudat- és létszintjitk kozote szabadon ki-be jarnak —
dm legbeliil, 1ényiik kézéppontjdban »mégis mindig beliil maradnak« (13. szb.),
dllandé otthonra leltek. Vagyis mindig meg6riznek magukban egy olyan pontot
— tulajdonképpen lényiik legmélyebb pontjit —, amely sziinteleniil 6rzi abszolit

% Meister Eckhart: Werke I, 636. p. (Q 60).

% V5. Kroténi Alkmaidn kijelentésével: »Az ember azért hal meg, mert nem tudja 8sszekét-
ni a kezdetet a véggel« (vo. Kerényi Kdroly: Halbatatlansdg és Apollon-vallds, 309. p.).

% »A tizenkét mester maximdja« cimet viselé eckhartidnus bedllitottsdgd, ismeretlen szer-
keszt8jli kompildcié egyik maximdja éppen ezt a gondolatot hangsilyozza: »A strassburgi Tau-
ler szavait egyszer(iség hatja dt: >Aki megfosztja magdt 6nmagdtél és Istentdl, azt a tettek immdr
nem érintik; ekképpen Maga Isten fog cselekedni benne, s 6 hijdval lesz minden tettnek. Lelké-
nek titkre megiiresedik, hogy t6bbé mdr semmi teremtett ne taldlhasson benne helyet.«« (Adolf
Spamer: Texte aus der deutschen Mystik des 14. und 15. Jahrhunderss, 176. p.)
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transzcendencidjdt, és emez Isteni Pont transzcendencidjinak minden koriilmé-
nyek kozott rapasztalhatéan birtokdban is vannak. Ezek az emberek valéban is-
teni lények: »egész életmddjuk: isteni« (13. szb.). Tauler azonban nem elégszik
meg azzal, hogy egyszerlien isteni embereknek nevezze 8ket. Halmozza a jelzd-
ket, és azt mondja réluk, hogy »istenszer(ivé, istenivé, istenformdjivd véltak«
(16. szb.). Aki e lelkek kozé tartozik, az annyira »istenszertivé vilik, hogy ha
magdra pillantana, Istennek ldtnd magdt. Vagy ha bérki is képes lenne érzékelni
egy ilyen lelket, olyannak ldtnd, mint ami — a kegyelem dltal — ruhdjit, sziné,
jellegét és [écée tekintve Isten, és éppen olyan gyonyoriséget taldlna a szemlélé-
sében, mint amennyire boldogité lenne szimara Istent ldtni« (16. szb.; v6. a 24.
szentbeszéddel); tigyhogy joggal mondhatd, hogy »aki 8t tiszteli, [az valéjdban]
»Istent tiszteli« (19. szb.). »Az ilyen emberben Isten él, O adja neki a létet, O
munkdilkodik minden egyes cselekedetében« — s6t Tauler nem fél kimondani
azt sem, hogy Isten »8benne gyonyorkodve Onnénmagiban gyonydrkodike
(16. szb.). A célba ért misztikus tehdt »a kegyelem révén mindazt birtokolja,
amivel Isten rendelkezik természete szerint« (14. szb.), hiszen Isten a Vele valé
egyesiilésben felruhdzta 8t ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekkel O Ma-
ga is rendelkezik (vo. 10. szb.). A misztikus Gt sordn a lélek teljesen aldvetette
magdt Istennek; most azonban »Isten az, aki aldveti Magdt« neki (9. szb.). Az
ilyen lélek visszajut abba a teremtetlenségi dllapotdba, amelyben 6roktdl fogva
volt Istenben (20. szb.) — mert »Istenben Istenként ismer 6nmagdra« (24. szb.,
21.j.). Természetesen itt nem lényének egészérdl van sz, hanem legbelsé mag-
jardl, arrél, amelyet soha nem is érintett az id6 és a tér. Az ilyen embereknek
mdr nem kell a mennyorszdgba jutniuk, hiszen »6k maguk a mennyorszdg« (19.
szb.), s igy »az a gyonyoriiség és megnyugvds, amelyben a szellemnek mir itt az
idében része lesz, mérhetetlentil tdlszdérnyalja mindazt az 6ré6mét, amit az egész
vildg nyujthat, még ha egyesitenénk is az dsszeset, amit a teremtmények valaha
is megtapasztaltak az idében« (15. szb.). S mivel az ilyen »szabad lélek ... 6roko-
sen ugy fog onmagdra pillantani, mint ahogyan Istent szemléli, ... 6rokosen ré-
sze lesz abban az egyesiilésben, amelyben 6nmagit Istennek fogja ldtni« (16.
szb.). Ugyanakkor a célba ért lélek lényegi vagy inkdbb létszerli médon éli 4t
onmagdt (v6. 13. szb.), nem gy, mint a tébbi ember, akik 6nmagukat meg-
nyilvdnuldsaik korében képesek csak megragadni. Ez a létszertség valtozhatat-
lansdgot, abszolut stabilitdst jelent, amit immdr nem sodorhat el semmi, ami
madr nincs kitéve a vildg hatdsainak, ami mdr nincs aldvetve a hanyatlds és a mu-
landésig erézidjanak. A beérkezett misztikus onmaga legmélyére hatolva folébe
emelkedett mindennek, ami ald van vetve a mulanddsdgnak. Ezért hdt immér
semmi oka arra, hogy féltse magit, dllapotdt: immadr »csoddlatos szabadsdgban«
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(6. szb.), »Isten szabadsdgdban lakozik« (3. szb.), és barmilyen helyzetbe is jus-
son, barmilyen koériilmények kozé is sodorja kiils§ emberét a sors, § »minden-
ben és mindentitt megtaldlja ... a szabadsigot« (26. szb.). Am azok, akik eljut-
nak ide, nem vélnak 6nhitté, mert »8k puszta semminek tekintik magukat, és
olyan kevéssé torédnek mindennel, ami veliik torténik, mintha az egy olyan
emberrel tortént volna, aki ezer mérfoldre van tSlitk« (4. szb., 13. j.). Mégis »6k
a mindenség nemes oszlopai, az 4 vallukon nyugszik az egész vildg« (3. szb.).

Ehhez az dllapothoz azonban nagyon hosszt és nehéz Gt vezet. Annak, aki
ezeket a csticsokat meg akarja héditani, szdmtalan keserves megprébaltatdson
kell 4tesnie, melyek koziil a legszorny(ibb kétségtelentiil az, amit Keresztes Szent
Janos 6ta Ugy neveznek, hogy »a lélek sotét éjszakdja«. Ekkor ég ki az emberbdl
minden szennyez6dés (»sajit-sdg«), hogy immdr semmi ne legyen benne, ami
akadélyozn4 lelkében az isteni élet szabad folydsit. Aki azonban

»mdr dtesett egy ilyen megprébdltatdson, Gjabbal mdr nem fog taldlkozni, sem pokolbeli,
sem mds egyéb szenvedéssel [példdul a tisztitdtlizzel]. Hogy az ilyen embert Isten valaha
is elhagyja, az teljes képtelenség. Eppen annyira képtelen volna az, hogy Isten valaha is
magéra hagyjon egy ilyen lelket, mint az, hogy elhagyja Onnénmagit — mert hiszen a l¢é-
lek maradéktalanul aldvetette magdt az Egynek és a Forrdsnak. Még ha az egész vildg
gyotrelme és szenvedése szakadna is rd, az sem tudna neki drtani: az ilyen szellem sz4dm4-
ra még ez is szintiszta 6rdémmé vdlna — hiszen § mindenben a mennyorszdgot tapasztalja,
abban jér-kel és lakozik. Csupdn maga utdn kell hiznia a mésik 14bdt, mely még az idé-
ben van, és azonnal az 6rok életben taldlja magdt, ami szdmdra mdr itt alant elkezd8dote
és orokké fog tartani. ... Ebben a mélységben a szellem oly mélységesen, oly hatdrtalanul
(grundeloser, >feneketleniil) elvesziti nmagdt, hogy éppugy megfeledkezik sajdt 1écérdl,
mint ahogy semmiféle szénak vagy fogalomnak, érzésnek vagy érzetnek, megismerésnek
vagy szeretetnek sincsen tudatdban. Ott csupdn Isten szintiszta, mezitelen egyszer(isége
van, egy kimondhatatlan mélység, egy Lét, egy Szellem... Itt Isten azt adja az emberi
szellemnek a kegyelem dltal, ami természete szerint O Maga, egyesitve vele az O névte-
len, alaktalan, minden sajdtossigtél mentes Létét. Itt mindazt, amit a szellem tesz, Isten
viszi végbe, legyen az cselekvés, megismerés, szeretet, magasztalds vagy orvendezés. A
szellem pedig isteni szenved6legességgel hagyja, hogy mindez igy legyen. Hogy egy ilyen
szellem tulajdonképpen milyen, s milyen messzire jutott, azt annyira képtelen véllalko-
z4s volna széba foglalni, mint ahogy Magdrt az Isteni Létet sem lehet felfogni vagy kife-
jezni, hiszen az a teremtett értelem szdmdra — legyen az emberé vagy angyalé — elérhetet-
len magassdgban van.« (Vetter 26. [109. p.] — Hofmann 26. [184-185. p.])

IV. SZERKESZTOI MEGJEGYZESEK

A jelen kotet dontSen arra a valogatdsra épiil, amelyet Winfried Zeller készitett
Tauler beszédeibdl. Zeller huszonegy prédikaciébdl allé valogatdsit azonban ki-
egészitettitk még tizenegy szentbeszéddel (ebbdl két beszédet nem teljes egészé-

50



ben kozlink). Ezek kozill jelenleg hat tartozik Tauler hitelesnek elfogadott be-
szédei kozé, mig 6t a pseudotauleriana részét képezi. Azért hangsilyozzuk, hogy
»jelenleg«, mert egy 4j kritikai kiadds — amelyre mdr ugyancsak megérett az id§
— minden bizonnyal novelné a hiteles Tauler beszédek szdmdt, méghozzd a
nem-hiteles beszédek rovdsira. A prédikdcidk sorrendje az egyhazi évet koveti;
kivételt képeznek azok a beszédek, amelyek nem kothetdk egy adott naphoz,
valamint az utolsé beszéd, amely osszefoglalé jellege miatt keriilt valogatdsunk
végére. Természetesen ez a harminckét beszéd messze van a teljességtdl, mind-
azondltal arra bdségesen elegendd, hogy az olvasé pontos képet kapjon Tauler
tanitdsdnak tartalmdrdl és médjarol. A jelen kotet azonban e prédikdcidkon ki-
viil még j6 néhany részletet tartalmaz Tauler ama beszédeibdl is, amelyek vélo-
gatidsunkban nem kaphattak helyet; ezeket az olvasé vagy a jegyzetek kozott,
vagy e bevezetésben taldlhatja meg.

A szentbeszédek elején taldlhaté rovid summdzatok az els6 kivételével —
amely egy korabeli Tauler-kiaddsra megy vissza — a szerkeszt6t8l szdrmaznak.
Ugyanez vonatkozik a beszédeken beliili zdrdjeles cimekre, amelyek az adott
prédikdcié struktdrdjinak konnyebb dtldtdsit hivatottak segiteni.

Ami a jegyzeteket illeti, ezek egy része pusztdn technikai, filolégiai vagy in-
formativ jellegli; masik része azonban az adott szdvegrész belsd értelmét kivdnja
megyvildgitani, els§ olvasdsra konnyen rejtve maradé mélységeire igyekszik fel-
hivni a figyelmet. Természetesen a kotet prédikdcioi tobbnyire minden tovébbi
nélkiil olvashaték a jegyzetek nélkiil is — és ez volt az egyik oka annak, hogy a
jegyzetek nem a lapok aljira, hanem a beszédek végére keriiltek. Aki azonban
szeretne mélyebben is behatolni a szovegek értelmébe, és Tauler beszédeit nem
csupdn olvasni, hanem tanulmdnyozni akarja, a benne rejlé dtmutatdsokat pe-
dig 6nnon életére kivdnja alkalmazni, az bizonydra nem fogja haszontalannak
taldlni e jegyzeteket.

Végiil a szerkesztd itt kivdnja megkdszonni Gabulya Gébornak, Maddcsy
Istvdnnak és Murdnyi Tibornak a kézirat elékészitésében nyujtott készséges, ba-
rati segitségét.
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