ELOSZO"

Noha a tdvol-keleti valldsok koziil kordntsem a taoizmus hivta fel a leginkdbb magdra a nyugati
ember figyelmét, mégis a taoizmus egyik szentkdnyve, a Tao te ching (Daode jing ZE{E4%)" volt
az, amelyik a legnagyobb karriert futotta be Nyugaton: e kis kdnyvecskének — elsd, 1788-as latin
forditdsa 6ta — kozel hiromszdz forditdsa sziiletett kiilonbozd eurépai nyelveken, és magyarul is
tobb mint tiz forditdsa létezik. Elsé magyar forditdja a teozéfiai mozgalom egykori jeles képvisel6-
je, Stojits Ivan volt (1907). A kévetkezé publikdlt forditds a sinolégus Agner Lajos munkdja
(1943). Az Ggyszintén sinolégus Hatvany Bertalan — a neves irodalmi mecénds, Hatvany Lajos
testvére — sajnos csak kiilfoldon jelentethette meg forditdsit (1957). A marxista sinoldgia legki-
emelkeddbb képviselje, T6kei Ferenc és a koltd Wedres Sandor kozos véllalkozdsdnak eredménye
széles kozonség eldtt is ismertté tette a Lao-ce mivét (1958). A mindmdig legmegbizhat6bb, filo-
16giai hiséggel 4tiiltetett valtozat, Tékei Ferenc munkdja egy, a kinai filozéfidt bemutaté antolé-
gia részeként jelent meg elészor (1964). A regényiré-publicista Szentmihdlyi Szabé Péter nemcsak
a mu forditdsit, hanem annak szabad, vagy inkdbb meglehetdsen onkényes parafrdzisic is adja
(1980). Az autodidakta sinolégus Kardtson Gdbor forditdsa els@sorban nyelvi szempontbdl te-
kinthetd kiilonleges kisérletnek (1990). Franco de Fraxino (a kozelmult egyik neves magyar tudé-
sdnak iréi neve) az olasz tradiciondlis gondolkodd, Julius Evola forditésdt, bevezetd tanulmdnydt
és kommentdrjait {iltette 4t magyar nyelvre (1994). Kiilonos szinfoltja e sorozatnak a magyar
nyelven alkoté vietndmi Dao Ngoc Thang — részleges — forditdsa (1997). Kulesir F. Imre — a leg-
Gjabban taldlt szovegvaridnsokat is figyelembe véve — koltdi forditdssal kisérletezett (2001). Ugya-
nebben az évben jelent meg a katonatiszt Mdté Janos forditdsa is (2001). Néhdny évvel késébb egy
»esszénus mester”, Rhasoda May (alias Varga Margit) készitette el a munka verses forditdsdt (2004).
Szokatlanul hosszd, tizenegy éves csend utdn pedig 4j forditdst tarthatunk a keziinkben: Paddnyi
Gulyéds Gabor munkdjit. E forditds Gjdonsdga az, hogy mikozben a mii verses miforditdsit adja,
az eredetit szorosan kovetd prézai forditdst is tartalmaz. Ezen feliil a kotet magdban foglal egy
alapos bevezetést is a konyvhoz a metafizikai tradicionalitds alapjdn, tovdbba az egyes fejezeteket
részletes kommentdrok kovetik.

Mi lehet az oka a Tao te ching e kiilénleges sikerének, annak, hogy szimos ember érzett késztetést
arra, hogy dtiiltesse a maga nyelvére még akkor is, ha 6t megel6z8en mdr sokan megtették ugya-
nezt, sét még akkor is, ha 6 maga nem ismerte a m{ eredeti kinai sz6vegét, hanem mds — idén-
ként ugyanolyan nyelv(i — forditdsokbdl volt kénytelen dolgozni?

Nem koénny(i vélaszolni erre a kérdésre. Mindenekelétt a meghatdrozé szempontok koziil ki-
zérhatjuk a ma koltdi értékeit. Szépirodalmi szempontbdl Lao-ce (Laozi # ) munkdja ha nem is
jelentéktelen alkotds, de kordntsem rendelkezik olyan erényekkel, amelyek magyardzatit adhatndk
nyugati sikerének: aforisztikus részek keverednek benne rimes szentencidkkal, sz6jdtékok, paradox
monddsok, rejtélyes képek, lirikus és poétikus elemek tarkitjdk a miivet. Vagyis — mint ahogy azt a

* Forrds — Lao-tze: Tao té ching. A lényegi kozéppont és kibontakozdsdnak konyve. Budapest, 2017, Persica Kiadd,
5-15.

1 A kinai szavak, nevek tudomdnyos — pinyin — 4tirdsds, illetve eredeti kinai véltozatdt zdréjelben kozoljiik.



Tékei—Weores-forditds kidomboritja — nincs egységes irodalmi jellege. Ennek ellenére id6rél id6-
re megjelenik a torekvés, hogy verses dtiiltetését készitsék el a miinek.

Természetesen sokat jelent az, hogy egy nagy vallds legfontosabb szent konyvérél van sz6 — de a
Tao te chingen kiviil egyetlen tdvol-keleti szentkényvnek sem létezik ennyi forditdsa. Rdaddsul
Tévol-Kelet tele van kiilonleges munkakkal, amelyek nagy részét nemhogy magyarra, de még
egyetlen eurdpai nyelvre sem {iltették 4.

Ugy tlinik tehdt, hogy specifikus tartalmi vonatkozasaiban kell keresniink a Tao te ching kii-
16nleges nyugati sikerének okait. Mindenekeldtt azt kell litnunk, hogy a kényv olvasdsa semmiféle
eléképzettséget nem igényel. Ez természetesen kordntsem jelenti azt, hogy a megértése sem kovetel
semmiféle el6képzettséget, de olvaséja mindenesetre konnyen gondolhatja azt, hogy megértette. A
Tao te ching olvaséjdnak nem kell tisztdban lennie a konyv valldsi-boleseleti hdtterével — mar csak
azért sem, mert ilyen hdttér gyakorlatilag nem is létezik, illetve éppenséggel maga a konyv volt az,
amely az egész taoizmus valldsi-boleseleti hdtterét megteremtette. A Tao te ching tehdt — némi
ttlzdssal — a kinai kultdra és a taoista bolcselet mindennemii ismerete nélkiil is olvashaté.

Ugyanakkor a kényv nyugati szemmel egyaltalin nem t(inik valldsos minek. Hidnyzik beldle
mindaz, ami itt Nyugaton a vallds 1ényegét alkotja: hidnyzik beléle egy vagy tobb olyan isteni
személy, akihez a hivé tisztelettel vagy odaaddssal fordul; hidnyzik az isteni és emberi szféra kozotti
kapcsolat ritualisztikus rendezettsége; hidnyoznak bel6le a mordlis eldirdsok; hidnyoznak beléle a
dogmék. A Tao te ching ekképpen nagyon is kapéra jott annak a nyugati embernek, akinek a for-
malis-doktrindlis valldsossdgbdl mdr elege van. Elege van részint azért, mert az uralkodé ideolégia
minden elképzelhetd eszkézzel lejaratta a valldst mint olyat, de elege van azért is, mert a keresz-
ténység teljesen immanentizdlta magat — bér lithatélag még mindig nem olyan mértékben, amely-
lyel az uralkodé ideolégia elégedett volna. A nyugati embernek tehdt értheté médon elege van a
nyugati tipusu valldsossdgbdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne élne benne a transzcendencidra
irdnyulé igény. Mert a vallds — kiilonésen annak hagyomdnyos formdjdban — felszimolhaté, de
nem szémolhat6 fel az ember igénye a transzcendencidra. A nyugati ember ezt az igényt kiilonbg-
z6 médokon igyekszik kielégiteni: ennek egyik formdja a New Age tipust kaotikus szub- és pszeu-
dospiritualitds, masik — ezzel rokonsdgot tart6 — formdja pedig a spiritualitds tdvol-keleti valtozata-
inak kisebb-nagyobb mértékii elnyugatositdsa. A Tao te ching pontosan ezen a vonalon jelent so-
kat a nyugati embernek.

A Tao te ching egydltaldn nem azt a képet sugallja magdrél, mintha ezoterikus mi volna, s ez
azoknak az olvas6knak, akik szdmdra a konyv fontos, kordntsem mellékes szempont: olvaséi tobb-
sége ugyanis egydltalin nem az ,ezoterikus” érdekl8désti emberek koziil keriil ki. Ebbdl kovetke-
z6en a New Age tipust valldsossdg szimdra a Tao te chingnek alig van jelent8sége, éspedig ponto-
san azért, mert nem eléggé ,ezoterikus”. Egy olyan ember, aki az angyalokkal val6 folyamatos
kommunikaciéhoz, az aurdhoz, az atlantiszi bolcsességhez vagy egyéb okkult extravagancidkhoz
szokott, izetlennek fogja taldlni Lao-ce munkdjdt. Ezzel szemben nagyon is izletesnek taldlja Lao-
ce munkdjat az, aki ahhoz az dltaldnos kulturélis térhez tartozik, amelynek produktumai még azok
transzcendentdlis igényeit sem képesek kielégiteni, akikben ezek az igények csak halvdnyan élnek.
A Tao te ching ezen az dltaldnos kulturdlis szinten messzemenden kielégiti a ,miikedvel8” spiri-
tudlis érdeklédést. Teheti ezt azért, mert amennyire nem sziikséges az olvasdsihoz a kinai kultdira
ismerete, éppen annyira sziikséges hozzd bizonyos foku intelligencia és kulturalis hdctér, amellyel
viszont az olvas6kozonség e tipusa inkdbb rendelkezik, mint az ,ezoterikus” érdeklédést olvasok.
Rédaddsul enigmatikus megfogalmazdsai kivdlé lehetdséget biztositanak az emberben rejld ,rejt-
vényfejtd 6szton” kiéléséhez. A Tao te ching tehdt jellegzetesen az a konyv, amit bizonyos intelli-
genciaszint f6lott barki megérthet, de amit mindenki a sajét szintjén fog megérteni. Ugyanakkor a



Tao te ching anélkiil képes kielégiteni a ,miikedveld spiritualitdst”, hogy olvasédjdban felidézné a
nyugati valldsossdg sajdtossdgait. Rdaddsul a Lao-ce féle ,passzivitds”, vagyis a nem-cselekvés (wu-
wei i Fy) és a spontaneitds (ziran E 7R) a laissez-fair kinai valtozataként hat, gondoskodva arrél,
hogy a nyugati embernek — aki pedig minden egyéb vonatkozdsban nagyon is tisztdban van azzal,
hogy ,semmit sem adnak ingyen” — a legkisebb dldozatot se kelljen hoznia, hanem szabadon
megmaradhasson annak, aki.

Mindezen feliil a Tao te ching tdvol-keleti, s6t nagyon sajdtosan kinai volta ellenére is rendel-
kezik azzal a kiilonleges tulajdonsdggal, amellyel Keleten és Nyugaton is csak nagyon kevés munka
rendelkezik: egyetemes érvényii, vagyis folotte dll annak a polarizdciénak, amely a valldsok szintjén
megvalésult. Es ebben az értelemben valéban nem valldsos mé. A Tao te chinggel ellentétben a
taoizmus mint vallds éppen azért nem érdekli a nyugati embert, mert az mdr a valldsi polarizici6
sikjahoz tartozik. A nyugati ember visszataszitonak tartja azt, hogy egyes jelentékeny valldsi szemé-
lyiségek isteni rangra emelkednek, hédolat és imddat tdrgydvd lesznek. Ez a magatartds olyannyira
beleivodott a modern emberbe, hogy még a magukat kereszténynek vall6k is rendre maliciézusan
meg szoktik jegyezni, hogy mind Buddha a buddhizmusban, mind Lao-ce a taoizmusban id8vel
isteni rangra emelkedett, megfeledkezve arrdl, hogy ugyanez a folyamat — sokkal gyorsabban — a
kereszténységen beliil is lezajlott.

A szovegben ugyanakkor minden mélysége és enigmatikussiga, s6t minden royalitdsa és spiri-
tudlis arisztokratizmusa ellenére is van egyfajta ,,volkisch” jelleg. Viszont éppen ez az, ami kony-
nyen elriaszthatja a modern embert. Ugyanis a Tao-te chingben igencsak nagy hangsulyt kap az
egyszerliségnek (pu 1) és a tudatlansdgnak (wuzhi #EH]), a civilizdlatlansignak és az ,,8skozdsségi
primitivitdsnak” az az eszméje, amely a mai ember szdmdra ugyancsak idegen. A kényv mai nyu-
gati olvasdja azonban azt is ldthatja, hogy mindezt nem azért preferdlja Lao-ce, hogy aztdn majd
konyvével alapot szolgdltasson az ,uralkodé osztilynak™ ahhoz, hogy akaddlytalanul zsikmdanyol-
hassa ki a népet, minthogy a taoista értelemben hiteles uralkodé (vang £) a minimdlis beavatko-
zés elvét vallja. Barhogyan is legyen, a Tao te ching tdrsadalmi-politikai vonatkozdsai a modern
ember szimdra még akkor is visszatetsz8k, ha egyéb vonatkozdsokban nagyon is hajlamos elismer-
ni a szerz6 rendkiviili bolcsességét.

Ilyen médon nagyjébdl eléttiink 4ll, mi az oka a Tao te ching rendkiviili népszeriségének
olyan emberek kérében is, akik semminemi érdeklédést nem tandsitanak a kinai kulttra irdnt, s
akikben a transzcendens vdgyak csak homalyosan, manifesztdlatlanul élnek. A Tao te ching sikerét
éppen ez a minimalista olvasat biztositja: a m{i — tdrsadalmi vonatkozdsait leszimitva — pontosan
kielégiti azokat a folottébb alacsony szintli igényeket és elvdrdsokat, amelyekkel a ma embere ren-
delkezik a transzcendencia és a spiritualitds vonatkozdséban. Rdaddsul megvan az a kiilonleges
tulajdonsdga, hogy mikdzben olvasdsa bizonyos ,numinézus” élményt kindl a ma emberének —
rendszerint persze mindennemd szemléleti vagy életrendezési kovetkezmény nélkiil —, semmit sem
kovetel t8le. Ebbél a szempontbdl akdr azt is lehetne mondani, hogy a Tao te ching egy jellegzete-
sen modern mf.

Nos, ami a jelen kdnyvet illeti, az pontosan a Tao te ching e ,minimalista” olvasatdval szemben
kinal egy alternativ, méghozza maximalista értelmezést. A fordité — egyben a bevezetd tanulmany
és a kommentdrok szerz6je — nemcsak attdl van nagyon messze, hogy egy New Age tipusu vallé-
sossdg szdmdra adaptdlja Lao-ce munkdjdt, hanem attdl is, hogy egy olyan miivet adjon olvaséi
kezébe, amely az dltaldnos kulturalis érdeklédésen beliil felmeriil§ transzcendencia-igényt igyek-



szik kielégiteni. Ezdttal valami sokkal t6bbrél van sz6: Paddnyi Gulyds Gdbor azt keresi, mit6l
vélhatott a Tao te ching harmadfél évezreden keresztiil egy eleven, az egész kinai kultdrde és dlla-
misdgot meghatdrozé valls ihletjévé. Mert ha a Tao te ching csupdn annyi lenne, amennyit be-
18le az eurdpai olvasat képes megragadni, akkor abbdl aligha lehetett volna az a md, amellyé sziile-
tésének helyén vilt. Teljes szélességében és mélységében ldttatni Lao-ce munkdjdt, 4gy, hogy az
mind teoretikus-doktrindlis, mind pedig praktikus-spiritudlis vonatkozdsban a legmagasabb ér-
telmezést célozza meg: ez az, ami a konyv forditéjanak ambicidja.

Aki hajlandé elindulni azon az Gton, amelyen Lao-ce — forditdja és kommentdtora segitségével
— elinditja 8t, az mindenekel8tt azt lithatja, hogy Lao-ce taoizmusa egy olyan doktrindlis és egy-
ben gyakorlati rendszer, amely a lét egészét dtfogja. Metafizika, filozéfia, individudlis életpraxis,
tirsadalmi gyakorlat, dllamelmélet, gazdasdg, vallds, spiritualitds: ezek nemcsak mind jelen vannak
benne, hanem egy kdzponti principiumon keresztiil mindegyiknek egységes értelmezését adja. Ez
persze csak a jelen koriilmények kozote kiilonleges, amikor a kereszténység a tdrsadalmi 1ét sarkdba
szdmizote vallds lett, amelynek jészerivel csak egyetlen teriilet vonatkozdsiban van 6néllé nézete:
onnon doktrindinak vonatkozdsdban. Azonban a kereszténység sem volt mindig ilyen.

Bar a Tao te ching és dltaldban a taoizmus nem beszél kifejezetten a paradicsomi 1étrdl és az
aranykori dllapotokrél, a hajdanvolt, prehisztorikus emberrdl mégis mindig gy ir, mint aki sok-
kal inkdbb birtokdban volt a zdnak — az élet életfelettiség jegyében 4ll6 helyes Gtjdnak —, mint az
éppen aktudlis kor embere. Vonatkozik ez a Tao te chingre, illetve a Kr. e. VI-V-IV. szdzad embe-
rére is. A taoista adeptus — egyfajta primordidlis nosztalgia jegyében — valamiképpen azt keresi és
igyekszik megvalésitani a toreénelemben, ami a prehisztorikus embernek még birtokdban volt. Ep-
pen ezért joggal fogalmaz tgy Ldszlé Andris, hogy a torténelmi taoizmus egyfajta 8staoizmus Ujra-
fogalmazisa.

Mi az, ami Lao-ce szerint megrontotta az embert, illetve mi az ember megromlasdnak jele és
kovetkezménye? Mindaz, amire mi kulturélis és civilizdciés vivmanyként biiszkék vagyunk, legyen
az erkélcs, jog, tudomdny, politika, oktatds, mivészet, gazdasdg és gazdagsdg, élvezet, kényelem —
hogy ne is beszéljiink az egoizmus és a hitisdg magdtdl is burjdnzd, de intézményesen is terjesztett
formdirdl. Lao-ce szerint mindezek csupdn annak kompenzildsira szolgdlnak, amit az ember a
tao Gtjardl” letérve elveszitett. Az a bolcsesség, ami a hajdani ember sajdtja volt, a meg nem kiilon-
boztetés bolcsessége. A meg nem kiilonbéztetés bolcsessége az a bolesesség, amely a sokban az egyet
— az Bgyet — ldtja. Es a torténelemnek pontosan ez a szemlélete jelenik meg a zsid6-keresztény
szentirds elsé lapjain is, hiszen az ember bukdsdhoz és Paradicsombdl valé kitizetéséhez éppen az
vezetett, hogy evett a jo és a rossz tuddsdnak — vagyis a megkiilonboztetd tuddsnak — a f4jardl. A
Tao te ching tehdt a torténelemnek és dltaldban az 6sszes kulturdlis és civilizdcids vivmanynak egy
olyan szemléletét képviseli, amely lényegileg 6sszhangban van a torténelmi kereszténység torténe-
lemszemléletével, s ugyanakkor homlokegyenest ellentétes annak a vildgnak a torténelmi felfogi-
sdval, amelyben — paradox médon — Lao-ce munkdjinak oly nagy sikere van. Valédi metafizika és
spiritualitds sosem lehet progresszivista, hiszen a progresszivizmus szerint a kiindulépont mindig
alacsony és primitiv, s ha a kezdet lent van, akkor az minden fejlédés ellenére is megmarad annak
a konstans fundamentumnak, mely a beldle kifejlédd formdkat ,,visszavdrja”.

A Tao te ching egyik sajétos vondsa, hogy szorosan sszekapesolja a spiritualitést és a metafizi-
kdt a politikdval: egyrészt aldrendeli a politikdt a metafizikdnak abban az értelemben, hogy az
uralkodénak és uralmdnak is az ég utjdt kell kovetnie; mésrésze aldrendeli a politikdt a spirituali-
tdsnak abban az értelemben, hogy az uralkodénak olyan médon kell uralkodnia, hogy uralma ne
akaddlyozza, hanem éppen hogy segitse alattvaldinak az ég utjdra valé visszataldldsit. Mig tehdt a
metafizika az ok, a spiritualitds a cé/ szerepét jétssza e taoista metapolitolégidban. A politikdnak ez



a fajta aldrendel6dése metapolitikai szempontoknak teljesen idegen és elfogadhatatlan az Isten
halldnak kordban él6 modern ember szdmdra, aki a valldst egy hobbi szintjére szdllitotta le — de
kordntsem volt az példdul a kozépkor keresztény embere szdmdra. Az a metafizika, amely nem igy
gondolkozik, meghazudtolja 6nmagdt, mert a metafizikdhoz per definitionem hozzdtartozik egy
létszint, mely messze folotte dll a politika 1étszintjének, s amelyeknek ilyen médon hierarchikus
kapcsolatban kell dllniuk egymdssal: a magasabb az, amely meghatdrozza az alacsonyabbat.

Bar a Tao te ching kordntsem egy dogmatikai kompendium vagy egy mordlis kédex, ennek el-
lenére nagyon is hatdrozott felfogist képvisel mindkét vonatkozdsban. Ennek ignordldsa hidbava-
16va tesz mindenféle lelkesedést a taoizmus irdnt. A taoizmus nem egy szétfolyd, doktrindtlan,
érzésekben és attitidokben kimeriil8 rendszer. Alapvetése az, hogy a a0 nemcsak minden dolog
végsd forrdsa, hanem — ebbél kovetkez8en — egyidttal mindennek a ,,makodési elve” is. A zao tehdt
itt és most is jelen van és hatékony. A taoizmus vonatkozdsiban ilyen médon messze vagyunk
attdl a bargyt ,deista” felfogdstdl, amely szerint a Principium manddtuma kezdeti tettével (terem-
tés/formdlds) lejdrt, s attdl fogva a vildg sajdt atjdt jérja, amit a Principium tdvolrdl, 6lbe tett ke-
zekkel szemlél. Ez — vagyis a ,,deizmus” — egyszer(ien a felviligosodott ember onértelmezésének és
végyainak szubfilozéfiai vetiilete. A 720 az individuumtdl és a kollektivumtdl egyardnt egy bizo-
nyos szemléleti, gondolkozdsi és cselekvési mdédot kivdn, s igy megvan a maga elméleti és gyakorla-
ti igazsdga, amely viszont homlokegyenest ellentétes a modernitds elméleti és gyakorlati igazsigi-
val.

Ami a ,gyakorlati igazsdgot” illeti, a Tao te ching elutasitja mindazt, ami az ember individuali-
tdst, személyes dnmegvaldsitdsit szolgdlja — s amelyeket legféképpen wvdgyak téiplélnak. Eppen
ezek az akaddlyai annak, hogy a #0 megnyilvanulhasson az emberen keresztiil. A o tehit de-
individualizdl, s ugyanakkor univerzalizal. A taoista adeptus nem 6nmagdt képviseli, hanem pusz-
tin eszkdze egy magasabb, egyetemes principiumnak: a zzdnak. Ahhoz azonban, hogy a ta0 eszké-
ze lehessen, nem épitenie kell, hanem le kell bontania valamit (jing /% — megtisztulds), mert ha
megszlinnek azok az individudlis késztetések, amelyek az embert ide-oda rangatjdk, akkor szaba-
don kibontakozhat eredendd természete és az egyetemes zao hatdsa. A taoista 6nmegvalésitds tehdt
homlokegyenest ellentéte a modern ember 6nmegvaldsitdsdnak: mig ez utébbi az emberben rejlé
egyéni késztetések és osztonzések kiteljesitése az ember végsd 1ényegét alkotd univerzalitds rovdsa-
ra, addig az el8bbi ennek az univerzalitdsnak a kibontakoztatdsa az individudlis dsztonzések rova-
sdra (shaosi /VF), — a személyes érdeklédés felszdmoldsa). S bdr a taoizmus a spiritudlis praxis vo-
natkozdsdban merében mds ,stilust” képvisel, mint a kereszténység, a kettd kozote mégis jol lacha-
t6 az analdgia, ha arra gondolunk, hogy a keresztény embernek nem a sajit — individudlis — akara-
tt kell kovetnie, hanem lénye és léte egészét ald kell rendelnie az egyetemes isteni akaratnak. Es
akar szabadon hagyja 6nmagdn keresztiil kibontakozni a taoista ember a 7zdt a nem-cselekvés ré-
vén, akdr aldrendeli magdt a keresztény ember Isten akaratdnak, mindkettd ugyanazt szolgdlja:
hogy eredendd intaktsdgdt visszanyerve visszaformélédjon a Principium ,képére és hasonlatossiga-
ra’.

A Tao te ching annak koszénheti rendkiviili sikerét Nyugaton, hogy olvaséjdnak nem kell hi-
v6vé vélnia abban az értelemben, ahogy a Biblia olvaséjinak hivévé kell vdlnia. S ez igy is van: a
Tao te ching nem koveteli meg olvaséjdtdl azt, hogy hivévé viljon — viszont megkévetel téle va-
lamit, ami ennél sokkal tobb: megkéveteli t6le 6nmagdnak és a vilignak egy olyan ldtdsmédjit,
amely éppen ellentétben 4ll a modern ember vildgldtdsdval és onértelmezésével, megkoveteli téle a
gondolkozdsnak és a cselekvésnek azt a formdjat, amely tokéletesen idegen a modern ember gon-
dolkozisi és cselekvési mintdit6l. Mindezt persze csak attdl kdveteli meg, aki a benne foglalt tani-



tisokat komolyan akarja venni. A Tao te chingnek az a fajta modern irodalmi avagy kulturlis
olvasata, amelynek sikerét koszonheti, a konyv egész szellemével szemben 4ll, és csupdn arra hasz-
nal fel egy kétezer-6tszdz éves munkdt, hogy a maga posztkeresztény szekuldris felfogisdt igazolva
l4ssa benne.

A modern ember a Tao te chingben valami olyannal taldlkozhatott volna, ami ,,t6bb mint val-
14s” — de olyan valamit csoddlt meg benne, ami ,kevesebb mint vallds”. Ennek ellenére — mésfell
pedig éppen ezért — a Tao te ching egy sajdtos lehetdséget kindl a modern ember szdmdra: anélkiil,
hogy felébresztené benne azokat a sztereotip valldsellenes reakcidkat, amelyeket a felviligosodds
tiltetett el benne, mégis megmutathatja neki a vallisnak azokat a — t6bbnyire valldstolotti — di-
menzidit, amelyek a kereszténységnek is éltetd 1ényegét alkotjdk, de abbdl mar rég kivesztek. Es ez
az a szdndék, amelynek Paddnyi Gulyds Gdbor forditdsa és kommentdrjai a szolgdlatdban dllnak.

Buji Ferenc



