Buji Ferenc
ERDELY: SZIMBOLUM ES REALITAS

Egy egyetemes torténettudomdny, amelynek a puszta igazsdg-
keresésen kiviil mds célja is van, abszurdum. De egy nemzeti
torténettudomdny, amelynek a puszta igazsigkeresésen kiviil

mds célja nincs, szintén az.
Paddnyi Viktor

Atedl fogva, hogy Magyarorszdg hdrom részre szakadt (1541), vagy ami ugyanaz, megsziiletett
Erdély mint 6ndllé politikai entitds, Erdélynek szinte mindvégig kiemelkedd, egyszerre konkrét és
szimbolikus jelentdsége volt Magyarorszdg torténetében. Erdélynek ez az 6ndlld, az anyaorszdgétol
eltérd torténelmi palydja azonban kordntsem el6zmények nélkiili, hanem logikus kovetkezménye a
megel6z6 évszdzadoknak. Erdélyben tulajdonképpen mdr a X. szdzadtdl kezdve megvolt a hajlam
az anyaorszdghoz képest divergens fejlédésre. Vezetdje, a gyula nemcsak egyszerlien az orszdg mé-
sodik embere volt, hanem a maga teriiletén beliil olyan jogkordket is gyakorolt, amelyek specifi-
kusan a nagyfejedelemhez tartoztak. S6t, a X. szdzad mdsodik felének gyuldi egyre inkdbb 6nallé
kiilpolitikdt folytattak, mert geopolitikai érdekeik alapvetden kiilonboztek a kdzponti vezetés don-
téen nyugati orientdciéji politikdjatdl.! Bizonydra e divergens fejlddés megdllitdsa is szeme eldtt
lebegett Taksonynak, amikor fia, Géza szdmdra megkérte Zombor gyuldtdl lednydnak, Saroltnak a
kezét (970 k.). Ugy tlinik azonban, hogy e frigy nem volt elégséges ahhoz, hogy mds irdnyt szab-
jon az erdélyi politikdnak. Taksony unokdja, Istvan a legydzott Koppdny felnégyelt testének egyik
darabjdt — mintegy miheztartds végett — édesanyja testvérének erdélyi udvardba is elkiildte (997).
Léthatélag azonban még ez is kevésnek bizonyult: Istvan néhdny év milva mdr erdvel volt kényte-
len jobb beldtdsra birni a gyuldt (1003). Ezzel — mint ahogy egyes kiilfoldi kronikdk nevezték — a
»fekete magyarok” foldjének 6ndllésdgi torekvéseit csirdjdban fojtotta el, és Erdélyt a kozponti
akarat uralma ald vonta.?

A XI. szdzadtdl fogva a gyula méltdsdgdt a vajddé kovette. Mivel a kirdlyok tisztdban voltak
azzal, hogy az erdélyi vajddk konnyen a fiiggetlenedés atjdra léphetnek, kinevezésitket gyakran
igen rovid iddre — egy-két évre — korldtoztdk. Erdély foldje azonban tovdbbra is veszélyes gytia-
nyagnak bizonyult, kiilonosen ama kirdlyi hercegek szdmdra, akik Erdélyen keresztiil gyakoroltdk
bele magukat a kiralyi mesterségbe (,ifjabb kirdlysdg”). IV. Béla elsésziilott gyermekének, Istvdn-
nak ajindékozta Erdélyt, aki viszont fliggetlenitette magdt apjdtdl, s6t hadat viselt ellene, és ha-
talmét sikeresen terjesztette ki gyakorlatilag a Kérpat-medence egész keleti felére. Az Arpdd-héz
kihaldsdt megel6z6 és kovetd zavaros évtizedekben, az oligarchikus anarchia kordban Kan Ldszlé
épitett ki a kdzponti hatalomtdl fiiggetlen vajdasigot, és nemcsak a korondra tette rd a kezét, ha-
nem a kirdlyt, Bajor Ottét is elfogta (1309). Hatalmdt még Kdroly Rébertnek sem sikeriilt meg-
tornie, és csak haldla utdn, fiait legy6zve tudta visszadllitani a kdzponti hatalmat Erdélyben. 1467-

! Ennek eredményeképpen a X. szdzad mésodik felének gyuldi folvették a keleti ritus szerinti keresztséget.

* Ezzel egytittal derékba torte azt a specifikusan erdélyi ,valldspolitikai kisérletet” is, mely a késébbi Szent Istvdn-i
és Szent Lészl6-1 médszerekkel szemben a kereszténység terjesztésének egy lényegesen ,,puhdbb” viltozatdt képviselte.
A kereszténység magyar kulturdlis-valldsi talajba vald lassd, de szerves belegyokerez8désének, a vezet8i rétegbél a nép
szintjére vald fokozatos ,leszivirgdsanak” mdr csak azért is nagy esélye lett volna, mert nem volt igazi honi rivalisa.
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ben Erdély mindhdrom nemzete egyiittesen ldzadt fel Mdtyds kirdly ellen, de a gyors kiralyi kozbe-
lépés és a megtorlds gyorsan ,lecsendesitette” ket.

Az utolsé vajdik egyike, Szapolyai Jdnos tgyszintén fesziilt viszonyban volt a kdzponti veze-
téssel (lasd rdkosi végzés, 1505), és a mohdcsi csatdndl a f8seregtdl valé szdndékos vagy szandékta-
lan tdvolmaraddsa révén megnyilt eltte a kirdlysighoz vezetd ut. Szapolyai Janos erdélyi vajda
volt, de Magyarorszdg kirdlyaként halt meg (I. Jdnos); fia, Jdnos Zsigmond Magyarorszdg kirdlya-
ként sziiletett (II. Jdnos), de Erdély fejedelmeként halt meg. Bar a Szapolyai-dinasztia mindkét ki-
ralya egész Magyarorszdgra tartott igényt, ennek az adott térténelmi helyzetben nem volt realitdsa:
sem az oszmdn birodalmi imperializmus, sem pedig a Habsburg-hdzi Ferdindnd kirdllyd korondza-
saval létrejove kettds kirdlysig nem tette ezt lehetdvé. A Szapolyai-hdz kirdlyi uralma a magyar
fold egésze folote rovid életli, fenndlldsa alatt pedig mindvégig instabil volt. Azzal, hogy az orszdg
Szapolyai-parti vezetdi — pontosan a mobdcsi csata tizenitodik évforduldjan — Ggy engedték 4t a bu-
dai vdrat a t6roknek, hogy azoknak még csak cselhez sem kellett folyamodniuk,’> a Szapolyai-
dinasztia nagy iv{i kisérlete megbukott, és hatalma jra arra korldtozédott, ahonnan felemelkedése
elindult: Erdélyre. Minden kés6bbi kisérlet arra, hogy Erdélybdl kiindulva megprébiljik a hdrom
részre szakadt orszdg két részét egyesiteni, csak kérészéletli sikereket eredményezett.* Ujra egybe-
forrasztani és egybefogni az orszdgot Gyulafehérvarrdl nem, csak Buddrdl lehetett. Ezért vole 1.
Ferdindndtdl kezdve szdzdtven éven keresztiil az sszes magyar kirdly leghdbb vigya Buda vissza-

foglaldsa.

1. Erdély, az alternativa

Az Erdélyi Fejedelemség létrejovetelével sziiletett meg Erdély mint egyszerre konkrét és szimboli-
kus alternativa mindazzal szemben, amit a Habsburg-hdzi kirdlyok alatt a Magyar Kiralysdg képvi-
selt. A Kirdlysdggal szemben a Fejedelemség jelentette a szabadsdgot politikai és valldsi értelemben
egyardnt, azt a torténelmi utat, amely az adott torténelmi helyzetben egyediil mélté a magyarsdg-
hoz. A Fejedelemség volt az idealitds a politikai realitds viligdn beliil, a hdrom koziil az az orszdg-
rész, amely a torténelmi kényszerhelyzet kozepette megtalalta a legjobb utat, s amely a hdrom or-
szdgrész koziil a még egységes haza jogfolytonos képviseléjének tekintette magit. Erdélynek ez a
szimbolikus jelentdsége és torténelmi irdnymutatdsa a t6rok uralom elérehaladdsaval a kirdlyi Ma-
gyarorszdgon is egyre inkdbb teret nyert, és a Kirdlysg elutasitdsdnak ldngja kozvetleniil azt meg-
eléz8en csapott a legmagasabbra, miel6tt a torok iga lerdzdsdval a hdrom orszdgrész a Kirdlysdg
égisze alatt Gjraegyesiilt volna (Wesselényi-osszeeskiivés és a bujdosé mozgalom). A nyugodt fejl-
dést hozé XVIII. szdzadban’ a Fejedelemségnek ez a szimbolizmusa szinte feledésbe meriilt, de a
XIX. szdzadban kialakulé nemzeti torténelem-szemléletiinkben a Fejedelemség wjra visszanyerte
eredeti rangjit. S ahogy a bujdosé mozgalomra rdvetiilt a Rdkdczi-szabadsdgharc kuruc mozgal-

* Az, hogy Szulejmdn ,.csellel” vette be Buddt, meglehetdsen eufemisztikus megfogalmazds. A oszmdn sereget a
Habsburg er6k ellen segitségiil hivé Szapolyai-parti vezetSknek voltaképpen nem volt més vélasztdsuk, mint a torokok
beengedése a vérba.

4 Sem Buda, sem 4ltaldban a harmadik orszdgrész, vagyis a Hédoltsdg visszafoglaldsira Erdély részérdl nem tor-
tént — de az eréviszonyok ismeretében nem is torténhetett — kisérlet.

> A Rékdczi-szabadsdgharcot lezdrd szatmdri béke (1711) és a reformkort lezdré Kossuth-szabadsdgharc kirobba-
ndsa (1848) kozdtt — Magyarorszdg torténelmében egyediildllé médon — 137 éven keresztiil nem volt hadszintér, le-
szdmitva a keleti orszdghatdrt stjté rovid életl tatdr betorést (1717), valamint a nyugati orszdghatdrt sijtd, tgyszintén
r6vid ideig tart6 francia betdrést (1809).



ménak fénye, melynek mar nem kellett szdmolnia a t6rok jelenlét zavar6 hatdsdval,® még élesebbek
lettek a helyes és a helytelen politikai dontés kozotti hatdrvonalak: a magyarsig a reformkortél
kezdve csaknem homogén médon a Fejedelemség torténelmi megolddsa mellett tette le a voksit.
Ett8l fogva Erdély sok tekintetben dllampolitikai megtestesiilése volt annak, amit a kuruc mozga-
lom a maga elszdnt harci szellemével minden stabil statudlis hdteér nélkiil képviselt.

Ez a ldtdsméd természetesen kizdrélagosan az egyik oldal szempontjait titkrézi, és minden al-
kalommal, amikor egy torténelmi polaritds fekete-fehérben jelenik meg, okkal gyanakodhatunk
arra, hogy a valdsdgos helyzet sokkal drnyaltabb. Ha eltekintiink ett8l az egyoldald szemléletméd-
tol, akkor azt lithatjuk, hogy mindkét oldal mds-mds mddon és eszkizzel kisérelte meg megoldani
ugyanazt a problémdt, és mindkét oldal hitt sajit megolddsdnak helyességében.” Kovetkezésképp az
Erdély-alternativa kordntsem volt annyira egyértelm(i, mint amennyire a XIX. szdzadi gydker
nemzeti torténelemtudatbdl visszatekineve ldszik.

Bar Erdély viszonylagos belpolitikai szabadsdgot élvezhetett, ennek dra a hibéri figgés volt a
Portdtdl — ama Portdtdl, amely vazallusdval ugyan kesztyis kézzel bant (legaldbbis amig engedel-
mesnek bizonyult), 4m amely a harmadik orszdgrészt szinte a folddel tette egyenlévé, lakossdgat
tizezerszdmra hurcolva el rabszolgdnak. Erdély torok jovdhagyds nélkill nem kezdeményezhetett
habordt, illetve a Porta hdbordibél nem vonhatta ki magdt® — br az Oszmdn Birodalom és az
Erdélyi Fejedelemség célja egy nem éppen [ényegtelen vonatkozdsban szinte azonos volt: a Magyar
Kiralysdg bekebelezése és a Habsburg Birodalom felszimoldsa. Mig az erdélyi kiilpolitika 6ssz-
hangban volt a Porta érdekeivel és hadjérataihoz megkapta nemcsak a passziv hozzdjéruldst, ha-
nem a tevékeny katonai segitséget is, addig komoly sikerei voltak (Bocskai, Bethlen, és részben 1.
Rakéczi Gyorgy), de amint kiilpolitikailag sajét 1dbdra kivant dllni, Sztambul azonnal vildgossd
tette szdmdra szabadsdgdnak hatdrait. II. Rdkdczi Gyorgy mar nem tudta redlisan felmérni, mi az,
amit megtehet, és mi az, amit nem, és a hatdrok dtlépésével — Lengyelorszdg torok jovahagyds nél-
kiili megtdmaddsdval — egy olyan négyéves (1657-1660) biintet6hadjdratot provokdlt ki a Porta
részérdl, amelyet a maga kordban ,,mdsodik Mohdcsként” tartottak szdmon.’

A magyar torténelmi sors egyik legnagyobb tragédidja, hogy a Kirdlysdg éppen abban a torté-
nelmi pillanatban 1épett a politikai , zranszilvanizmus” Gtjdra és éppen akkor kezdte el keresni a
Portaval valé modus vivendi lehetSségét (Wesselényi-osszeeskiivés, 1665), amikor Erdély csillaga
mér ledldozéban volt, s amikor mdsfél évszdzad sorozatos prébélkozésai utdn elészor bizonyult le-
gy6zhetdnek a torok fél. Ennek eredményeképpen Budavir visszafoglaldsinak és a torok fokozatos
kiszoritdsinak muvében — ezer év legnagyobb honi katonai villalkozdsiban' — a magyar hader8k
csak igen szerény mértékben vettek részt. Az a sajdtsdgos helyzet, hogy a torténelmi Magyarorszdg

¢ Ez azonban nem Rakéczinak, hanem a Portanak készénhetd, mely a karlécai békét kovetéen Rikéczi erbfeszi-
tései ellenére sem volt hajlandé hadba [épni Bécs ellen, illetve tevSlegesen segiteni Rékéczit. Rékdczi torok (és tatdr)
szdvetségkeresési kisérleteirdl lasd pl. PAPP Sandor: Krimi tatdr és magyar érdekazonossdg a Rikdczi-szabadsdgharc
idején = KISS Gébor Ferenc — KRUPPA Tamds (szerk.): A végvdri dicséség nyomdban. Tanulmdnyok Balassi Bilintrél
és kordrdl. Szeged, Belvedere Meridionale, 2004. 41-56.

7 Jl ldtszik ez a ,kuruc” Bethlen és a ,labanc” Pdzmany esetében.

8 Ha mégsem vett részt ezekben, akkor masmilyen médon kellett kivennie részét a kozds teherviselésbél: példdul
az 1672-es és 1674-es lengyelorszdgi hadjiratokban 600-600 hatokrds szekérnyi élelem — és természetesen kétszer
3600 okor — tdmogatdst kellett biztositania a Porta szdmdra.

? CSORBA David: A zdszlds bardny nyomdban. A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga. Budapest, Kdlvin Kia-
dé, 2011. 95-110. (az , Erdély s Partium Mohdcsa [1657]” cimi fejezet).

10 Az egész hadjdrat 16 éven keresztiil tartott, és ezer év alatt egyetlen csata vagy ostrom sem jdrt annyi vérdldo-
zattal (45 000 £8), mint Buda visszafoglalisa. Osszehasonlitisképpen: a mohdcsi csata dldozatainak szima magyar
részrél 18 000 £ volt.



helyredllitdsa jészerivel magyar kozremiikodés nélkiil, sét magyar kozremikodés ellenére (Tho-
koly, Apafi) valésult meg, nemcsak azt eredményezte, hogy Habsburg—magyar viszonylatban a
magyar pozicié rendkiviili mértékben meggyengiilt, hanem azt is maga utdn vonta, hogy a torté-
nelmi Magyarorszdg legnagyobb horderejli eseménye mind a mai napig gyakorlatilag hidnyzik a
nemzet torténelmi emlékezetébdl.!!

Hasonlé kovetkeztetésre jutunk akkor, ha a politikai szabadsdg utdn egy pillantdst vetiink a
valldsszabadsdg kérdésére is. Kozismert, hogy Eurdpdban el8szor az 1568-as tordai orszdggytilés
deklardlta a valldsszabadsigot, és a hdrom natio (magyar, székely, szdsz) mellé felvette a négy
recepta religidt, vagyis ,bevett vallist” (katolikus, reformdtus, evangélikus és unitdrius). Az erdélyi
valldsszabadsdg e deklardldsa ama Jdnos Zsigmond nevéhez fliz8dik, aki katolikusként sziiletett és
nevelkedett, majd evangélikus, reformdtus, végiil pedig unitdrius lett. Jdnos Zsigmond mér e dé-
tumndl egy-két évvel kordbban elkotelezte magdt a Szenthdromsdg-tagadds mellett, de az Unitdri-
us Egyhdz megalapitdsdra csak 1568-ban keriilt sor, és a fejedelem egy évvel kés6bb hivatalosan is
unitdriusként deklardlta hitét. Az 1568-as tordai orszdggytilés valldsiigyi hatdrozatdt tehdt az unitd-
rius egyhdz torvényesitésének, illetve a Szenthdromsdg-tagadék ellen irdnyuld evangélikus és re-
formdrtus tdmaddsok filtdsdnak célja vezérelte, s nem a valldsszabadsdgnak mint olyannak az eszmé-
je. A protestdns egyhdzak torvényesitése egyébként is megtortént mdr kordbban: dgostai hitvallds —
1557; helvét hitvallds — 1564. Minddssze tehdt annyi tortént, hogy Jdnos Zsigmond Erdély luthe-
rdnus és kdlvinista tobbségével szemben elfogadtatta a maga aktudlis unitdrius 4lldspontjdt. A kato-
licizmus ebben az osszefiiggésben semmi szerepet nem jitszott, mert az iigyek alakuldsiba nem
volt beleszoldsa: ugyanez a tordai orszdggytilés, amely megszavazta a valldsszabadsdgot, két évvel
kordbban (1566) ugyanis arrél hatdrozott, hogy ,kik az pdpai tudomdnhoz és emberi szerzéshez [a
katolikus hit nem isteni eredet(i elemeihez] ragaszkodtanak, és abbdl meg térni nem akarnak, az §
felsége birodalmédbél [Erdély és a Részek] mindendnnen kiigazittassanak”.'? Vagyis a Fejedelem-
ségben a katolikus klerikusokkal szemben gyakorlatilag ugyanaz az elvards érvényesiilt, egy évszd-
zaddal késébb, 1674-ben a Wesselényi-osszeeskiivés kapesdn a Kirdlysigban a perbe fogott protes-
tdns prédikdtorokkal szemben, akik csak emigriciéval vagy lelkipdsztori hivatdsuk feladdsdval ke-
riilhették el az itéletet (gdlyarabsdg).

Miutdn az utolsd, Vatikdn dltal is megerdsitett gyulafehérvari piispokot, Gosztonyi Janost
Szapolyai bortonbe vettette, és az ott elszenvedett kinzdsokba belehalt (1527),'% az erdélyi vallds-
politika egyik f8 torekvése lett, hogy ,az pdpista papoknak pispekek ne légyen”, és nemcsak a jezsui-
téknak, hanem ,még egyébféle rémai religion val6 szerzeteseknek klastromok, collegiumok és
kozonséges helyen templomok ne lehessen” (a szerzetesrendek betiltdsa), és ,az ki pdpds papot
akar tartani, hdzdndl tartsa” (a nyilvinos katolikus liturgia tiltdsa).'* Az erdélyi piispokség helyredl-

"' Mikézben Buda visszafoglaldsa Eurépa-szerte iinnepelt esemény volt, és Boldog XI. Ince pipa — Magyarorszdg
felszabaditdsdnak spiritus rectora — Szent Istvdn kirdly iinnepét a gy6zelem napjdra, vagyis szeptember 2-4ra helyezte 4t,
tinneplését pedig az egész Katolikus Egyhdz szdmdra kotelezdvé tette, Magyarorszdgon nemhogy nemzeti iinnep nem
lett beléle, de a térténettudomadny szlik viligdn kiviil alig ismeri valaki.

12 Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek 1-XXI. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1875-1898. II. 302-303. A
helyzet ellentmonddsossdgdt jol érzékeltetik a korabeli valldsi viszonyok kutatdinak szavai: ,Az 1568-i tordai orszdg-
gyllés engedélyezte ugyan a hithirdetés szabadsdgdt, de véltozatlanul érvényben hagyta a katolikus egyhdz kordbbi
[1566-0s] jogfosztisdt.” FORGO Andrés — GUITMAN Barnabds — TUSOR Péter: Katolikus konfesszionalizicié a
kora dijkori Magyarorszdgon. Piliscsaba, Pilisart, 2014. (digitdlis tankdnyv: www.tk.pilisart.hu).

13 1526-ban Szapolyaival egyiitt Gosztonyi is elindult a maga seregével Gyulafehérvarrdl, hogy csatlakozzon a ki-
rdlyi hader6héz, mivel azonban Szapolyai ezt megakaddlyozta, a kettds kirdlysdg sziiletésekor szembefordult vele és
Ferdindnd hive lett.

' Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek V1. 171-172. Az 1610-i besztercei orszdggytilés hatdrozatai.
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litdsdval szemben olyan nagy volt a helyi ellendllds, hogy arra még a Diploma Leopoldinum
(1690), vagyis Erdély Habsburg annexidja utdn is csak 26 évvel keriilhetett sor (1716, Mértonffy
Gyorgy)."”

A valldsszabadsdg tekintetében tehdt legfeljebb de jure volt kiilonbség a Fejedelemség és a Ki-
ralysdg kozott, de facto nem: a Fejedelemség protestdns vezetése alatt él§ katolikusok szabadsiga
semmivel nem volt nagyobb, mint a katolikus vezetés alatt él§ Kirdlysdgban a protestdnsok sza-
badsdga.

A kor egyoldalti megitélését taldn semmi sem fejezi ki jobban, mint az elhiresiilt mondis:
,Két pogdny kozt egy hazdért.” Nemcsak azért, mert a megfogalmazds egyenértékiinek tiinteti fel
az Oszmidn és a Habsburg elnyomdst, noha azokat kuruc oldalrél kordntsem kezelték egyenérté-
kiiként (fegyveres harcot csak az utébbi ellen inditottak, gyakran az elébbivel szovetségben); nem-
csak azért, mert az Oszmdn elnyomds és a Habsburg elnyomds objektive nem mérhetd dssze egy-
mdssal, amit jol mutat az, hogy mig a t6rokok — és a velitk szovetséges krimi tatdrok — legaldbb
félmilli6 embert hurcoltak el rabszolgdnak Magyarorszdgrdl, addig az utdbbiak egyetlenegyet
sem;'® hanem azért is, mert ha volt dinasztidja Eurépdnak, amelyikre nem mondhaté az, hogy
pogény volt, az éppen a Habsburg, és ha volt dinasztia Eurépdban, amely viszont pogdnynak volt
tekinthetd, akkor az az Oszmadn.

A Fejedelemség és a Kirdlysdg, a ,.kuruc” és a ,labanc” megoldds kozotti valasztds tehdt nem a
szabadsdg és a szolgasdg, hanem — ha dgy tetszik — a szolgasdg két formdja kozotti valasztds volt. A
torténelem sordn azonban Erdély mint politikai és valldsi alternativa ,,zsdkutcis fejlddésnek” bizo-
nyult, és sikeressége, vagyis a kirdlyi Magyarorszdg , transszilvanizéldsa” esetén beldthatatlan kévet-
kezményei lettek volna (Magyarorszdg ,balkanizdléddsa”).

2. Erdély, a nemzeti egység

A Fejedelemség megsztinését és Erdély Habsburg tartomdnnyd valdsit kovetden Erdély szimboli-
kus jelent8ségében megjelent egy Uj elem. A torok kitizése utdn a hdrom részre szakadt orszdg két
része, a Hodoltsdg és a Kirdlysdg egyetlen egységgé olvadt; Erdély azonban nem lett része ennek az
egységnek, hanem megdrizte viszonylagos ondllésigat — legaldbbis a kirdlyi Magyarorszdg vonat-
kozésiban: egy fliggetlen kormanyzaton (Erdélyi Kirdlyi Gubernium) keresztiil kozvetlentil Bécs-
nek volt aldrendelve. Ettd] fogva fokozatosan nyert teret az a nézet, amely a magyar torténelmi
integritds helyredllitdsdnak legf6bb kritériumdt az Erdéllyel val6 djraegyesiilésben ldtta. Kiilonosen
a magyar nemzeti ontudat er8sodésével, vagyis a reformkorban kapott egyre nagyobb hangsulyt ez
a gondolat, és a Kossuth-szabadsigharc egyik legfébb torekvése éppen ez volt. A szabadsdgharc bu-
késa azonban e torekvés meghitsuldsdt is maga utdn vonta. Mivel a kiegyezés egyik feltétele ma-
gyar részrél éppen az unié volt, 1867-t8l Magyarorszdg és Erdély egysége az elkiiloniiltség hossza
évszdzadai utdn Gjra egy viszonylag tartds torténelmi valésdggd valt. A dualizmus kora, az 1867-t4l
1918-ig tartd késé Habsburg idészak — az utols6 négy évet leszdmitva a boldog békeid8k — kétség-
teleniil az Gjkori magyar torténelem aranykora volt.!” Trianont kdvetden pedig, amely Erdélyt

15 Elédje, Illyés Andras piispok 1697-ben ugyan 4tvette hivataldt Gyulafehérvdron, azonban onnan elsé piispoki
szentmiséje utdn azonnal tdvozni kényszeriilt, é Erdélybe tobbé nem is térhetett vissza.

16 Egyediili kivételt azok a prédikdtorok jelentik, akiket felségdrulds cimén kényszermunkdra (gdlyarabsdg) itél-
tek. A gélyarabsdgot mint kényszermunka-biintetést silyos blinok esetében a XVIII. szdzad végéig alkalmaztdk.

7 Mindaz, ami ma Magyarorszdgot, kiildnésen pedig Budapestet a nemzetkézi turizmus vonzé célpontjavd teszi,

vagy ebben az id8szakban jott létre, vagy az Gjkori magyar torténelem eziistkordban: a reformkorban.
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nem egyszerlien elszakitotta Magyarorszdgtol, hanem — radikdlis térténelmi névumként — egy mé-
sik orszdg részévé tette,'® Erdélynek mint a magyar egység jelképének szimbolikus funkcidja nem-
csak Gjraéledt, hanem a kordbbindl még sokkal nagyobb hangsulyt is kapott. Ettdl fogva Erdély
eszméje elvélaszthatatlanul egybeforrt a trianoni orszdgesonkitdssal.

Bar a két vilighdbora kozott a politika és a kozbeszéd életben tartotta Erdély visszaszerzésé-
nek lehet8ségée, és a I1. vildghdboru kindlt is egy toredékes és rovid életli megoldast, de ezt kdve-
t6en ez a remény is elveszett. Erdély visszaintegraldddsdnak realitdsa olyan messzire keriilt, hogy az
még a szimbdlumot is elhalvdnyitotta. A honi bolsevizmus és a ,szocialista testvériség” évtizedei
alatt Erdély kérdése fel sem meriilhetett, s ha Erdély szimbéluma mégsem halt el teljesen, akkor az
csak a bivépatakként tovdbbéld csalddi hagyomdnyoknak volt kdszonhetd.

E tanulmdny bevezetésében mdr sz6 volt arrdl, hogy Magyarorszdg és Erdély divergens fejlé-
dése mdr nagyon kordn megindult, és ennek jelei mdr akkor is tetten érhetdk voltak, amikor Er-
dély még Magyarorszdg integrdns része volt. Mindez abba az irdnyba mutatott, hogy Erdély torté-
nelmi pdlyaive nem fog megegyezni az anyaorszdg torténelmi pélyaivével. Az orszdg hdrom részre
szakaddsdt kovetden ez a divergens fejlédés felgyorsult. A demografiai ardnyok exponencidlis val-
tozdsa is egyre jobban a magyar érdekek ellen dolgozott, olyannyira, hogy azok az erdélyi politiku-
sok, akik 1848-ban még vonakodtak az uniétél, mert Erdély ondllésdgdt féltetrék tdle, 1867-ben
mér egyértelmden mellé dlltak, mert felismerték, hogy a demogréfiai ardnyra hivatkozé romdn
nacionalizmussal szemben csak egyetlen esélyiik van: ha az erdélyi romdn tobbséget magyarorszdgi
romdn kisebbséggé viltoztatjidk. Ez a logika azonban csak az aktudlis erdélyi belpolitikai helyzet
megerdszakoldsa révén volt hatékony, és magiban rejtette a visszaiités lehetdségét. Az 1867-es
unié mdr magiban hordozott bizonyos anakronizmust, mert azt immdr sem Erdély, sem Magya-
rorszdg inherens dllapota nem tette lehetdvé. Erdély elveszitése a trianoni békeszerzédés kovetkez-
tében tehdt csupdn végeredménye volt egy hosszt, évszdzadokon keresztiil tart6 folyamatnak.

A tdrténelmi Magyarorszdg egysége 173 éves szétszabdaltsdga utdn a Vatikdn és a Habsburg
Birodalom erdfeszitéseinek kovetkeztében, egy igazi keresztes hadjdrar révén dllt helyre," és Nagy-
Magyarorszdg pontosan addig éllt fenn, amig ez a birodalom képes volt garantalni egységét.”® Hi-
vatalosan 1918. november 1-én ért véget a Monarchia (november 6-dval bomlott fel kozos hadse-
rege), és november 7-én kezd4dott el Magyarorszdgnak az a t6bb irdnybdl végrehajtott megszalldsa
és feldaraboldsa, amelynek végeredményét Trianon az aktudlis erhelyzetnek megfelelden inkdbb
csak konfirmdlta, semmint megvaldsitotta.

Trianonban az veszett el, amit Buda visszafoglaldsdval és a Hédoltsdg felszdmoldsdval a Habs-
burg birodalmi érdek 1étrehozott: a torténelmi Magyarorszdg. A magyar politikai intelligencia még a
haldl torkdban sem ismerte fel, hogy ha van torténelmi érdeke Magyarorszdgnak, akkor az az in-
tegricidja a Habsburg makrobirodalomba. A torténelmi Magyarorszdg — Nagy-Magyarorszdg —
ugyanis egy olyan mikrobirodalom volt, amely 6nnén egységét 1526 6ta sajét erejébdl mdr nem

'® Ennek jelent8ségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az elszakitott erdélyi orszdgrész tobb mint tizezer
négyzetkilométerrel nagyobb volt, mint a trianoni Magyarorszdg teriilete.

' Voltaképpen ez volt az utolsé — s egytttal a legsikeresebb — keresztes hadjdrat. XI. Ince pdpa nemcsak pénz-
ligyileg tdmogatta ezt az utols$ keresztes hadjdratot, hanem azt is sikeriilt elérnie, hogy a tordkellenes hdbort sordn
Franciaorszdg ne tdmadja hdtba a Habsburg Birodalmat — e nélkiil ugyanis 8riiltség lett volna belefogni egy ilyen
volumenti hadi véllalkozdsba.

?* A Magyar Kirdlysdg teriileti integritdsa a Habsburg érdban csupdn egyszer csorbult: a napéleoni hdbortk k-
vetkeztében Horvatorszdg 1809 és 1813 kozote , Illir tartomdnyok” néven a Francia Birodalom részévé valt (kormdany-
zja egy ideig a hirhedt renddrminiszter, Joseph Fouché volt), de a Szent Szovetséget létrehivé béesi kongresszus
(1814-1815) révén a teriilet Gjra a Habsburg Birodalom, illetve azon beliil a Magyar Kiralysdg része lett — Trianonig,
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tudta fenntartani, csak egy mdsik, nagyobb birodalomba integrdlédva. Valamiképpen felismerték
ezt a Wesselényi-Osszeeskiivés tagjai is, akik a vasvdri béke (1664) utdn 4gy gondolkoztak, hogy ha
Bécs nem hajlandé felszabaditani a Hédoltsdgot az Oszmdn elnyomds alél, akkor forditsuk meg:
Sztambul szabaditsa fel a Magyar Kirdlysigot a Habsburg elnyomds alél — hogy az Oszmdn Biro-
dalom égisze alatt helyredllhasson Magyarorszdg ,egysége”.?! Azzal, hogy a magyarsdg (legaldbbis a
magyarsdg ,kurucos” fele) 1526 utdn, kiilonosen pedig 1699 (a torok kitizése) utdn sajdt nemzeti
érdekeit elsésorban és mindenekeltt a Habsburg-uralom ellenében fogalmazta meg, katasztrofilis
torténelmi vaksdga folytdn maga alatt flirészelte a fit.”*> A Habsburg-ellenesség mdsik vetiilete a
nemzeti elv erltetése volt, dmde ugyanazok a politikai térekvések, amelyek a Habsburg Biroda-
lom dezintegricidjit szerették volna elérni, a torténelmi Magyarorszdg dezintegricidjahoz vezet-
tek. S e kettd egyazon tdrténelmi pillanatban valésult meg: 1918-ban (hivatalosan Magyarorszdg
vonatkozdsaban 1920-ban). Mig tehdt a Habsburg-ellenesség a torténelmi Magyarorszdg egységé-
nek kiilsé kereteit dsta ald, addig a nacionalizmus a tdrténelmi Magyarorszdg belsd egységének szétte-
szitd erdit szabaditotta fel. Nagyon jél ldtszott ez 1848-49-ben, amikor Magyarorszdg egyszerre
vivta szabadsigharcdt a Habsburg makrobirodalommal szemben, és 6nvédelmi harcdt a magyar
mikrobirodalom népeinek szabadsigharcdval szemben. Széchenyi Istvdn jél ldtta a vak Habsburg-
ellenesség és az ugyszintén vak nacionalizmus végzetes hatdsit, és 1841. februdr 1-i keltezés(i, De-
dk Ferenchez irott levelében igy fogalmazott: ,Kimondhatatlan bt nyomja lelkemet. [...] A Pesti
Hirlapot [Kossuth lapjdt] [...] egyenesen Pandora szelenczéjének tartom, melybil [...] in ultima
analysi kirhozatot litok folyni nemzetiinkre. En ezt nem fogom tiirni, [...] hogy otrombdul elgi-
zoljdk azon magot, mely mdr csirddzik és az egész hazai erém tdlhév [...] dltal minden irdnyon
til hajeva, végkép annyira megakadjon, mikép azt ismét egyediil valami dictatura [v6. Bach-
korszak] hozhassa helyre. [...] Kész vagyok és viltig elhatdrozott [...] ily mindent felzavard
terrorismusi irdnyok ellen szegiilni, melyek jollehet csak kezdetben még, mdr is telvék sansculotti
szellemmel.”?

Trianon egy hosszd torténelmi folyamat keretében érlel6détt, melynek sordn a paroxizmus
kitorését egy rovid lucidum intervallum elézte meg: az uni6 (1867-1918/1920). De mintha min-
dez csak azért lett volna, hogy Erdély Romanidhoz csatoldsa anndl fdjdalmasabb legyen a magyar-
sdg szdmdra. Trianon megismételte Mohdcsot, hiszen a kierdszakolt békekotés hatdsdra a torté-
nelmi Magyarorszdg t6bb mint kétharmaddt veszitette el a teriiletének, vagyis kisebbre zsugoro-
dott 6ssze, mint a hédoltsdg kordnak Magyar Kiralysdga.

Erdély a természetes torténelmi folyamatok, a magyar politikai vaksdg és dnsorsrontds, illetve
Trianon egyszerre irraciondlis és brutdlis dontése révén veszett el nemcsak Magyarorszdg szdmadra,
hanem még magdnak Erdélynek a szdmdra is. Hogy azonban ilyen koriilmények kozote is megdriz-

I A sors fintora, hogy a tordk fél visszautasitotta ezt a tervet (noha az er6viszonyok ekkor inkdbb még felé bil-
lentették a mérleg nyelvér), és csak kozvetleniil azt megelézden volt hajlandé szembefordulni Bécesel, amikor mdr
meg voltak szdmldlva a napjai, magdval rdntva a kudarcba Thokolyt (Fels8-Magyarorszdg) és Apafit (Erdély) is. Mdés-
fell azonban éppen Thokély ldtvdnyos, de kérészéletli Felsd-magyarorszdgi Fejedelemsége volt az, amely IV. Meh-
med szultdnt e végzetes 1épésre inditotta.

2 Bar a szatmdri békét kovetden a XVIIL. szdzadban ez a Habsburg-ellenesség — nem utolsésorban a Rékdczi-
szabadsdgharc minden megtorlds nélkiili lezdrdsanak koszonhetSen — csak lappangott, Gjraélesztésében kétszeresen is
doéntd szerepe volt I1. Jézsefnek: egyrészt ugyanis felvildgosodott centralizdcids torekvései — sok egyéb nem specifiku-
san magyar érdek mellett — mélyen sértették a magyar nemzeti érdekeket is; mdsrészt mdsodutddja, II. Ferenc (ur.
1792-1835) a maga konzervativ politikai fordulatdval radikélisan szembefordult azzal a magyar — de nem csak ma-
gyar — nemesi felviligosoddssal, amely éppen a ,kalapos kirdly” uralkoddsa alatt indulhatott Gtjdra.

» ZICHY Antal: Gréf Széchenyi Istvdn életrajza I-11. Budapest, Rith Mér, 1897. II. 466.
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te szimbolikus szerepét az dsszmagyarsdg szdmdra, az mér Erdély szimbolikus jelentéségének egy

misik oldaldhoz kapcsolddik.

3. Erdély, a tiszta forras

Hogy Erdélyben még a XX. szézad mdsodik felében, a Ceausescu-diktattira alatt is milyen — addig
ismeretlen — vitdlis energidk rejtéztek, semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy a nemzeti-
torténelmi Erdély-tudat mélypontjdn, éppen akkor, amikor a bolsevik diktattira fogsdgaba jutva az
Erdély-tudat a legmélyebben siillyedt bele a magyar kollektiv tudattalanba, az anyaorszdg képes
volt olyasmit meriteni Erdélybdl — Erdély pedig képes volt olyasmit adni az anyaorszdgnak —, ami
az elébbi kultdrdjdba 4j életet lehelt. Mintha csak Erdélyben ott rejtdzétt volna valamiféle mind-
addig felfedezetlen ,aranytartalék”, mely csak arra vdrt, hogy elérkezzen felfedezésének pillanata.
Hamvas Béla az 1930-as években a magyarsig stlyos szimptémdjaként mutat rd a cigdnyze-
ne/magyarnéta jelent8ségére az elmilt egy-két évszdzad magyar kultdrdjanak szempontjdbdl:
»,Hogy a nemesség ezt a magyar nép zenéjével nemcsak huzamosan, hanem véglegesen dsszetévesz-
tette, és hogy azt a magiénak tartotta és erre hivatkozva a hagyomdnyos zenét megtagadta, ennek
jelentdsége csak akkor mérhetd fel, ha valaki tudja, hogy a zenének egy nép életében milyen szere-
pe van, és minden nép életében minden idében milyen szerepe volt. [...] A cigdnyzene édeskés
vinnyogdsa és cifra érzelgése a nép és a nép valddi zenéje kizé ékelédort, és az tijabb népdalkutatds
érvei és tényei ellenére ezen a helyen maradt. [...] Generdcidk tonkretett izlése mdr kitart mellet-
te.”** Bartdk és Koddly még gy vélte, hogy a magyar népzene rendkiviil éreéke csak tigy menthetd
4t a népi kultira utdni korba, ha elemeit a miizene felszivja magdba. Ami azonban ennek sordn
elveszett, az éppen az volt, ami a népzene ,lelkét” adta. A miizene legfeljebb a népzene ,testének”
egyes elemeit képes integrdlni. A Koddly-mddszer, mely egy miizenei metédus alkalmazdsat jelenti
arra a népzenére, amely évszdzadokon keresztiil a természetes hagyomdnyozdds médszerével bon-
takozott ki és héditotta meg a falu vildgdt, alapvetden alkalmatlan volt arra, hogy a tomegekkel is
megszerettesse a népzenét, s amit kevesekkel mégis meg tudott szerettetni, az is csupdn a népzené-
nek egy mizenésitett valtozata volt. Az 1970-es évek elején azonban néhdny fiatal zenész Bart6k és
Kodaly inspirdcidjra, de mégis sajdt dsvényt taposva ki, a tiszta forrdst nemcsak arra haszndlta,
hogy meritsen beldle, hanem arra is, hogy vizét minél tdbb emberhez elvezesse. Amit 6k megmu-
tattak nekiink, az immdr az autentikus népzene volt. Bdr a népzenét gyakran 6k sem hagytdk meg
eredeti formdjdban, és feldolgozdsaikban igyekeztek a kor ,akusztikai” kovetelményeinek megfe-
lelni, ennek érdekében nem arra torekedtek, hogy a népzene egyes elemeit egy tdle idegen zenei
vildgba tltessék 4t, mint népzenekutatd elédeik, hanem olyan eszkdzoket alkalmaztak, amelyek
kompatibilisek voltak a népzene eredendd természetével. Amit ekképpen lehet6vé tettek, az a nép-
zene akklimatizdcidjdt jelentette egy olyan modern urbdnus kulturdlis kérnyezetben, amely alapve-
téen idegen volt t6le. Ez azonban éppen az identitdsdnak megdrzését szolgdlja. Ezrek és ezrek ta-
nultak bele ekképpen ontudatlanul a népzene szeretetén és a néptdnc gyakorldsin keresztiil a népi
kultdraba. Kideriilt, hogy az eredeti kornyeztében még él8 népzene valdjéban csak a néptdnccal
alkot teljességet: dnmagdban csaknem éppoly ,félldbd 6rids”, mint a néptdnc népzene nélkiil. A
népzene j6 része ugyanis mdr joval ,tetten érését” megelézden #inc ald valé muzsika volt (kivéve a
szokdsokhoz kapcsolddd zenék egyre sztikiild korée), s él6vé csak a néptinccal egyiitt lehetett.

2 HAMVAS Béla: Az it géniusz. Bern, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1985. 121-122. Kiemelések
altalam — B. F.



Népzene és néptinc egyetlen szimbiotikus egységet képezett, egyetlen érem két oldaldt alkotta, és
a tdinchdzmozgalom rdjott arra, hogy ezt a kettdt, bér lehet, de nem szabad elvalasztani.

S a tiszta forrds, ahonnan a tdinchdzmozgalom képviseldi, a ,nomdd nemzedék” tagjai Magya-
rorszdgra és a mi modern kultdrdnkba vezették a népzene és a néptanc tiszta vizét, nem mids volt,
mint Erdély. Erdély a maga nemzeti arca utdn vdratlanul és minden elézmény nélkiil megmutatta
népi arcat.

A hetvenes évektdl kezdve, a Kéddr/Ceausescu-éra kellds kozepén népzenészek és néptdnco-
sok, kézmivesek és amatdr vagy hivatdsos folklérkutaték egész serege indult meg Erdély irdnydba,
hogy ott megtaldljik a népmivészet és a népi kulttira autentikus forrdsait. A népzene és a néptdnc
magdval hozta a népviselet, a népi szovés és himzés, a fazekassdg, a népi valldsossdg stb. Gjrafelfe-
dezését, de igazi miizsai médon, nem gy, mint ahogy azt mizeumok, a halott relikvidk tdrhdzai
teszik, hanem ¢él§ tradicidként. Erdély attdl fogva a népi kultdrdnak azzd a tiszta forrdsdva vilt,
amely még mind a mai napig képes Gjat adni azoknak, akik az igazi régit keresik. Ahol pedig mdir
kiapadt a forrds Erdélyben,” s mdr-mdr feledésbe meriilt a sajét kultdra, ott gyakran a hdlds anya-
orszdgiak azok, akik visszatanitjdk azt, amit az erdélyi népi kultirdbdl — els6sorban néptdncbdl —
az elmult évtizedekben elsajdtitottak.

A tidnchdzmozgalom jelentdsége, bdr az anyaorszdgiak eldl tobbnyire rejtett, mégis tilbecsiil-
hetetlen. ,,Vannak mozgalmak, amelyek mélyén iddétlen gesztusok munkdlnak” — mint ahogy
Zelnik J6zsef megfogalmazta a tdinchdzmozgalom szinte tidvtorténeti stlydt a magyarsdg vonatko-
zdsdban.?® Szinte lehetetlen felbecsiilni a tdinchdzmozgalom valédi értékét. Egy néppel ismertette
meg ontudatlanul megélt, de soha meg nem ismert mulgjde, vildgviszonylatban is kiemelkedd gaz-
dagsdgt és mindségli népi kuledrdjic és népmiivészetét, eleven formdban drasztva bele azt a jelen-
be. Ha van igazi hungarikum, akkor az ez: a tdnchdzmozgalom — a tinchdzmozgalom a hozzd szo-
rosan kapcsol6dé néprajztudomdnnyal egyetemben, mellyel folytonosan és kolcsdndsen megter-
mékenyitették és megtermékenyitik egymdst. Ha nincs tdnchdzmozgalom, ha ez az alapvetden
,népi” mozgalom nem fejti ki a maga tudomdnyos hatdsit a honi és erdélyi néprajztudomdnyra és
kulturalis antropoldgidra, az erdélyi népi kultira és népmivészet gyakorlatilag nyomtalanul siily-
lyed el. A ,kincses Erdély” felfedez8je nem onmaga volt, hanem a nincstelen trianoni Magyaror-
szdg. A tdnchdzmozgalom volt az, amely hosszt évszdzadok utdn a torténelem legsotétebb pillana-
tainak egyikében képes volt kulturdlisan djraegyesiteni Erdélyt az anyaorszdggal. Igazi ldzadds volt
ez, akdrcsak a hippimozgalom, csak éppen szelidebb — viszont ldzaddsa anndl mélyebbrdl fakade! A
tdnchdzmozgalom hallatlan és egyediildllé erénye az volt, hogy a 68-as didkldzaddsokkal és a Hair-
nemzedékkel ellentétben ez a lizadds ,nem valami ellen, hanem valamiért”? indult el. Es ez min-
den valédi ldzadds igazi ismérve. Ugy gy6zte le Trianont, mint a kereszténység a Rémai Birodal-
mat: nem is harcolt ellene. Lénye szerint éllt folotte.

S mindennek forrdsa volt: Erdély. Nem mintha a Felvidéken, a Délvidéken vagy Kdrpdataljin
— vagy éppen az anyaorszdgban — ne lettek volna a népmiivészetnek és dltaldban a népi kultirdnak
még tobbé-kevésbé eleven szigetei. Mégis éppen a népmiivészet erdélyi felfedezése segitette hozzd a
honi pionirokat ahhoz, hogy ha szerényebb mértékben is, de lényegileg ugyanezt felfedezzék a
Felvidéken, a Délvidéken és Kdrpdtaljdn — és azutdn a trianoni orszdghatdrokon beliil is.

> Paradox médon Ceausescu kulttrpolitikdja inkdbb konzervalta a népi kulttirdt, mig az azt kévetd demokrati-
kus-liberdlis kultdrpolitika hatdsdra meglepd gyorsasdggal tlint el az, ami addig megmaradt.

26 ZELNIK Jézsef: Negyven év utdn. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia, 2012. 45.

27 ZELNIK Jézsef: Negyven év utdn, 21.



4. Erdély, a lelki kozéppont

Van egy pont, ahol nemzeti kultdra, népi hagyomdny, valldsi tradicié dsszeér: Csiksomlyd.

Csiksomly$ a magyar osszetartozds szimbéluma.

Magyar foldon szdmos kiemelkedd bucstjaréhely van, a mai orszdghatdrokon beliil és azokon
kiviil is: Mdtraverebély-Szentkat, Mdriapdcs, Sajépélfalva, Csatka, Andocs, Buicstiszentldszld, Z6-
lyom, Mdriaradna, Pétervdrad-Tekia, Fiizesmikola. Mégis, ami az 8sszmagyarsig nemzeti zardn-
dokhelyévé valt a rendszerviltds 6ta, az a Kdrpat-medence legkeletebbi blcsijirbhelye lett.

Csiksomlyé eredendden voltaképpen nem is magyar, hanem székely bucsishely — legaldbbis
ha figyelembe vessziik a hdrom erdélyi nemzet (magyar, székely, szdsz) évszdzados elkiiloniilését.
Erdély magyarsdga szinte feloldédott a romdn tengerben, mig székelysége csaknem érintetlentil
megmaradt. Székelyfold magyar sziget az elromdnosodott-elromdnositott Erdély kozepén. Taldn
éppen azért is maradhatott meg, mert az anyaorszdgtdl vald tévolsdga nem veszélyeztette az anya-
orszéghoz val6 visszakapcsoléddsdt. Székelyfold ilyen médon valamiképpen a magyar megmaradds
szimbdluma lett — és azon beliil is kiemelkedd hely illeti meg Csikszéket. Csiksomlyd képviseli Csik-
széket, Csikszék egész Székelyfoldet, Székelyfold egész Erdélyt, Erdély pedig az egész torténelmi Magya-
rorszdgot. Csiksomlyé ekképp Trianon eleven tagaddsa. Csiksomlyé tgy tudott egy egész nemzet
és osszes egyhdza bicsihelyévé vilni, hogy kézben megdrizte eredendd csiki katolikus mivoltdt.?
Csiksomlydban egymdsra taldlt és Gjra egybekapcsolédott az a két valdsdg, amely mdr régen el-
eresztette egymds kezét: a nemszet és a vallds. Csiksomly6 tGjra képes volt arra, hogy a nemzeti esz-
mének valldsi dignitdst kdlcsondzzon. Csiksomly6 az, ahol a keresztények Istene és a magyarok Iste-
ne Gjra eggyé vilt.

Csiksomlyé legenddjdt az utébbi id8kben valldsi és tudomdnyos oldalrdl is sok kritika érte. A
legenda szerint, miutdn az unitdrius Jdnos Zsigmond a katolikus székelységet sikerteleniil prébalta
valldsa feladdsdra és az unitdrius hit felvételére kényszeriteni, haddal vonult ellene, 4m a székelyek
1567 piinkdsdjén csodilatosképpen megfutamitottdk a fejedelem seregét. A csata azonban csak a
székelység emlékezetében létezett, a torténeti valdsidgban nem. A csiksomlydi bucst eredetlegends-
ja ilyen médon hijival van a konkrét torténeti realitdsnak — de hogy a katolikus székelységnek
sokat kellett szenvednie az unitdrius Jdnos Zsigmondtdl, az vitathatatlan tény. A székelyek ha-
gyomdnyos jogainak folyamatos megnyirbaldsa vezetett a székelység 1562-es felkeléséhez, melyet
Janos Zsigmond nemcsak egyszertien vérbe fojtott (a két févezért kardba huzatta, a tobbi vezetd-
nek orrée, fiilée és kezét vdgatta le), hanem az addig szabad székelyeket is jobbdgysorba taszitotta,
és mindezen feliil a székelység megaldzdsira 6rok mementdként — és sakkban tartdsuk érdekében —
két varat épittetett veliik: ,,Székelytdmad” és ,,Székelybdnja” vérdt. Mikdzben az 1566. médjusdban
tartott tordai orszdggy(ilést kovetSen a kozszékelyeket ,szdzdval adomdnyozzik el [...] kozonséges
jobbdgynak”,” az ugyanezen év decemberében zdruld ,szebeni orszdggy(ilés elrendelte a balviny-
imddénak tartott felekezetek kitiltdsdt az orszdgbdl, ami a katolikus papsdg és a katolikus egyhdz
teljes ellehetetlenitését jelentette”.® A hatdrozat mindenekeldtt a katolikus székelységet sujtotta,
akik igy egyhdzszervezeti és lelkipdsztori vezetés nélkiil maradtak. Mivel a hatdrozat egészen az

8 Csiksomlyd e ma jél ismert jellegzetessége meglepd médon egészen a XVIII. szdzadig megy vissza: a bicsa
egyik legkordbbi, 1737-es ismertetése szerint ,,csatlakozni szoktak a kiilonb6z8 orszdgrészek eretnekei is” (Gyorthi Pal)
— vagyis Erdély kiilonbozd részeinek protestdnsai is rendszeresen felkeresték Csiksomlyét. Idézi MOHAY Tamds: Egy
iinnep alapjai. A csiksomlydi piinkdsdi biicsii i megvildgitdsban = Tabula (Budapest), 2000/2 (I1I. évf.), 230-256. 241.

2 KOPECZI Béla (szerk.): Erdély torténete I-111. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1988. 1. 502.

3 BALOGH Judit: Reformdcié a Székelyfoldin = Egyhdztirténeti Szemle (Sdrospatak), 2017/3 (XVIIL évf.), 30—
41. 36.
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1566-0s évnek a végén sziiletett, a székelység bizonydra csak 1567-ben értesiilt réla, abban az év-
ben, amely az unitarizmus nagy torténeti diadaldnak (1568) vigilidja®' — és mdris ott vagyunk an-
ndl a torténelmi pillanatndl, amely a katolikus székelység és a valldsdt fenyegetd fejedelmi csapatok
csatdjdnak legenddjidban manifesztdlédott: a katolikus székelység mindenféle valldsi — és politikai —
tildoztetés ellenére is megdrizte valldsat.

Mohay Tamds Gtt6rd tanulmdnya szerint Csiksomlyé eredetlegenddjdnak forrdsa az utolsé
elétti tatdrdulds lehetett (1694), amely elsésorban a székelységet stjtotta, s amely Mohay kutatdsai
szerint gyakorlatilag egybeesett a legenda sziiletésével.?* A csiki székelyek tatdrbetorés elleni sikeres
védekezésének tobb eleme is feltlind hasonldsdgot mutat a csiksomlydi eredetlegenda elemeivel, és
mindkett8ben kulcsszerepet jtszott egy-egy pap: a legenddban a gyergydfalvi Istvdn pap, mig a
torténelemben Nizet Ferenc (Francois Nizet), németalfoldi franciskdnus szerzetes volt az, aki az
ellendllas lelki hajtderejének bizonyult. E sikeres hadi véllalkozds szerencsésen egybeesett azzal a
torténeti pillanattal, amelyben Erdély megsziint t6rok vazallusnak lenni és a Habsburg Birodalom
részévé vilt, s igy véget ért az erdélyi katolicizmus évszdzados elnyomdsa — mely a bucstjdrdst ép-
pugy lehetetlenné tette, mint a Ceausescu-éra valldspolitikdja.

Igy vélt Csiksomlyé katolikus, de mégis okumenikus zarandokhellyé, messze megel6zve az
egyhdzak XX. szdzadi kozeledését. A csiki katolikusok valldsi sérelmeik ellenére is feliil tudtak
emelkedni a felekezeti kiilonbségeken, mint ahogy a protestdns egyhdzak hivei is meg tudtdk ldtni
Csiksomlyéban azt az értéket, ami folotte 4ll a felekezeti elkiiloniiltségnek. Igy vélhatott Csiksom-
ly6 nemzeti zardndokhelytinkké, a Kdrpdt-medencei magyarsag lelki kozpontjdva.

E tanulmdnyt Paddnyi Viktor mély igazsdgot képvisel§ gondolatdval nyitottuk: A nemzeti torténet-
tudomdny, amelynek a puszta igazsdgkeresésen kiviil mds célja nincs, abszurdum.’® Erdélynek az anya-
orszagtol vald elszakaddsdt kovetben mindvégig jelentds szimbolikus szerepe volt, és az Erdély-
eszmében rejl szinte kimerithetetlen potencialitds még a rendszerviltds pillanatdban is képes volt
arra, hogy megtermékenyitse a magyar nemzettudatot. Lithattuk azonban azt is, hogy szinte kivé-
teles az, amikor a torténetiség és szimbolum egybeesik. Tokéletes egybeesést nem is lehet elvérni.
De azt sem lehet elfogadni, ha ennek az egybeesésnek a helyét egy végletes kettdsség, egy igazi
dichotémia foglalja el. A nemzet egyik fele nem zdrhatja ki a nemzet mdsik felét csak azért, mert
nem Oszmdn, hanem Habsburg égisz alatt kereste nemzete megmaraddsdt és boldoguldsdt — ré-
addsul egy olyan alternativiban, amely végiil is tényleg a nemzet hosszti tdvii megmaraddsdhoz és
boldoguldsdhoz, a Kdrpdt-medence politikai egységéhez: a Szent Istvdn-i Magyarorszdg Gjjdsziileté-
séhez vezetett. Mindaddig, amig a magyarsdg a nemzeti Erdély-eszme mogott hizédé kuruc—
labanc ellentétet a j6 és a rossz, a hazafi és a hazadrulé ellentétének ldtja, s nem képes gy rdtekin-
teni, mint egy tragikus — elssorban torok érdeket szolgald — testvérhdboriira, sajit torténetének
csak az egyik felét fogja tudni integralni, és puszta esetlegességet fog ldtni abban, hogy a magyarsig
a Habsburg-kotelékbdl valé megszabadulds 6rommamordnak éjszakdja utdn Trianon gydsznapjdra
ébredt. A Habsburg-hdz égisze alatt Gjraegyesitett (1699), majd Erdély unidjival (1867) Gjjdsziile-
tett torténelmi Magyarorszdg ugyan mdr nem tiindokole régi torténelmi fényében (mert hiszen a
nemzet nem sajdt erejébdl valdsitotta meg sajit nemzettesteinek integracidjit), de hogy ilyen moé-

3V Az uralkoddi timogatds is sokat segitett abban, hogy [az unitdrius hit] rendkiviil gyorsan terjedt 1566 utdn
Erdély-szerte.” BALOGH Judit: Reformdcié a Székelyfoldin, 36. Kiemelések 4ltalam — B. F.

32 Egy dinnep alapjai, 241. Mohay késébb kényv formdban is kidolgozta elméletét: A csiksomlysi piinkisdi biicsii-
jdrds. Torténet, eredet, hagyomdny. Budapest, L'Harmattan, 2006., kiilonésen a 120. o.

3 Az eredeti idézet forrisa PADANYI Viktor: Dentu-Magyaria. Veszprém, Turul, 1989. 6.
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don is mekkora értékkel rendelkezett a magyarsdg szdmdra, azt éppen elveszitése: Trianon tudta
csak igazdn megmutatni.
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