Buji Ferenc
MARIA ES MARTA”

Mesélje csak az a Héraklész a maga héstetteit, ezt
is semmibe veszi a lélek, amikor elkiltozitt ama
szentebb  helyre, a szellemi vildgba, és Hérak-
lészndl is nagyobb gybzelmeket aratott azokban a
kiizdelmekben, amelyeket a bolcsek vivnak.

kK
Plétinosz

Bizonyos megalapozatlan hiresztelésekkel ellentétben a keresztény szentirds uj-
szOvetségi részében alighanem fél tucat alatt van azoknak a mondatoknak a
szdma, amelyek rendszeresen forditdi cstsztatds dldozataivd vélnak. Valéjdban
nem is félreforditdsokrdl van szé ezekben az esetekben, hanem az eredeti szoveg
sarkosabb megfogalmazdsainak letompitdsirdl, vagyis egy olyan kifejezésméd
alkalmazdsdrdl, amely inkdbb 6sszhangban van a torténelmi kereszténység két-
ezer éves hagyomdnyaival, mint az eredeti megfogalmazis.

Mria és Mdrta: A keresztény perspektiva

E kritikus mondatok egyike Mdria és Mdrta torténetében taldlhatd, amelyet
Lukdacs evangéliuma beszél el (10,38—42):

Utjukon betértek egy faluba. [Jézust] Egy Mérta nevii asszony befogadta hdzaba. Ennek
volt egy higa, Mdria. Ez odaiilt az Ur libshoz és hallgatta szavait, Mdrta meg csak siir-
gott-forgott, végezte a hdziasszonyi teendSket. Egyszer csak megdllt: ,Uram — mél-
tatlankodott —, nem t6r8dél vele, hogy hiigom elnézi, hogy egyediil szolgdljalak ki? Szélj
neki, hogy segitsen nekem.” Az Ur azonban igy vélaszolt: ,Mdrta, Mdrta, sok mindenre
gondod van és sok minden nyugtalanit, pedig csak egy a sziikséges. Mdria a jobbik részt
vilasztotta, nem is vesziti el soha.™

* Fortds: Tradicié. A Metafizikai Tradicionalitds Evkinyve, 2002, p. 113-126.

** PLOTINOSZ: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrdl. Budapest, 1986, Eurépa Konyvkiadé;
139. o. (Enn. IV. 3. 32). V&. Lao-ce gondolatdval: ,Aki mdsokat legy6z, az erds; aki 6nmagit
legydzi, az hatalmas” (7o te king. Az Ut és Erény konyve. Budapest, 1994, Tericum Kiadé; 125.
o. [33. fejezet]).

' Biblia. Oszivetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, 1987, Szent Istvdn Tdrsulat. A sz6-
veget lényegileg ugyanigy forditja a Neovulgdta, valamint a Kdroli-féle és az 0j reformdtus Bib-
lia is.



A kritikus mondat az utolsé. Ebben a formdjéban ez a mondat azt jelenti, hogy
a két testvér koziil Mdria vdlasztotta a jobb(ik) részt, noha Mdrta sem vélasztott
éppen rosszul — bdr kettejitk viszonylatdban & vélasztotta a kevésbé jé avagy
rosszabb részt. Ilyen médon a két ,rész” egymdshoz valé viszonya nincs kiélez-
ve, hanem azok egymds ald illetve f6lé rendelédnek. A gorog eredeti szerint
azonban az Emberfia a két foglalatossdg kozott nem fokozati, hanem sokkal éle-
sebb: poldris killonbséget latott:

Mria vélasztotta a jd részt (agathén merida), nem is vesziti el soha.

Az agathosz ugyanis a ,j6” jelentésti gorog melléknévnek nem kozépfoka (ami a
beltion volna), hanem alapfoka. Ilyen médon a Mdria és Mdrta magatartdsa k-
zotti kiillonbség az Emberfia szemében nem a j6 és a kevésbé jé, hanem a j6 és a
rossz, a helyes és a helytelen magatartas kiilonbsége volt.

Hogy a hagyomdnyos szentirdsforditdsok — egyhdztdl és felekezettdl fiigget-
lentil — miért szorulnak rd erre az apré forditdsi cstsztatdsra, az rogton érthetvé
vélik, ha magunk elé idézziik a torténet hagyomdnyos interpretdciéjit. Eszerint
mig Mirta a cselekvd, tevékeny életmddot képviseli, vagyis az aktiv istenszolgd-
latot, addig Mdria a szemlél6d8 életmédot, vagyis a kontemplativ istenbemé-
lyedtséget reprezentdlja; mig Mdrta Krisztus emberi természetére volt figyelmes,
Maria isteni természetére. Marpedig ez a bedllitds, kiillonosen abban az éles for-
mdjiban, ahogyan azt Lukdcs evangéliuma tartalmazza, a torténelmi keresztény-
ség szdmdra nem fogadhat6 el.

Hogy széban forgé kijelentésével az Emberfia pontosan mire utalt, azt nehéz
lenne meghatdrozni. Leginkdbb taldn azt lehetne mondani, hogy mig Mérta a
sziikséges, de lényegtelen” dolgokkal torédott — vagyis az ,infrastruktirval” —,
addig Mdria a ,nélkiilozhetd, de lényegi” dolgokkal — vagyis a ,szuperstruktirs-
val”; Miérta a test korébe tartozd dolgokkal foglalatoskodott, Mdria a 1é-
lek/szellem korébe tartozd dolgokkal — noha a két nétestvér alapvetd irdnyultss-
ga, Krisztus felé fordultsdga ugyanaz volt. Am mig Mdrta csak kdzverve fordult
felé, addig haga, Mdria kdzverleniil. Valészintleg hasonlé kiilonbségre utalt az
Emberfia a Hegyi beszédben is (Mt 6,33): ,Ti els6sorban az Isten orszdgdt és
annak igazsdgdt keressétek, s ezeket [e keresés ,infrastrukeurdlis” kellékeit] mind
megkapjdtok hozzd.”* Amit tehdt Krisztus ki akart hangsilyozni e metafora ré-
vén, az a kozvetlen Célra-tartottsdg feltétlen fontossdga, mig az életfeltételekkel

? Hasonléképpen fogalmaz Al-Arabi ad-Dargéwi (1737-1823) is: ,A kozdnséges emberek
sziikségletei azdltal elégiilnek ki, hogy odafigyelnek rdjuk, mig a vdlasztottak sziikségletei azdltal
elégiilnek ki, hogy elfordulnak tdliik és Istenre figyelnek” (Letters of a Sufi Master. Bedfont,
1987, Perennial Books; 17. o.).



valé tor8dés a keresztény ember szimdra mellékes, [ényegtelen vagy egyenesen
,rossz” — még akkor is, ha nem sajit, hanem, mint a jelen esetben, a Mester és
tanitvdnyai életfeltételérdl van sz6.

Ebbél az értelmezésbdl természetes médon fejlddoee ki a hagyomdnyos ér-
telmezés, amely aztdn a torténelmi kereszténység sajdtja lett, s amely szerint
Mirta Isten kozvetett és tevékeny, Mdria kozvetlen és szemlél6dd szolgalatdt
képviseli. A hagyomdnyos értelmezés tehdt nem fedi ugyan a krisztusi kijelentés
eredeti értelmét, de a teoldgia, s azon beliil is a krisztoldgia fejlédésével sziikség-
képpen elvezetett hozz4, ugyanis a testvérpdr eltéré magatartdsa immadr az Isten-
tisztelet két formdjanak mindsiilt (Krisztus = Isten). Hogy ennek az értelmezés-
nek a megvdltozott teoldgiai kereteken beliil milyen kényszeritd ereje volt, azt az
mutatja, hogy még azok sem ignordlhattdk, akiknek ez az értelmezés egydltaldn
nem volt kedviikre valé, s akiknek gyakorlati értékrendje a krisztusi értékrendnek
éppen a forditottja volt (amennyiben a szemlélédést puszta semmittevésnek te-
kintették).?

Valéjéban a torténelmi kereszténység viszonya a szentirdsi torténetben egyér-
telmiien magasabb rendlinek nevezett kontemplativ életformaval kapcsolatban
meglehetdsen ambivalens: voltak korok és id8szakok, amelyekben nagyra érté-
kelte, és voltak korok és id3szakok, amelyekben kifejezetten idegenkedve, csak-
nem ellenségesen szemlélte.* Am a hozzd valé viszonyt mindig is 4thatotta egy-
fajta értetlenség: a tevékenységekbe és a vildg szolgdlatin keresztiil megvalésuld
istenszolgdlatba meriil§ ember értetlensége azzal szemben, aki kivonja magit e
viligbdl, kozvetett és kozvetlen céljinak egyarant Istent tekinti, és akinek moti-
vumait képtelen kiismerni. Az ilyen ember ugyanis nincs haszndra a vildgnak,
s6t tudatosan kirekeszti magdt ,a vildgbdl” — ami a tevékeny ember szdmdra
nem egyéb, mint az emberek kozotti interakcidk vildga. Rdaddsul a szemlélédd
embert egyhdzi szemszogbdl egyfajta ,iidvsztahanovizmus” jellemzi: a menny-
orszdg eléréséhez szitkséges morélis-spiritudlis normdt érthetetlen okokndl fogva
tobbszorosen is tdlteljesiti.’ Ilyen médon e forditdsi cstsztatdsnak vildgos az
oka: az egyhdz mdr a kontemplativ életnek az aktiv élet f6lé helyezését is csak

> Aminthogy a cselekvés szempontjdbdl az is, mint ahogy Isten is puszta semmi a tér-id8

vildgdnak szemszogébdl nézve.

* Jellemz8, hogy mig ma Magyarorszdgon a kontemplativ rendek — mennyiségi és mindsé-
gi értelemben is — csak vegetdlnak, addig a kozépkorban a kontemplativ kolostorok szdma jéval
szdz f6lote volt.

> Ha a régi embereknek tapasztalatuk lett volna a bolsevizmusrél, a kontemplativ embe-
rekkel szembeni bizalmatlansdg egyik oka bizonydra a ,,metafizikai normarendezéstél” vald féle-

lem lett volna.



nehezen tudta elfogadni, abba azonban mdr nem volt hajlandé belenyugodni,
hogy a két életforma mint jé és rossz legyen egymdssal szembedllitva.®

A cselekvés és szemlélodés kollektiv és individudlis értelmezése

Az evangéliumi torténetet magunk mogote hagyva azt kell szemiigyre ven-
niink, hogy a torténelmi kereszténységben mit jelentett e két fogalom: ,tevé-
kenység” és ,,szemlélédés”.

Ahol e megkiilonbéztetés mindenekelStt megjelenik, az a szerzetesség, neve-
zetesen az aktiv és kontemplativ rendek megkiilonboztetése. Az elébbiek az em-
berek tevékeny szolgdlatdn keresztiil: tanitdssal és neveléssel, prédikaldssal és be-
tegdpoldssal igyekeznek szolgdlni Istent.” Ezzel szemben a kontemplativ rendek
az efféle tevékenységektdl tavol tartjdk magukat, és az imddsdg és imddds révén
egyedill és kozvetlenil Isten felé fordulnak.®

A tevékenység és szemlélédés megkiilonboztetésének fenti, kollektivisztikus
értelmezését kiegésziti egy individudlis értelmezés, amely nincs tekintettel a
szerzetesrendek kiilonbségére. Eszerint a szemlél8dés egy olyan személyes kvali-
tds, amelyhez nem lehet hozzdjutni egy szemlél6dd rendhez valé puszta csatla-
kozds révén, hanem azt mindenkinek magdnak kell birtokba vennie. Ezen ér-
telmezés szerint a tevékenység mint olyan nem korldtozédik a kiils§ vildgra, ha-
nem a belsd vildgban is megjelenik, méghozzd mindenekelStt a gondolati tevé-
kenység kiilonbozé formdiban, s ezen belil is elsddlegesen elmélkedésként és
(elmélkedd) imddsdgként — mdrpedig jol tudjuk, hogy épp e kettd kiilonds ki-

emeltsége az, ami a szemlélé6dd rendeket szemlélddd rendekké teszi. E megko-

6 Erdemes megfigyelni, hogy van egy mésik olyan epizédja is az Ujszovetségnek, amelyben

megjelenik a cselekvd és kontemplativ szolgdlat kiilsnbsz8sége, s amely ugyancsak forditdi tor-
zitds dldozata lete (Lk 11,27-28): ,Még beszélt, amikor egy asszony a tdmegbdl odakidltotta
neki: »Boldog a méh, amely kihordott és az eml8, amelyet szoptdll« De 8 ezt mondta: »Hét még
azok milyen boldogok [az eredeti szerint: »Ellenkezéleg, azok a boldogok«], akik hallgatjik az Is-
ten szavdt és hiiségesek is maradnak hozz4!«” Itt az Emberfia vildgrahozataldért és testi gondozd-
sdért felelds Szliz Mdria az, aki alaptdrténetiink Mdrtdjdnak szerepét jdtssza, mig azok, akik
yhallgatjdk az Isten szavdt és hliségesek is maradnak hozz4”, Mdria szerepét jdtsszdk. Lasd ezzel
kapcsolatban »A krisztusi szeretet« cim( tanulmanyunk 24. jegyzetét; in: Az emberré vdlt ember.
Budapest, 1999, IGEN Katolikus Kulturilis Egyesiilet; 222-223. o.

7 A multban ez még kiegésziilt a zardndokok és zardndokhelyek fegyveres védelmével; az
elmalt évtizedekben pedig Gjabb formdi is kialakultak a tevékeny szerzetesi szolgélatnak.

8 A szerzetesség eredetileg kizdrélag kontemplativ volt, s igy az aktiv és kontemplativ élet-
forma hatdra a vildgi és a szerzetesi életforma kozéte hizédote. Nyugaton a Szent Benedek-
renddel vonult be a szerzetességbe az aktiv életforma (v8. ora et labora), mig a keleti, késébb or-

todox szerzetesség napjainkig megdrizte alapvet8en kontemplativ jellegér.
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zelités szerint tehdt mind az elmélkedés (lat. meditatio), mind az imddsdg (lat.
oratio) komplex és strukturdlt mentdlis miikodést feltételezd mentilis tevékeny-
ség.” Ezzel szemben a kontempldcié egyszer és strukturalatlan bels irdnyulds,
nyitott és éber figyelem."” A lélek a kontempldciéban nem elemez és vizsgalé-
dik, hanem egyszerlien csak ,néz” avagy torekszik."" Természetesen nem lehet
azt mondani, hogy ennek az egyszer(i nézésnek avagy torekvésnek a térgya Is-
ten, hiszen Isten nem tdrgyiasithatd; de a lélek arrafelé néz és torekszik, amerre
Istent sejti, hiszi, tudja, és f6ként amerrdl Istent vdrja'? — ugyanis az elsajdtitott
kontemplicié nem egyéb, mint az isteni akcié befogaddsara valé készség és ké-
sziiltség, egy bensd osszeszedettség dltal megvaldsitott intenziv passzivitds. Errdl
az irdnyrdl csupdn annyit lehet mondani, hogy ,befelé” van, az emberi lény ti-
tokzatos, a lelki képességek szimdra mindig homdalyban maradé alanyi centru-
madnak irdnydban."

7 A keresztény spiritualitds az elmélkedésnek két formdjdt ismeri: a gondolati és a képzeleti

elmélkedést: mig az elébbi tervszerli gondolkodds egy adott keresztény igazsdg felett, az utébbi
bizonyos — f8ként bibliai — helyzetek és torténések imaginativ feldolgozdsa, gyakran oly médon,
hogy az elmélkedd beleképzeli magdt az adott tidvtorténeti szitudciba.

1" A kontempldciénak két alapformdja van: az elsajdtitott és az elnyert kontempldcié. Az
elébbi az utébbi el6készitése, az utdbbi az eldbbi beteljesedése. Az elsajdtitott kontempldcid
akaratlagosan végezhetd (magdtdl értetédden a természetes képességek és az dltaldnos isteni ke-
gyelem fiiggvényében); az elnyert kontemplécié pedig Isten kiilonleges kegyelmi ajéndéka.

" Az elsajdtitott kontempldciénak tehdt alapvet8en két formdja van a kereszténységben: az
egyik a puszta, vdrakozé figyelem, ami egyfajta ,intenziv passzivitds”; a mésik az akaratlagos to-
rekvés, amely egy hasonléképpen intenziv, dmde egyréti aktivitds, s amit csupdn a fokozott aka-
rati intenzitds tesz kevésbé szemlél8dé jelleglivé. Azonban az elsajétitott kontempldcié mindkét
formdja az Istentd] elnyert kontempldciora irdnyul, vagyis annak szdmdra késziti el a lélek tala-
jat. Am barmelyik formdjé is vizsgdljuk a keresztény elsajatitott kontempliciénak, az mindig
joval nagyobb teret hagy az isteni kegyelemnek, mint példdul a klasszikus jéga: a jégi ugyanis
szinte mindvégig maga uralja a meditdciés folyamatot. Mivel azonban a kett§ 1ényegileg ugyan-
oda vezet: az Istennel val$ egyesitettség avagy a szamiddpi ilyen vagy olyan formdjéba, nincsen
kozottitk értékrendbeli kiilonbség. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a belsd tt egy jelentékeny
terjedelm{i szakaszdban a keresztény misztikus — keleti ,kollégdjéval” ellentétben — nem maga
tor utat magdnak, hanem 4tengedi magat a belsd Isteni Mdgnes vonzerejének.

12 _Mint ahogy a szem virja a napfélkeltét...” — mondja Plétinosz (vo. A széprél és a jordl —
Istenrdl és a hozzd vezetd utakrdl. Budapest, 1998, Farkas Lérinc Imre Kiadé; 88. o. [Enn. V. 5.
8]).

13 Szent Viktor-i Hugé (1096-1141) szerint ,amikor Istenhez akarunk emelkedni, vissza
kell vonulnunk 6nmagunkba, énmagunk legmélyére, s6t tdl kell haladnunk énmagunkon”
(PUSKELY MARIA: Akik hittek a szeretetben. Budapest, 1979, Szent Istvdn Tdrsulat; 233. o.).
Szent Agoston még egyértelmiibben fogalmaz: ,Ne fordulj kifelé, térj be onmagadba; a belss
emberben lakozik az igazsig. Es ha sajit valtozékony természetedet folfedezted, haladj tal 6n-
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A keresztény felfogds szerint a szemlélédés egyszerre betetézése és meghala-
ddsa az imddsdgnak és az elmélkedésnek. Ez a hierarchikus megkiilonboztetés a
szellemi 1t sordn id6beli kiilonbségként is megjelenik, amennyiben az elmélke-
désnek rendesen meg kell eléznie a szemlélédést. Annak a szerzetesnek — avagy
vildgi személynek —, aki a misztikus ttra érez magdban hivatdst, eleinte, héna-
pokon vagy akdr éveken keresztiil is az elmélkedést és az elmélkedd imddsdgot
kell gyakorolnia. Ha azonban a spiritudlis praxisnak ez a formdja meghozta a
maga gylimolcsét, utdna fel kell hagynia vele, mert ezt kovetSen a konszide-
riciéra vagy imagindciéra alapulé médszerek gyakorlisa nemhogy el6segitené,
hanem egyenesen akadilyoznd a tovébbi el8rehaladdst. Hogy a szellemi tt vén-
dora mikor éri el ezt a pontot, arra vonatkozdlag a spiritudlis klasszikusok t6bb
ismertetdjelet is felsorolnak, 4m a legmarkdnsabb jel éppen az elmélkedés kime-
riilése, vagyis amikor az elmélkedés spiritudlis értelemben mdr semmit sem ké-
pes nyUjtani. Ekkor érkezik el a pillanata a diszkurziv-konsziderativ médszerek-
kel valé szakitdsnak és a kontempldcié nemes feladatdba valé belefogdsnak — va-
gyis ekkor érkezik el a pillanata annak, hogy a belsé cselekvést felvaltsa a belsd
szemlélideés.

A szemlél8dés valéjaban a mentdlis szféra fokozatos leegyszer(isodését és el-
csondesedését jelenti. Mig ugyanis a szellemi Gt kordbbi fdzisiéban épphogy e
mentdlis szféra akaratlagos és tudatos megmozgatdsdrdl volt szd, vagyis arrdl,
hogy az akaratlan és 6ntudatlan mentdlis mozgdsokat olyan akaratlagos és tuda-
tos mentdlis mozgisokra cseréljék, amelyek spiritudlis gyiimélcsot teremnek,
addig most ugyanennek a szféranak az akaratlagos és tudatos megdllitdsdrél van
s26."* Természetesen teljes megallitdsrol ekkor még nemlehet sz6, csupdn a
mentilis mozgds egyre fokozddé visszafogisdrdl. Noha az elsajdtitott kontemp-
ldcié6 onmagiban véve is komoly értéket képvisel — kiilonosen az elmélkedéssel
és az elmélkedd imadsdggal dsszevetve —, igazi értéke azonban abban 4ll, hogy a
mentdlis zaj kikiiszobolése révén lehetdséget ad Istennek arra, hogy kegyelmi
aktusa dltal maradékralanul felftiggessze a lelki képességek miikodésée, s ekkép-
pen végbevihesse isteni miivét a lélekben, mert — mint ahogy az eckhartidnus
misztikusok mondjdk — az Isteni Sz6 csak elcsondestilt 1élekben zendiilhet f61."°

magadon is. De ne feledd, hogy még itt sem 4llhatsz meg, tdl kell menned az okoskodé értel-
men is. Oda igyekezz tehdt, ahonnan magdnak az értelemnek a fénye forrdsozik” (uo.).

' Mircea Eliade a jéga vonatkozdsiban ezt az alapelvet Ggy fogalmazta meg, hogy ,a végsé
megszabadulds nem érhet§ el a »kozmizdcié« valamely el6fokdnak ismerete nélkiil; a kdoszbdl
nem léphetiink kozvetlenill a szabadsigba” (A jéga. Halbatatlansdg és szabadsdg. Budapest,
1996, Eurépa Konyvkiadé; 127. o.).

15 V6. egy taoista alkimiai szoveggel: ,,Ha eléred a tokéletes nyugalmat és mozdulatlansigort,
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Ez az dllapot — legaldbbis legmagasabb formdjiban — valéjdban mir nem
kontempldci6, nem szemlélédés, hiszen [étrejott az alany és a térgy, a szemléls-
d6 és a Szemlélt egysége. A lélek teljesen elnyugodott, és az az autoidentifikdcids
pont, amely eddig a lelki képességek fogsdgiban sinylddott, kiszabadul, és be-
lemeriil a lélek hatdrtalan és mindent dt6lelé Alapjdba, az Gsszes 1ény és egész 1ét
Isteni Talapzatdba. Ez a misztikus Gt harmadik szakasza, a meditatidt és a
contemplatidt kovetd unio.'® Amirdl ekkor a misztikus kétségtelen tapasztalati
bizonyossdgot szerez, azt Angelus Silesius e szavakkal fejezte ki:

Mig én nem voltam én, Istenben voltam Isten,
S majd vijra § leszek, ha magam elveszitem."

o+ 2

Ha magunk mégote hagyjuk a kereszténység teriiletét, és egyetemes, ugyan-
akkor pedig principidlis médon igyeksziink megfogalmazni a cselekvés és szem-
1é16dés mibenlétét és egymdshoz valé viszonydt, akkor elészor is vildgosan meg
kell kiilonboztetniink Sket egymdstél. Természetesen a kontempldci, és azon
belil is az egymdst kovetd kontemplativ szintdttorések felfoghatok egy bensd
aktusnak (hiszen azokat is teszi az ember)'® — viszont ebben az esetben nincsen
értelme annak, hogy a cselekvés és szemlélddés egymdshoz valé viszonydt tér-
gyaljuk. Ez esetben ugyanis a szemlélédés a cselekvés egy nemévé vilik, egyfajta
,,szemlélédd cselekvéssé”, szemben a ,,cselekvd cselekvésnek” mindsithetd ,,ren-
des” cselekvéssel. Tehat amikor cselekvésrdl és szemlélédésrdl beszéliink, akkor
pontosan abban az értelemben haszndljuk e kifejezéseket, mint ahogy az a tradi-
cié kiilonféle dgazataiban haszndlatos."

az égi sziv magdtél megnyilatkozik” (Az aranyvirdg titka. Budapest, 1987, Buddhista Misszi6;
32.0.).

' Az unio valéjdban csupdn a belsd tapasztalat legmagasabb foka, 4m a misztikus Gtnak
nem végpontja. Ahhoz, hogy a misztikus e végpontot elérje, el kell szakitania mindazokat a ko-
telékeket, amelyek partikuldris egzisztencidjdhoz fizték; mdsképpen megfogalmazva: ego-
tudatdt maradékealanul fel kell szimolnia. Csak ebben az dllapotban éri el a végsé megszabadu-
ldst — azt a végsé megszabaduldst, amelyet a hindu tradiciéban mdksdnak, a buddhista tradicié-
ban nirvdndnak, a muszlim tradiciéban fandnak neveznek.

7" Keriibi Vindor. Budapest, 1991, Helikon Kiadé; p. 90 (5:233).

'8 Mindazondltal v6. a 12. és 15. jegyzetben idézett szovegekkel, amelyek arra utalnak,
hogy a szintdttdréseknek inkdbb passziv elszenveddje, mint aktiv alanya a szemlélédé szellem,
melynek aktivitdsa pusztdn abban 4ll, hogy elhdritja azokat az akaddlyokat, amelyek a Bels§
Nap felragyogdsdnak addig ttjdban 4lltak.

1 Ldsd példdul fentebb a kereszténységgel foglalkozé részt.
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Cselekvés és szemlélodés a Tradicié tiikrében

Ha elhdritottuk a vizsgdldddsnak ezt az akadalydt, akkor azt kell litnunk,
hogy a cselekvés és a szemlélddés viszonya pontosan megfelel annak, amit a
muszlim tradiciéban a héj és a mag viszonyaként fogalmaztak meg. Azon spiri-
tudlis utak esetében, amelyekben a cselekvés komoly szerepet jdtszik, mindig azt
lathatjuk, hogy a cselekvés csupdn 4éj ahhoz a meditativ avagy szemlélédé elem-
hez képest, amely viszont a mag szerepét jatssza. Hogy mindez vildgossd véljék,
vizsgaljuk meg azt a két realizdcidés metddust, amelyben a cselekvésnek eminens
szerep jut, nevezetesen a hindu tantrizmus ,balkezes” (vdmdcsdra) viltozatdt és a
budét. Ami az el8bbit illeti, a cselekvd elem a szexualitds, ami pedig az utébbit
illeti, ugyanezt a szerepet a harc kiilonféle formdi t6ltik be. Természetesen 6n-
magdban véve sem a szexualitds, sem a harc nem tekinthetd megvaldsitdsi Gt-
nak. Ami a budét és a tantrizmust mégis azz4 avatja, az nem mds, mint a cse-
lekvésbe belevitt és azt dthat6é meditdci6 (szkt. dhjdana; jap. zen) — vagyis mind-
két 6svény esetében a meditativ, s nem az akciondlis komponens az, amely reali-
zéciés utakkd avatja 8ket. Ha megfosztjuk ket meditativ komponensiiktdl, ak-
kor tobbé-kevésbé profin tevékenységekké vilnak; ha ellenben akciondlis kom-
ponensiiktd]l fosztjuk meg Oket, akkor tiszta meditativ utakkd alakulnak,
respektive zenné, illetve egy sajdtos — szexualitist mell6z8 tantrikus —
dhjandva.*

E két példabdl is jol ldthatd, hogy az akciondlis és kontemplativ komponens
kordntsem egyenérték(i, hanem viszonyuk megfelel a héj és a mag viszonydnak.
A cselekvés ezen dsvények vonatkozdsiban bizonyos értelemben a ritus szerepét
jétssza, mely mintegy beburkolja az 8svények esszencidjit adé meditativ elemet,
s gy a tantra-j6ga és a budo joggal tekinthetd alkalmazott meditdcionak: szexu-
alitdsra alkalmazott dhjdndnak, illetve harcra alkalmazott zennek. Olyan mag [é-
tezik, amelynek nincsen héja, 4m olyan héj nincsen, amely ne tartozna hozza
egy maghoz — vagyis onmagdban a cselekvés sosem lehet realizdcids eszkoz, mig
a szemlélédés akdr onmagdban, cselekvés nélkiil is lehet az (mint ahogy az utak
tobbségében nem is kapcsolddik hozzd meghatdrozort cselekvés).”! Maga az a
tény, hogy a cselekvés killonféle véltozatai realizdciés eszkozokké tehetdk (,meg-
lovagolhaték”), tisztdin mutatja, hogy a cselekvés eredendden nem realizdcids
eszkodz, de meditativ dthatds révén azzd vilhat.

2 A hindu tantrizmus bizonyos dgazatai eleve nem alkalmazzdk a szexudlis érintkezést, és
Ugyszintén melldzi a szexualitdst a buddhista tantrizmus egésze. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy egy interndlis és esszencidlis értelemben vett nemiség hidnyozna beldliik.

21 A karma-jégdban sem kapcsolodik; 14sd lejjebb.
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A harc

Noha mind a harc, mind a szexualitds a cselekvés korébe tartozik, s felhasz-
ndlhat6 a megvaldsitds érdekében, tradiciondlis megitélésiik kordntsem ugyan-
olyan. Mig ugyanis a tradiciondlis felfogds szerint a szexualitds legjobb esetben
is spiritudlisan kozombds, és csupdn az uraldsa és visszafogdsa bir mordlis-
spiritudlis értékkel (szkt. brahmacsarja), az 6nmagéban vett harcot mindig is
olyan tevékenységnek tekintették, amely jelentékenyen megemelheti az ember
egzisztencidlis-spiritudlis szinvonaldt. A harc a tradiciondlis tdrsadalmakban
mindig is szent feladata és kotelessége volt az emberek egy csoportjdnak,? és a
harcos, a hés mindig is kiilonosen megbecsiilt tagja volt a tdrsadalomnak. Meta-
fizikai értelemben a harc utja tulajdonképpen ugyanabba a korbe tartozott,
mint a moralitds vagy vallds Gtja: mindkettd a mennyei szféra elérésének eszkoze
volt. Miutdn a Bhagavad Gitdban Krisna harcra buzditja a vonakodé Ardzsu-
ndt, azt mondja neki: ,Ha gydzl, tiéd a fold; ha legyéznek, tiéd a menny
(2,37).7% A puszta harc és az azzal egyiitt jar6 6nfeldldozas tehdt nem keveseb-
bet, de nem is tobbet biztosit, mint egy igen magas szanszdrai fokozat, a meny-
nyei szféra elérését — vagyis 6nmagdban véve alkalmatlan arra, hogy a létestilés
korébdl kivezessen. Onmagidban véve sem a lovagsdg, sem nemesség, sem a ksat-
radharma, sem a busidé nem volt realizdcids Gt — csupdn egy magasrend(i dhar-
ma. A tdrsadalmi rend vildgdhoz tartozott, s nem a rend vildgabdl a szabadsdg
vildgdba kivezetd at volt. Ahhoz, hogy ezek a szvadharmdk metafizikai osvé-
nyekké véljanak, valamilyen extra-, helyesebben szupraakciondlis realizdcids
komponens koré kellett rendezddnitik. Ez lehetett a kontempldcié (dbjina, zen)
valamilyen formdja, de lehetett még valami mds is — nevezetesen az, ami 4ltal a
puszta karmabdl (,cselekvés”) karma-jéga lesz.

A karma-jéga

Nos, ami a karma-jégit illeti, ennek realiziciés magja sem a karma (cselek-
vés), sem a dpjdna (meditdcié) korébe nem tartozik. A karma-jéga realizdcids
magja egy, a cselekvéshez — és a tétlenséghez — valé sajatos hozzddllds, amely va-
16jaban a nemcselekvés (akarma, vu vej). A karma-jéga tehdt egy olyan cselek-
vés, amelyet a nemcselekvés hat dt (vej vu vej); masképpen megfogalmazva: a
karma-j6ga kikiiszoboli azt a bels§ cselekvés-elemet, amely a kiilsd cselekvéseket
szinte torvényszerlien kiséri, s amelynek eredményeképpen a kiils6 cselekvés ko-

22 A harcos népeknél (prériindidnok, hunok, aztékok stb.) ez a csoport jéformdn a férfiak
teljességér jelentette.
# Lisd még 2,2 és 2,32.



toteséget (bandha) eredményez. E kikiisz6bolés technikai megvaldsitasinak a ke-
leti és a nyugati tradiciékban szdmos médozatdt fejlesztették ki,** de ezek koziil
a leginkabb esszencidlis kétségteleniil az, amely kozvetleniil a cselekvéség tuda-
tinak, az ,én cselekszem”-tudatnak, vagyis az abamkdrdnak a kikiiszobolésére
irdnyul.”

A karma-mdrgdanak, vagyis a cselekvés osvényének végsd [ényege tehdt sajdtos
médon éppen a nemeselekvés. llyen médon a karma-jéga is ahhoz a fundamen-
tdlis principiumhoz igazodik, amely a jéga egyéb formicidit is dthatja. Ahogy
ugyanis a joga tobbi dgazatdban a cselekvés tényleges ledllitisa a cél, legyen az a
testiség szintjén és a szakadatlan prénikus dramldsban megnyilvdnulé cselekvés
(hatha-jéga), vagy legyen az a mentdlis szféra szintjén megnyilvanulé cselekvés
(a klasszikus rddzsa-jéga), Gigy a karma-jogi is a cselekvés felszdmoldsdra tor, de
6 nem magit a kiils6 cselekvést, hanem a kiilsé cselekvéshez kot6dé belsé cse-
lekvést igyekszik ledllitani (nirddha) e cselekvés pszeudoalanydnak felszimoldsin
keresztiil.** A karma-jéga ezért bdrmilyen életkdriilmények kozott megvaldsit-
haté, minden cselekvési tipushoz hozzdkapcsolhatd, legyen az foldmivelés,
harc, Gjsdgkihordds, karitativ tevékenység stb., és a kiilsé cselekvést szinte érin-
tetlentil hagyja.”” Valéjdban a karma-jéga az egyetlen olyan realizdciés ut,

# Tlyen példdul az Isten akaratdnak aldrendelt, 5ndsség nélkiili cselekvés, amelyben a cse-
lekvés alanydnak szerepét az ego helyett Isten veszi 4t. Ez az Istennek vagy az Istent/Onvalét
képviseld mesternek valé engedelmesség egyik legfdbb értelme. Az akarat feladdsa még egy
olyan — déntéen voluntarisztikus és minden teizmust6l mentes — tradiciéban is helyet kapott,
mint a buddhizmus: ,Minden szenvedés az akardsban gyokerezik, az akardsbdl szérmazik; az
akards a szenvedés gydkere” — mondja Buddha (George Grimm: The Doctrine of the Buddha.
Delhi, 1997, Pilgrims Book; 481. o.).

¥ Az ahamkdra sz szerint annyit jelent, hogy ,én-csindlé”, 4m tulajdonképpeni értelme az,
hogy ,cselekv8ség-tudat”, ,én cselekszem-tudat”. Az értelmezés problémdjdt részletesen tdr-
gyalja Coomaraswamy a ,Some Pali words” cim( tanulmanydnak ,ahambkdra” cimszava alatt
(Selected Papers I1. Metaphysics. Princeton, 1977, Princeton University Press; 275-276. o0.); ldsd
még René Guénon: Az ember sorsa a Véddinta szerint. Budapest, 1998, Farkas Lérinc Imre Ki-
adé. Guénon az abamkdrdt ,egyéni tudatként” éreelmezi (pld. 73. o.).

% »Semmit sem én teszek« — {gy gondolkozzék a harménidban 1évé, aki ismeri a dolgok lé-
nyegét, amikor ldt, hall, érint, szagol, eszik, mozog, alszik, lélegzik” — mondja Krisna a
Bhagavad Gitdban (5,8). A szellemi Gt vidndordnak cselekedetei kdzben abba a poziciéba kell
redukdlnia magdt, amely az demané, s amely nem egyéb, mint a Szemlél§ avagy a Szemtanu
(Szdksin) pozicibja: az dtman ugyanis csupdn mozdulatlan szemtanuja a cselekedetek vildgdnak.

7 Ez egyuttal azt is magdban foglalja, hogy maginak a karma-jégdnak a szempontjabdl a
kiilonféle cselekvések kdzote nincs kiilonbség; a kiilonbség csupdn a cselekvések szempontjabdl

all fenn.
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amelynek elengedhetetlen feltétele a cselekvés,” dmde ezen az Gsvényen a cse-
lekvés egyéltalin nem ritudlis szerepet tolt be, mint a tantra-jégdban vagy a
budéban, hanem puszta ,apropéja” a jéginak — vagyis instrumentdlis természe-

tﬁ 29

Szemlélodés és cselekvés

Ha a végsd beteljesiilés oldaldrdl kozelitjitk meg a szemlélddés és a cselekvés
viszonydt, akkor Ramana Maharsi egyik esszencidlis kijelentéséhez kell folya-
modnunk: , Ha az eszk6zok nem rendelkeznének a cél természetével, nem vezet-
hetnének el hozzd.”® Nos, a cél természete az nmagaval azonos tiszta lét/tudat
dllapota, a puszta alanyi vagyoksdg.”’ Ebben természetesen sem a szemlélédés-
nek, sem a cselekvésnek nincs helye, minthogy az el8bbi cél, ez utébbiak ellen-
ben eszkoézok. Am a cél sokkal szorosabb analdgidban 4ll a szemlélédéssel, mint
a cselekvéssel. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a cél maga a beteljesedett szem-
1é16dés — 4m ugyanezt a cselekvés vonatkozdsiban mar kordntsem éllithatjuk.’”
A cselekvés mint cselekvés valéjidban nem vezet el a célhoz, éspedig azért nem,
mert — Ramana Mabharsival szélva — nem rendelkezik a cél természetével. De a
cselekvés mar csak azért sem lehet alkalmas eszkoze a cél elérésének, mert a cse-

% A tantra-joga tényleges szexudlis interakcié nélkiil is jérhatd, a budé pedig megfosztva az
adott harci tevékenységtél tiszta zenné véltozik.

» Ebbdl is ldthatd, hogy noha mind a tantrikus jégdban, mind pedig a budéban alkal-
mazhatnak, sét kell is alkalmazniuk karma-jéga elemeket, magdra az Gt egészére mégsem a kar-
ma-joga, hanem a dhjdna valamelyik specifikus valtozata nyomja rd a bélyegét.

Egyébirdnt ha bdrmi jogosultsdga is lenne az ,életjéga” kifejezésnek, tradiciondlis értelem-
ben csakis erre a karma-jégdra lehetne vonatkoztatni.

39 A. DEVARAJA MUDALIAR: Day by Day with Bhagavan. Tiruvannamalai, 1995, Sri Ra-
manasramam; 240. o.

31 Természetesen ez az abszoltt vagyoksdg (a maharsii JEn-En” vagyoksdga) nem téveszten-
d§ ossze azzal a vagyoksdggal (aszmitd), amely mindig az ,én ez vagyok” és ,.én az vagyok” for-
méjdban nyilvinul meg, s amely mint individualitds-tudat az ahamkdra alapjiul szolgdl. Ez
utébbi vagyoksdg a véddnta- és a joga-darsandban a klésdk, vagyis az akaddlyok illetve a szenve-
dést kivalté tényez8k egyike (vo. Patandzsali: Jdga-szitrdk 2,3; 2,6).

Itt érdemes megemliteni, hogy Eckhart mester szerint azt, hogy ego (,én”), mindenki
mondhatja magdrdl, dm azt, hogy sum (,vagyok”), kizdrdlag Isten (Meister Eckhart Werke I-I1.
Frankfurt am Main, 1993, Deutscher Klassiker Verlag; II., 154. o. [Q 79]).

32 Plétinosz, aki egy kiilén konyvet szdnt a szemlélddésnek és azon beliil is a szemlél8dés és
a cselekvés viszonydnak (PLOTINOS: Istenrdl és a hozzd vezetd utakrél. Budapest, 1944, Officina
Nyomda és Konyvkiadé Villalat; 9-25. o. [Enn. II1:8]), azon a véleményen van, hogy ,az em-
berek csak akkor fordulnak a cselekvés felé — a szemlélédés és a logosz drnyékdhoz —, ha a szem-
1é18désre nincsen elég erejiik” (13. o. [4. fej.]).
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lekvési képesség sziikségszertien ald van vetve a testiség hanyatldsinak, mig a
szemléldési képesség folyamatosan fokozhatd, olyannyira, hogy nem elképzel-
hetetlen: a szemlélédési képesség éppen akkor van maximumdn, amikor a cse-
lekvési képesség minimumadn van — vagyis a haldlban.*

Kiilso és belsé cselekvés

Fentebb a kereszténységgel kapcsolatban mér érintettiik a gondolkozds
(meditatio, consideratio) kérdését, s azt, hogy az a tdgabb értelemben vett cselek-
vés korébe tartozik (belsd cselekvés). Ugyanezt elvi sikon is megfogalmazhatjuk:
a gondolkozds nem mds, mint mentdlis cselekvés. Az, ami a testiség vildgdban a
hétkoznapi értelemben vett cselekvés, a mentalitds bels§ viligidban a gondolko-
zés. Mind a kiilsé, mind a belsd cselekvés a mozgdssal van kapcsolatban, mig a
szemlél6dés a nyugalommal; mind a kiilsé, mind a bels6 cselekvés a ,sok” je-
gyében 4ll, mig a szemlélédés az ,egy” jegyében. Tobbek kozott ezzel 4ll ssze-
fuggésben az, hogy a tdgabb értelemben vett testiség hanyatldsa a belsd, mentd-
lis cselekvést is szitkségképpen sujtja, ha sokkal kisebb mértékben is, mint a kiil-
s6, testi cselekvést.

A kiilsd cselekvés és a belsd cselekvés kozott van még egy alapvetd kiilonb-
ség: mig ugyanis az el6bbi dontéen a moralitdssal ll kapcsolatban, az utébbi a
megismeréssel. Tradiciondlis szempontbdél mind a moralitds, mind a megisme-
rés fontossdga tulbecsiilhetetlen. Mig azonban a moralitds egy olyan é4ltaldnos
szabdlyrendszer, amely t6bbé-kevésbé mindenkire vonatkozik, addig a megis-
merés egy meglehetdsen sziik intellektudlis csoport specifikuma. Az, hogy a kii-
16nféle vallisokban — és részint a hozzdjuk kapcsoldédé tradicidkban is — rend-
szerint tébbre becsiilték az ,erkodlcsos butdt”, mint az ,,erkolcstelen okost”, azzal
fugg ossze, hogy mig az intellektualitds elsédlegesen csupdn az értelemmel, ad-
dig a moralitds az egzisztencia egészével 4ll sszefiiggésben, mdrpedig az emberi
egzisztencia léthelyzetét és posztmortdlis sorsdt nyilvdnvaléan nem az egziszten-
cia egyik elemének, az értelemnek a kvalitdsai fogjdk meghatdrozni, hanem sok-

kal inkdbb az egzisztencia egészének kvalitdsai.*

3% Kézismert, hogy nemcsak a torndszok, hanem a sakkozok is kidregednek, még ha ez

utébbiak nem is olyan gyorsan és nem is olyan mértékben. S ugyanigy a filozéfusok sem életitk
alkonydn fogalmazzék meg legnagyobb gondolati miiveiket. Az dregkort nem a virtuéz gondo-
latkezelés és problémamegoldds, hanem — idedlis esetben — a bdlcsesség, a letisztult szemlélet jel-
lemzi (l4sd példdul Martin Heidegger esetét).

3 Mig az erkdlcsiség értéke a tradiciondlis értelmezés szerint inkdbb 6nmagdban van, addig
az intellektualitdsnak és a megismerésnek az ad igazi értéket, hogy feltétele lehet valaminek, ami
magasabb ndla. Ahogy a moralitds a maga aktualitdsdban 6ltte 4ll az intellekeualitdsnak az
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Természetesen mind a cselekvésnek, mind a megismerésnek megvannak a
maga szintjei — azonban a megismerési szintek egy sokkal nagyobb vertikdlis in-
tervallumban teriilnek el, mint a cselekvési szintek, olyannyira, hogy a megis-
merés magasabb szintjei mdr nem a belsd cselekvés, vagyis a gondolkozds, ha-
nem a szemlélédés kategéridjdba tartoznak. Nyilvinvaléan egészen mds értéket
képvisel a gondolkozdsbdl fakadé megismerés (episztémé) és a szemlélddésbél
fakadé megismerés (gndszisz), még akkor is, ha a gondolkozdst legmagasabb, fi-
lozéfiai-metafizikai formdjdban vessziik. Eklatdns példdja ennek a kereszténység
legnagyobb teolégusinak-filozéfusinak, Aquinéi Szent Tamdsnak az esete, aki
egy haldla eldtti misztikus tapasztalatdnak (elnyert szemlélédés) fényében felis-

merte egész addigi életmive hidbavaldsdgat.”

A harcos é a pap

A cselekvés és szemlélédés viszonydnak problematikdja tobbé-kevésbé szoro-
san kapcsolodik a ksatrija- és a brdhmana-dharma viszonydnak kérdéséhez.®
Ami a ,,tobbé-kevésbé”-bdl a ,,tobbé”-t illeti, az nem szorul kiilondsebb magya-
rdzatra; ami viszont a ,kevésbé”-t illeti, egyfell nem szabad megfeledkezni ar-
r6l, hogy a papi funkcié nem annyira a szemlélédéshez, mint inkdbb a cselek-
véshez, méghozzd a ritudlis cselekvéshez kapcsolédik — mérpedig az upanisadok
éppen e ritudlis cselekvéssel szemben, e ritudlis cselekvés metafizikai elégtelensé-
gét felismerve fogalmaztdk meg a maguk kontemplativ és nemcselekvd eszmé-
nyét.”” Mésfeldl pedig a harc csupdn az egyik specifikus formdja a cselekvésnek,

ember 6rok sorsa szempontjdbél, épplgy a maga potencialitdsdban felfogott intellektualitds is
folotte dll a moralitdsnak ugyanebbdl a szempontbdl. Az értelmet magdtdl értetédden sokkal
konnyebb ,megvéltani”, mint az egzisztencidt.

% V&. Johannes Tauler szavaival: ,Ha éberen 8rkddnénk sziviink f5lote és odafigyelnénk Is-
ten hangjdra, akkor egyetlen ropke éra alatt tobb tuddst merithetnénk Beldle, mint amennyit
ezer év alatt az emberekeSl nyerhetnénk” (Johannes Tauler beszédei. Budapest, 2002, Kairosz
Kiadoé; 31. szentbeszéd [megjelenés eldtt]).

3 E kettd viszonydnak legitim tradiciondlis értelmezésével kapcsolatban ldsd példdul René
Guénon ,A vadkan és a medve” cim {résdt (Tradicis. A Metafizikai Tradicionalitds Evkinyve
1999. [Debrecen,] 1999, Kvintesszencia Kiadé; 35-40. o.), vagy Hamvas Béla Scientria Sacrd-
jdnak (Budapest, 1988, Magvetd Kiadé) Hatodik kényvée (»A kirdly és a nép«). Ugyanakkor a
yksatrija ressentiment” (Hamvas Béla) monumentdlis dokumentuma Julius Evola f8mive, a
Ldzadds a modern vildg ellen (Budapest—Nyiregyhdza, 1997, Kétet Kiadé). Figyelemre méltd,
hogy Evola kényve — cimével ellentétben — elsddlegesen nem a homo traditionalis 1dzaddsa a
modern antitradicionalitds ellen, hanem a sacerdotdlis értékrend ksazrija kritikdja.

3 Es csak médsodsorban annak puszta formalitdss valé degeneraléddsa miatt. Ugyanez rész-
ben a korai buddhizmusra is vonatkozik. Buddha a szertartdsokba vetett hitet egyébirdnt a szel-
lemi titon valé el8rehaladds egyik legsilyosabb akaddlydnak tekintette.
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és kordntsem fedi le annak egészét. Ilyen médon mind a lovagi, mind a papi
funkcié a cselekvés korébe tartozik, csak mig az eldbbi a cselekvés ritudlis, az
utdbbi a cselekvés heroikus szegmentumdhoz. Val6jidban mindentéle dbarma és
mindenféle varna (,kaszt”) alapvet8en cselekvd jellegli. Krisna nem véletleniil
mondja a Bhagavad Gitdban (18,41): ,A brdhmandk, ksatrijdk, vaisjdk és sid-
rak kozott a sajét természetiikbdl fakadd gundk szerint osztottam szét a kdteles-
ségeket (karmal).® Nos, mint ahogy az ezt kovetd versekbdl (18,41k) kitlinik,
mig a brdhmandt kotelességei a szattva gundhoz kapcsoljdk, addig a ksatrijdt a
radzsasz gundhoz. A szemlélédés — és a nemcselekvés — azonban tdlvezet min-
den varndn, tilvezet minden gundn.” Ezért aki a tdrsadalomnak hdtat forditva
a spiritudlis aszkézis utjira lépett, az automatikusan ativarna ( kasztfolotti”)
lect.®

A jégin és ekvivalensein kiviil a tradicié azonban még ismert valakit, aki 1é-
nyegileg folotte dllt a tdrsadalmi rendeknek és az azokhoz kapcsolddé kotelessé-
geknek — s ez a kirdly.” Noha a kirdlyi hivatds semmiképpen nem tekinthetd
sem a papi hivatds, sem a harcosi hivatds meghosszabbitdsinak avagy betetdzé-
sének, vagyis a kirdly sem nem egy kiemelkedd és egyediildllé pap, sem nem egy
kiemelkedd és egyediildllé harcos,* esszencidlisan mégis kozelebb 4ll a paphoz,
mint a harcoshoz, méghozzd éppen nemeselekvd, mozdulatian mozgatéi mivol-
tdndl fogva.®® A kirdly a maga szoldris-poldris természetével a centrum, a tengely
szerepét jdtssza, s igy mozdulatlanul tartja mozgisban mindazt, ami koriilotte
van s ami uralma ald tartozik. Ilyen médon a kirdly a par excellence karma-jégi.
A ksatrijaség meghosszabbitdsdval nem a kiralyhoz, hanem a vezirhez juthatunk

% A kotelesség az, amit tenni kell, s igy a kotelesség mindig a cselekvés valamilyen formdjat
olti magdra. A szemlélddés senkinek nem kotelessége. A tett és a kotelesség a Rend, a szemlélé-
dés viszont a Szabadsdg birodalméba tartozik.

% V6. a Bhagavad Gitd 14. fejezetével, mely a kivetkezd cimet viseli: ,,A hdrom gundn valé
feliilemelkedés jégdja”.

“ Nyilvinvaléan ezzel 4ll 8sszefiiggésben az a hagyomdny, hogy amikor valaki a jéga 6své-
nyére lépett, akkor halotti szertartdst végeztek érte (ldsd Ananda K. Coomaraswamy: Hinduiz-
mus és buddhizmus. Budapest, 1989, Eurépa Kényvkiadé; 50. o.). A jégi halott a varnadharma
szdmara.

“ Nem véletlen, hogy Buddha a felébredése elétt, még mint bddhiszattva, két lehetdséget
hordozott magdban: a tékéletes jogi lehetdségét és a monarcha avagy vildguralkodd (csakravarti)
lehetdségét.

#2 Természetesen a kirdlysdg — legaldbbis bizonyos formdiban — mind papi, mind harcosi
funkcidkat abszorbedlt. Esszencidlisan azonban a kirdly a Mozdulatlan Mozgaté f6ldi reprezen-
tdnsa, az Eg Fia.

# Helyesebb lenne azonban negatfv médon fogalmaznunk: a kirdly tdvolabb 4ll a harcostdl,
mint a paptol.
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el. Osmagyar viszonylatban ez a funkciét a gyula, a hatalom tevékeny gyakorléja
toltotte be, mig a kende a kirdly szerepét jdtszé szakrdlis uralkodd, vagyis az ura-
lom nemcselekvd birtokléja vole.*

Via positiva — via negativa

Az eddig elhangzottakbdl vildgosan kideriil, hogy mig a cselekvés a via
positiva, vagyis pro-duktiv t keretébe tartozik, addig a szemlélédés a via negati-
va, vagyis a re-duktiv ut keretébe;* az elébbi a hang jegyében 4ll, az utébbi a
csond jegyében; az el6bbi brahmai avagy visnui természetd, az utdbbi sivai ter-
mészetli;*® az el6bbi a létrehozdsra és a meglévd fokozdsdra irdnyul, az utdbbi a
meglévé — transzcenziondlis irdnyd — lecsokkentésére, felszdmoldsdra és visszave-
zetésére.” S ez egyuttal azt is magdban foglalja, hogy mig a tettek rangjuk sze-
rint a vallds és a moralitds korébe tartoznak, addig a szemlélédés rangja szerint a
metafizika szintjéhez tartozik; mig a tettek révén az ember legfeljebb az 6sok tt-
jat (pitrijdna) jarhatja, a szemlélddés révén az istenek Gtjdt (dévajina).”® Nem-
csak a tradicié keleti formdi képviselik azt az dllaspontot, hogy a tettek, legye-

4 Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a rddzsa valdjdban nem kirdly, nem csakravarti. A rd-
dzsa tulajdonképpen a legmagasabb rend ksatrija (vo. rddzsa — radzsasz). Csak mellesleg je-
gyezziik meg, hogy a szanszkrit nyelv a ,kirdly” megfelelgjeként nem kevesebb, mint 95 (1) kii-
16n sz6t ismer.

® Természetesen a via positiva és via negativa nem feleltethetd meg a dtma-vdddnak illetve
az andtma-vdddnak. Valéjaban mindkét tan és a rdjuk alapozott spiritudlis praxis a via negativa
korébe tartozik.

% Nem véletleniil tartozik a jéga Siva fennhatésiga ald. Ugyanis mig Brahm4 az Istenség
teremtd aspektusdt, Visnu pedig fenntartd aspektusdt képviseli, addig Siva mint a jéga ura (/d-
gésvara) az Istenség megillitd, megsziintetd, felszdmold és visszavezetd — reduktiv — arculatdt
reprezentdlja.

¥ V§. Lao-ce szavaival (Az it és az erény kinyve. Budapest, 1980, Eurépa Kényvkiadé; p.
64. [48. fejezet]):

A tanulé gyarapszik naponta;
az Qton-jdrd csokken naponta.
Csokkenés, tovabb-csokkenés:
eredménye a nem-cselekvés.

Ugyanebben az értelemben irja — Fritz Meier interpretdldsaban — a XIII. szdzadi perzsa szidfi,
Aziz-i Naszafi: ,Mig a teolégus, »aki a valldsi dogma 6svényét jdrjac, minden nap tanul valamit,
amit kordbban nem tudott, addig a misztikus, aki »a beavatds dsvényét jérjac, minden nap elfe-
lejt valamit, amit kordbban tudott” (Fritz Meier: ,, The Problem of Nature in the Esoteric Mo-
nism of Islam” — in: Spirit and Nature. Papers from the Eranos Yearbooks I. Princeton, 1982,
Princeton University Press; 153. o.).

# V. Prasna upanisad 1. 9-10.
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nek bdr mégoly magasrendiek (jok és nemesek), sosem vezethetnek ki a 1étesii-

1;* a keresztény és muszlim misztika (sztfizmus) is azon az dlldspon-

1és vildgdbo
ton van, hogy a végs6 célt nem lehet cselekedetek révén elérni® — mert hiszen
mig a cselekedetek és a moralitds a kettdsségek vildgdba tartoznak, addig a Cél
tdl van a relativitds viligin. Mint a cél elérésének eszkozei, kizdrélag csak a ben-
s6 tétlenség és a kontempldcié kiilonféle formdi keriilhetnek széba, mert csak
ezek tekinthet6k homolégnak a Céllal (ldsd fentebb Ramana Maharsi kijelenté-
sét). Eppen ezért aki elérte a végsé célt, arra a buddhista tradiciéban azt mond-
jak: ,befejezte a cselekvést”.”! A cselekvés befejezéséhez és a cselekvések vi-
lagabdl valé kijutdshoz pedig a testi vagy mentdlis cselekvés (hatha- és rddzsa-
joga), avagy a belsé cselekvés-tudat (karma-jéga) fokozatos visszafogdsa dltal le-
het eljutni. Amikor a Magasztost egy alkalommal felkereste egy tehénutdnzé
aszkéta, aki aszketikus cselekedetei révén akart kiszabadulni a létesiilés korébdl,
8 négy fajtdjdt térta elé a cselekvésnek: ,Punna, négyféle cselekvést ismertem fel,
éltem 4t és tanitok. Mi ez a négy? Van fekete cselekvés, fekete kovetkezménnyel.
Van fehér cselekvés, fehér kovetkezménnyel. Van fekete-fehér cselekvés, fekete-
fehér kovetkezménnyel. Van sem fekete, sem fehér cselekvés, fekete és fehér ko-
vetkezmény nélkill. ... Milyen a fekete és fehér kovetkezmény nélkiili, sem feke-
te, sem fehér cselekvés? Eltokéltség a fekete kovetkezménnyel jard, fekete cse-
lekvésrdl valé lemonddsra, eltokéltség a fehér kovetkezménnyel jard, fehér cse-
lekvésrdl valé lemonddsra, eltokéliség a fekete-fehér kovetkezménnyel jdré, fe-
kete-fehér cselekvésrél valé lemonddsra — ezt nevezik fekete és fehér kovet-
kezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselekvésnek, a tettek megsemmisitésér
eredményezd cselekvésnek. ™

# »A tett mlive nem 6rok« — mondja a Mundaka upanisad (I. 2. 11. — Titkos tanitdsok. Vi-
logatds az upanisadokbdl. Budapest, 1987, Helikon Kiadé; 10. o.).

%0 Voltaképpen mdr a krisztusi és pdli tanitds egyik novuma is ez volt: a tettek elégtelenek az
idvosség eléréséhez. Mig azonban Krisztus a tettekkel szemben a bels§ hozddlldsra helyezte a
hangsulyt, addig P4l az isteni kegyelem tidvozit erejére.

°! Ugyanebben az értelemben mondta Abu ’1-Qdszim al-Dzsunajd: ,Ha ldtsz egy szifit,
amint valakivel beszélget, ne feledkezz meg arrdl, hogy & iires” (Abu Bakr al-Kalabadhi: 7%e
Doctrine of Sufis. Cambridge, 1991, Cambridge University Press; 149. o.).

52 Buddha beszédei. Budapest, 1989, Helikon Kiadé; 133-135. o. (Maddzshima-nikdja
57). Természetesen ez a ,tettek megsemmisitését eredményezd cselekvés” részint a nemeselekvd
cselekvést, részint pedig a kontempldcié bizonyos formdit jelenti. Pontosan ugyanebben az érte-
lemben mondja Az aranyvirdg titka is: ,A lét vardzslatdnak titka abban 4ll, hogy a cselekvést a
nem-cselekvés elérése érdekében hasznaljuk” (29. o.).
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