Buji Ferenc

MAGYARSAG ES TRADICIO™

A magyarsdg és a tradicié viszonydnak elfogulatlan vizsgdlatdra, vagy inkdbb
csak — mint a jelen esetben — rovid dttekintésére csupdn annak van lehetésége,
aki éppugy fiiggetleniteni tudja magit a partikularizmus kiilonboz8 formaitdl, s
igy a »tradiciondlis nacionalizmustdl« vagy »etnonacionalizmustél«, mint a fo-
lyamatosan emberalatti dllapotok irdnydba torekvd és hizé antitradiciondlis in-
ternacionalizmustdl — vagyis attdl az immdar magatartdssa szervesiilt szemlélettdl,
amely mindent maga ald késziil gy(irni. Magdtdl értetédden ezt a két szemléleti
alapalldst a legnagyobb hiba lenne egyenéreékiinek tekinteni, viszont a jelenleg
vizsgdlt téma szempontjdbdl egyik sem nyujt elfogulatlan vizsgilati alapot. Ilyen
alapot csak egy olyan szemlélet nydjthat, amely a »tradiciondlis nacionalizmust«
nem lefelé transzcendélja, mint az antitradiciondlis internacionalizmus, hanem
felfelé, mint az univerzilis — és metafizikai — tradicionalitds. Ahogy ugyanis
lentrél nem lehet beldtni a felsébb régidkat, hanem csak fentrdl lehet rdldtni az
alant fekvé teriiletekre, épptigy a partikularitdsbél (magyarsig) sem ldthaté az
egyetemesség (ember-ség), hanem éppen az egyetemesség biztositja azt nézé-
pontot, amelybdl minden részleges a maga helyén ldthaté és ldttathatd.!

A KASZTRENDSZER FELBOMLASA

Ha a magyarsdg és a tradici6 viszonyat az egyetemesség perspektivdjabdl néz-
ziik, akkor el8szor is arra a tdvol-keleti kaszt-felfogdsra kell hivatkoznunk, amely
Georges Dumézil szerint — legaldbbis haromosztatt véltozatdban — dltaldnos sa-
jdtossdga volt az indoeurdpai népeknek, de amely valéjdban minden letelepedett
népre vonatkoztathat6. Ez a hdrom kaszt a papi (szkt. brdhmana), a katonai-
kozigazgatdsi (szkt. ksatrija) és az »izletic-kézmiivesi (szkt. vaisja) kaszt, amely

utébb még kiegésziilt egy negyedik kaszttal, a szolgdlék és dolgozék kasztjdval

* Forrds: Pannon Front, 1999/6., p. 17-21.
' E kett§ hierarchikus viszonydval még az is tisztdban van, aki elvi alapon a magyarsdgot
preferdlja; hiszen ha magyarsigdrdl vagy emberségérél le kellene mondania, alighanem inkdbb

magyarsdgat dldoznd fel.



(szkt. stidra).” Ez a feloszts tobbé-kevésbé megfelel a kozépkori eurdpai térsa-
dalmi strukcdrdnak: imddkozék, harcolék és dolgozék (papsig—nemesség—
parasztsig). A kasztrendszer, illetve eurépai megfeleldje az idé elérehaladtdval
fokozatosan bomldsnak indult. El8szor magdtdl értetddden a legmagasabb, va-
gyis a papi kaszt volt az, amely t6bbé mar nem tudta betdlteni eredeti rendelte-
tését (ennek jelei jol ldthatdk a katonai kaszt valldsi szerepének novekedésébdl:
Krisna is, Buddha is ksatrija volt). Ezek utdn a harcosok kasztja veszitette el
eredeti szerepét, ami maga utdn vonta a feudalitds elvének fokozatos elhomalyo-
suldsdt is. A nemesség leziillését kovetden — amely Eurépdban a kozépkor végén
kezd8dott el —, a vdrosi polgdrsdg a maga gazdasigi rendszerével (céhrendszer)
még hosszi évszdzadokon keresztiil képes volt megdrizni hiiségét eredeti rendel-
tetéséhez: a materidlis jellegl addshoz és szolgdltatdshoz. A régi hdzak homlokza-
tin még mindig lehet ldtni olyan cégéreket, amelyeken a »2«-es, »3«-as vagy
»d«-es szamok biiszkén hirdetik, hogy az egykori mester csak ekkora haszon-
kulcesal dolgozott, és minél kisebb szimot volt képes cégérére irni, anndl biisz-
kébb volt rd. A kapitalizmus azonban a céhrendszert is fokozatosan feldrolte,
hogy aztdn dtvegye helyét »a pénz rejtett diktatirdja« (Nyikolaj Bergyajev). Az
utolsé kaszt, a parasztsg azonban — legaldbbis a Kdrpdt-medencében — egészen
a harmadik évezred kiiszobéig megtartotta tradiciondlis élet- és értékrendjét.
Mivel a XX. szdzadi magyar ember a tradiciéval szemtdl szembe mdr csak a pa-
raszti hagyomdny, vagyis a néphagyomdny formdjdban taldlkozott, sziikségkép-
pen a hagyomdnynak ez a formdja volt az, amely a magyar miivészi, tudomi-
nyos és intellektudlis életben a legnagyobb visszhangot keltette.

A MAGYAR NEPHAGYOMANY FELFEDEZESE

A néphagyomdny, birmennyire is a legalacsonyabb »kaszt«, vagyis a falusi
parasztsdg hagyomdnya, hagyomdny, s igy anndl, ami utdna kovetkezett, vagyis a
jelenlegi, teljesen hagyomdnytalan vildgnal 6sszehasonlithatatlanul magasabb
rendd. Hogy a néphagyomdny — legyen az bdrmilyen nép paraszti hagyomdnya
— mennyire magas fokdt képviseli a létdtélésnek, azt igazdn csak az képes fel-
mérni, aki belegondol abba, hogy az ipari termelésbe kényszeritett, hagyomd-
nydrdl letépett parasztsig egyik pillanatrél a masikra minden idék taldn legala-
csonyabb osztdlykategéridjdva: proletdridtussd vélt. A magyar néphagyomdny-
nak azonban még kiilon vannak olyan sajdtossdgai, amelyek a tobbi néphagyo-

> Hagyomdnyos, ergo normilis térsadalmi kériilmények kézote a munka (or. rabdta — vo.

robot) csak a negyedik kaszt feladata volt.



many kozott is el6keld szerepet biztositanak neki: ilyen tobbek kozott a magyar
népzene, szorosabban az erdélyi népzene, és azon beliil is kiemelt jelentdséggel a
mez8ségi zene, amelynek minden tovabbi nélkiil ott a helye a vildg népzenei
orokségének élvonaldban.

A magyar néphagyomdny els6 jelentSsebb felfedezését éppen a magyar nép-
zene ihlette. Bart6k Béla azonban, aki ebben a folyamatban kiemelkedd és kez-
deményez$ szerepet jdt-
szott, sajnos nemcsak egy-
szerlien feldolgozta, s ezzel
eredeti kvalitdsaitél meg-
fosztotta ezt a népzenét,
hanem annak az 4ltaldnos
folyamatnak a jegyében,
amelynek sordn a mo-
dernség fokozatosan min-
den hagyomdnyt fele-

mészt, a hagyomdnyos ma-
gyar népzenét egy olyan antitradiciondlis hangzdsvildgba és zenei szellemiségbe
tltette 4t, amely diametrdlis ellentéte annak a tradiciondlis szellemiségnek,
amelynek e zene eredetileg a kifejezddése volt. Kodély Zoltdn esetében, ha nem
is ilyen durvdn, de ugyanez ment végbe, és tulajdonképpen a hetvenes évekig
kellett vdrni ahhoz, hogy az tgynevezett tdnchdzmozgalom legalédbbis formai hi-
telességgel kozvetitse és interpretdlja a magyar népzenei hagyomanyrt.

Hasonléképpen nem vilt javdra a néphagyomdnynak az dgynevezett népi
ir6kkal valé taldlkozdsa sem; sokkal inkdbb denaturdlisit segitette eld. Mivel
ugyanis a népi ir6kbél szinte teljes mértékben hidnyzott a szakrdlis érzékenység,
képtelenek voltak megldtni a magyar néphagyomdny és dltaldban a parasztsig
szakrdlis karakterét — ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy képtelenek voltak
megldtni a néphagyomdnyban a hagyomdanyt —, s a parasztsigot szociografiai
vizsgilédisok targydva ziillesztették.?

A magyar néphagyomdny igazi felfedezése és eredeti szellemiségével ossz-
hangban 1év§ feldolgozdsa ahhoz a magyar organikus iskoldhoz kapcsolédik,
amelynek két meghatdrozé egyénisége Molnar V. Jézsef és Pap Gédbor. Kettejitk
munkdssdga a magyar néphagyomdny vonatkozdsiban tttord jelentdségii és tal-

> Ennck egyik oka taldn az lehetett, hogy a népi iréknak mér gyermekkorukban sem volt

él8 kapcsolatuk a néphagyomdnnyal; jelentékeny résziik példdul a zselléri vagy cselédi életforma
protoproletdri szintjérdl verekedte fel magat iréva.
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becsiilhetetlen fontossigi.* A magyar organikus iskola nemcsak e hagyomdny
feltdrdsdra, belsé értelmének, szakrdlis szimbolizmusdnak helyredllitdsdra tore-
kedett és torekszik, hanem a modern viszonyok kozepette torténd Gjjaélesztésére
is — és ezzel jelentdsen tullép a terméketlen akadémikus néprajztudomdnyon is,
amely a paraszti hagyomanyban a rég meghaladott mult egyik megkoviilt szele-
tét latja, és csupdn legkiilsd arculatdt hajlandé figyelembe venni.® A magyar or-
ganikus iskola tobbé-kevésbé magitdl értetddéen egy »tradiciondlis naciona-
lizmust« képvisel, ami természetes, értheté és indokolhaté. Sajnilatos médon
azonban jél kitapinthat6 ezen az iskoldn beliil egy folyamat, amely a magyar
néphagyomdny abszolutizildsanak irdnydba mutat. Ebben a folyamatban egyre
nagyobb szerepet ldtszanak kapni Badinyi J6s Ferenc dilettdns és a logika elemi
szabdlyait is felrig magyar Sstorténeti munkdi — ahelyett, hogy a tévedéseiben
és egyoldaltsdgaiban is zsenidlis Paddnyi Viktor, vagy a legszigoribb tudomd-
nyos igényeket is kielégitd Gotz Ldszl6 munkdssdga szolgdlna torténelmi alapji-
ul a magyar hagyomdnykutatdsnak. Ennek végs6 kovetkezményeként a rész — il-
legitim médon elttlozva jelent8ségét — az egész szerepére tart igényt.® Azonban
nemcsak egyszertien arrdl van sz6, hogy a magyar néphagyomdny az utolsé
»kaszt« toredék-hagyomdnya,” hanem ezen tdlmenden a hagyomdny két arca
kozil is csak az egyiket ismeri. A komplett hagyomdny ugyanis Janus-arcu:
egyik arcdval kifelé fordul, és a csalddi-tdrsadalmi-dllami szférdt »kozmifikédljac
misik arcdval azonban befelé fordul, és a megfeleld képességekkel és elhivatott-

* Noha nem a magyar néphagyomdny korébe tartozik, hanem egyetemes érvényességt, kii-

16n emlitést kell tenniink Molndr V. Jézsefnek a gyermekrajzok szimbolizmusédval foglalkozd
munkdssdgdrdl. Tulzds nélkiil 4llithat6, hogy Molndr V. J6zsef ez irdnyt kutatdsai nemcsak ma-
gyar viszonylatban, hanem vildgviszonylatban is egyediildlléak. Sajnos ugyanez nem mondhaté
el Pap Gédbornak azokrdl az el8addsairdl és tanulmdnyairdl, amelyek a népmiivészet korén kiviil
esd teriiletekkel foglalkoznak (Pilis, Magyar Szent Korona, Barték Béla stb.).

> Természetesen tisztelet a kivételnek. Ugyanakkor mikozben az akadémikus néprajztudo-
mdny egyszerlien csak érzéketlen volt a néphagyomdny mélyebb rétegeivel szemben, a kulturdlis
antropoldgia mér kifejezetten destruktiv médon, egy, a tudoményossdgra alkalmazott szabadel-
vii hozz44llds alapjdn mindenféle hagyomdnyos értéket alddsni igyekszik.

¢ Eklatdns példdja ennek az, ahogyan e korok a Magyar Szent Korondt kezelik. Itt nem
annyira a korona egyre fokozddo fetisizdl6ddsdrdl van szé6 — ami egyébként 6nmagdban véve a
magyar identitdstudat egyik vdlsdgtiinete —, mint inkdbb arrél, hogy a korondval kapcsolatos ér-
telmezésekben az egyetemest, vagyis az uralom monarchikus elvét, a kirdly(i)sdgot szinte teljes
egészében eltakarja és hdttérbe szoritja a magyarsdg nacionalisztikus tdlhangstlyozésa.

7 Amely egyébként — a parasztsdg természetkdzeli életformdja miatt — nagyon erds, a ter-
mészetbe, sét a kozmoszba dgyazott »agrirszimbolizmusdval« a tradicionalitdsnak olyan aspek-
tusait is képes volt prezentdlni, amelyekkel a magasabb kasztok még eredeti formdjukban sem

rendelkeztek.



sdggal rendelkez individuum szimira a transzcenddlds, a felfelé valé kitorés, az
emberfelettibe és az istenibe valé dtnévés lehetdségét biztositja. Vagyis mig a
Tradicié elébbi arculata a Rend eszméjével dll a legszorosabb kapcsolatban, ad-
dig az utébbi a Szabadsdg eszméjével.® A Szabadsdg ugyanis csak a Rend tala-
jabdl néhet ki, és a Szabadsig csak a Rend végsdkig fokozdsa utdn, egy mindségi
ugrassal, egy szintdttoréssel érhetd el. Magdtdl értetddik, hogy egy ilyen lehetd-
ség csak a magasrendd individuum szdmdra 4ll nyitva. Nos, a magyar népha-
gyomdny — akdrcsak a tobbi paraszti tradici6 — a hagyomdnynak csupdn a
Rend-arculatdt ismerte, és a Rendbdl a Szabadsdg irdnyaba val6 kinovés lehets-
ségét se nem biztositotta, se nem ismerte — nem utolsésorban csokevényes indi-
vidualitds-tudata miatt.’

MAGYARSAG ES METAFIZIKA

A magyarsig nem sziikolkddik, bdr nem is bdvelkedik szentekben, és azok
tobbsége is a Turul-dinasztidhoz, vagyis az Arpéd-hézhoz tartozott.'’ Utolsé hi-
rom szentiinknek, az 1996-ban szentté avatott hdrom kassai vértantiinak nem-
hogy kultusza nincsen, hanem még a neviiket is alig ismeri valaki. Mintha szé-
gyellnék Sket. Félreérthetetleniil jelzi ez, hogy a magyarsdg kapcsolata a vallds-
sal, kiilondsen azonban a spiritualitdssal soha nem volt igazdn erds.'' Maga a

8 A kettd viszonya éppen ellentétes a Jézsef Attila-i gondolattal (»Levegdtl«): »]6jj el, sza-

badsdg! Te sziilj nekem rendet.« A szabadsdg, éppen mert magasabb rend(i, mint a rend, nem
megeldzi, hanem koveti a rendet. Az a szabadsdg, amely a rend el6tt létezne, valjdban nem
szabadsdg, hanem az anarchia vagy a fel nem ismert uraltsdg és rabsdg valamilyen formdja.

?  Ami viszont a tradicié Rend-aspektusibél nézve kordntsem volt hdtrdny.

Az emberi szint aszketikus alapt spiritudlis meghaladdsa nemcsak a negyedik kaszt toredék-
hagyomdnydban volt ismeretlen, hanem még olyan hagyomdnyokban is, amelyek a kasztok
szempontjdbdl teljesnek voltak tekinthetdk. Jellegzetes példdja ennck a rémai tradicié, amely a
spiritualitdst mindig innen vagy onnan volt kénytelen importdlni, mig végiil aztdn kikoedee a
keresztény spiritualitds mellett — hogy aztdn a Kelet-Rémai Birodalomban megval6sulhasson az
eredeti rémai birodalmi eszme és a keresztény spiritualitds nagyszer(i szimbidzisa, amely az ago-
nizdlé birodalmat nemcsak egyszerlien wjjéélesztette, hanem ezer éven keresztiil képes volt él-
tetni és fenntartani.

' Ha figyelembe vessziik azt, amit L4szl6 Andrds hangsilyoz, hogy a dinasztidk nem egy-
egy nemzethez vagy néphez tartoznak, hanem 6n4lld, a nemzetekkel ekvivalens, s6t nemzetek
feletti egységek, akkor valéjiban a magyar szentek tébbsége nem magyar, hanem Arpad-hdzi
szent volt.

" A népi valldsossdg ebbdl a szempontbdl érdektelen: elsésorban nem azért, mert az elmult
szdzadok vonatkozdsdban alig vannak informdci6ink réla, hanem inkdbb azért, mert a magyar
népi valldsossdg hozzdvetdleg ugyanolyan jellegli és erésségli, mint mds, a hagyomdny hasonlé
szintjén él6 népek valldsossdga.



»vallds« szavunk is ebbe az irdinyba mutat: mindenképpen szimbolikus jelentd-
ségli ugyanis az, hogy a magyar nyelv a valldst a »vallds« széval jeloli — vagyis
nem annak a latin religio'? szénak a magyar megfeleléjével, amely a vallds befelé
és kozvetleniil a transzcendencia felé fordulé arculatdt fejezi ki, hanem a vallds
kifelé, a vildg felé fordulé arculatdt képviseld latin confessio (»[meg]vallds«) tii-
korforditdsaval.

Mert ha szentek termettek is magyar f61don, a magyar torténelem nem ismer
misztikusokat — vagyis olyan embereket, akik az emberi 1ét lehetdségeit az em-
berfelettiség vonatkozdséban a kereszténységen beliil legvégsSkig feszitették. A
magyarsidgnak nincs Dantéja és Sziénai Szent Katalinja, mint az olaszoknak;
nincs Bingeni Szent Hildegirdja és Eckhart mestere, mint a németeknek; nincs
Ruusbroec-ja és Kempis Tamdsa, mint a hollandoknak; nincs Walter Hiltonja
és Norwichi Julianndja, mint az angoloknak; nincs Szent Berndtja és Madame
Guyonja, mint a francidknak; nincs Radonyezsi Szent Szergije és Szdrovi Szent
Szerafimja, mint az oroszoknak; és nincs Avilai Szent Teréze és Keresztes Szent
Jdnosa, mint a spanyoloknak.” De nemcsak a spiritualitds legmagasabb meg-
nyilatkozdsainak vonatkozdsiban szlizfold a Kdrpdt-medence, hanem az intel-
lekeudlis és a filozéfiai, vagy filozéfiai jellegli teolégiai gondolkozds vonatkozi-
sdban is. Mikozben a nyugat-eurépai gondolkozds sticiéit olyan fdroszok vild-
gitjdk be, mint Szent Anzelm, Albertus Magnus, Aquinéi Szent Tamds, Duns
Scotus, William Occham, Leibnitz, Berkely vagy Hume — magyar foldon még
harmadrangti gondolkozdk sem sziilettek. Ha pedig az intellektualitds és a spiri-
tualitds magasrendd szintézisét, a metafizikai gondolkozdst vessziik, akkor a
helyzet magdtdl értetddéen még siralmasabb képet mutat: sehol egy Eckhart,
egy Bohme, egy Dante, egy Eriugena, egy Cusanus, egy Saint-Martin, egy Suso,
egy Blake... Mintha a magyarsdg valami kiilonos érzéketlenséget tanusitott vol-
na mind a spiritualitds, mind az intellektualitds, mind pedig ezek szintézise, a
metafizika irdnydban: egyik vonatkozdsban nem tudott hozzdtenni semmit a ke-
resztény spiritudlis és intellektudlis 6rokséghez.'

2 Etimoldgiai értelme szerint a religio visszakapcsoléddst jelent ahhoz a metafizikai reali-
tishoz, amelyt8l az ember elszakadt (v6. gor. metanoia). A religio tehdt az Istennel vagy az iste-
nekkel val6 eredeti viszony helyredllitdsat jelenti.

3 »Az isteneket gondolkozdk és koltsk és profécak és kirdlyok hozzak, a Magassdg fiai, akik
maguk is azok — {rja Hamvas Béla a Magyar Hyperionban. — Hogy ez a nép milyen életet élt,
abbdl ldtszik, hogy milyen préfétdi voltak, kik voltak szemében a nagyok, a legnagyobbak. A
legnagyobb? Vilt6t, bankot, loversenyt és kaszindt hozott istenek helyett.«

4 Amikor e szomoru szavakat lefrjuk, nem feledkeziink meg a magyar katolicizmus két leg-
kiemelked8bb alakjdrdl, Pdzmdny Péterrdl és Prohdszka Ottokdrrél, akik azonban csak magyar
viszonylatban voltak kiemelked6k.



A METAFIZIKAI TRADICIONALITAS

A XX. szdzadban azonban tortént valami, ami a magyarsdgot egyszerre a me-
tafizikai gondolkozds élvonaldba emelte.

Ahhoz azonban, hogy pontosan lissuk, mi is tortént, kissé tdvolabbrdl kell
indulnunk.

A régi ember valldsossigtdl és transzcendencidtdl dtitatott tradiciondlis szem-
lélete a XX. szdzad mdsodik felében agénidja végéhez kozeledett — az a szemlé-
let, amely évezredeken keresztiil az ember sajdtja volt (fiiggetleniil attdl, hogy a
prekolumbidnus Amerikdban, a kézépkori Eurépdban vagy az ékori Egyiptom-
ban élt), amely létrehozta mindazokat az értékeket, amelyek még mai, elhalvi-
nyult formdjukban is az emberiség »megtartd erejét« (Molndr V. Jézsef) jelen-
tik, s amelytdl Osszes nagy vallisunkat, s igy a kereszténységet is kaptuk. Ez
azonban csak részint volt egy természetes halalfolyamat agénidja; a modernség —
legyen az liberédlis demokrata vagy bolsevik —, ahol csak tehette, még titott és

A spiritudlis »vildgorokséghez« valé egyetlen szegényes magyar hozzdjérulds a Pélos Rend,
amely azonban — aligha véletleniil — ma mdr csak a magyarsdgndl mindig is sokkal vallisosabb
lengyel nép koérében virdgzik. Jelentdségét tekintve azonban a Pilos Rend messze elmarad a
nyugat-eurdpai nagy kontemplativ rendek mellett.
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rugott is a tradicionalitdson: akdr ugy, hogy a tudomdny asztaldn a legkegyetle-
nebb viviszekcidnak tette ki, akdr gy, hogy pszichoanalitikusan a lehetd lega-
lavalébb médon interpretilta, akdr Ggy, hogy magasrendlségét elhazudrta,
mondvén, hogy az egész csak »papi csalds« volt, akdr gy, hogy tlizzel-vassal ir-
totta. Ez a Tradici6 formalisan egyaltalin nem volt egységes, mert alig lehet na-
gyobb kiilonbség kulturélis szinten, mint mondjuk a tibeti és a kézépkori ke-
resztény kultira kozote. De a fenomenilis kiilonbségek egy esszencidlis egység
fundamentumadra épiiltek rd, amelyet a hierarchikussdg, az arisztokratikussdg, a
monarchikussig, a feudalitds, a transzcendentdlis irdnyultsdg, az élet minden te-
ritletét dthat6 szakralitds, a tdrsadalmi rend transzcendentdlis principiumokbdl
valé levezetése, és egydltaldn a mindséget jelzd vertikdlis léttengely dontd jelen-
t8sége jellemzett — egyszéval, mindaz, amit a modern ember elutasit és amivel a
modern kor a maga demokratizmusdval, egalitarizmusdval, evolucionizmuséval,
horizontalizmusdval, profanizmusdval, plebejizmusdval, elszabadultsdgdval, nép-
felségével, kapitalizmusdval és szocializmusdval, materialitisdval és materializ-
musdval szemben 4ll. Ez a tradicié azonban agénidjinak utolsé pillanataiban,
maradék erejét Osszeszedve, 6nmaga védelmére és 6nmaginak egy merében
antitradiciondlis korba valé intellektudlis 4tmentése érdekében létrehivott né-
hany embert, akik a modern ember eszkozeivel képesek voltak Gjrafogalmazni
és megvédeni a Tradiciét. Mivel orientdcidjuk horizontdlis és vertikdlis értelem-
ben is univerzilis volt, s mivel intellektudlis poziciéjukbél mindenre ritekin-
tésiik nyilt, az osszes tobbi gondolkozéval szemben szinte tisztességtelen eld-
nyoket élveztek. Természetesen ezek az emberek nem voltak szentek vagy misz-
tikusok, mint a régi idék nagy tradiciondlis egyéniségei, mint ahogy hatalmas
gondolkozdsi rendszereket sem hoztak létre. Amit 6k miveltek, az metafizika
volt, a spiritualitds és az intellektualitds szintézise a tradiciondlis szemlélet égisze
alatt. Ez a metafizika azonban nem a kozvetlen és személyes misztikus tapaszta-
lat és az intellektudlis reflexié taldlkozdsdbdl 1étrejovd elsddleges metafizika volt
— mint Sankardcsdrja, Plétinosz, Ibn ‘Arabi, Bohme vagy Ndgirdzsuna esetében
—, hanem a régi ember szakralis tuddsibdl (gor. gndszisz, lat. scientia sacra) és a
mai ember tudomdnydbdl (gor. episztémé, lat. scientia profana) 1étrejové mésod-
lagos metafizika.

5 A moszlim szifizmusban az el8bbi metafizikai tuddst ilm-i 4td inak, vagyis »[Istentél]
kapott megismerésnek« (szé szerint »adott megismerésneke), az utdbbit pedig ilm-i kaszbinak,
vagyis »megszerezhetd tuddsnake« nevezték.



HAMVAS BELA

A tradicié szemléleti Gjjdélesztésében olyan személyiségek jdtszottak kiemel-
kedd szerepet, mint a francia René Guénon, az olasz Julius Evola, a svdjci-
német Frithjof Schuon és Titus Burckhardt, a német Leopold Ziegler vagy a
tamil-angol Ananda K. Coomaraswamy.'® Azonban szinte veliik egy id6ben, de
Guénon, Evola és Ziegler hatdsira magyar talajon — vagyis ezen a spiritualitds és
intellektualitds irdnydban oly kevéssé fogékony talajon is — megjelent az egye-
temes tradiciondlis gondolkozds, méghozzd Hamvas Béla személyében. Sét
nemcsak egyszerlien megjelent, de mindjdrt vildgszinvonalon jelent meg! Noha
Hamvas Béla miivei hosszt ideig nemhogy idegen nyelven, de még magyarul
sem jelenhettek meg,'” s ilyen médon életmive nem integralédhatott az euroa-
merikai tradiciondlis gondolkozdsba, mégis annak szdmdra, akinek mind ez
ut6ébbirdl, mind Hamvas Béla munkdssdgdrdl dttekintése van, egy pillanatig
sem kétséges, hogy Hamvas Béla munkdssdga bizonyos tekintetben nemcsak
egyenrangu nyugati kortdrsainak életmtvével, hanem még feliil is mulja azokat.
Noha 4 maga semmiképpen nem volt olyan szigordan tradicionélis gondolkozo,
mint példdul Guénon vagy Evola, mindazonaltal még nem jellegzetesen tradici-
ondlis munkdit is mélyen 4thatotta az a szellemiség és értékrend, amely a Tradi-
cié sajdtja. S6t, részint éppen ezek — respektive regényei — azok a mivek, ame-
lyekben olyan magas nyelvi szinten sikeriilt megfogalmaznia a tradicionalitdst,
amelyet nemhogy a szigortian tradiciondlis szerzék nem értek el soha, de amely
még a profin irodalomban is kiemelkeddnek szdmit; esszéit tekintve nem egy-
szerlien a vildgirodalom élvonaldba tartozik, hanem joggal tekinthet$ az esszé-
irodalom korondzatlan kirdlydnak. A metafizikai tradicionalitdst a legmagasabb
rendd nyelven és a legintenzivebb nyelvi formdban, rdaddsul egyediildllé gondo-
lati gazdagsdggal ilyen médon éppen egy magyar gondolkozénak, Hamvas Bé-
lanak sikeriilt megfogalmaznia. Ugyanakkor tematikusan is tradiciondlis f6mu-
ve, a Scientia Sacra az archaikus ember szellemi hagyomdnydnak egy olyan ki-
egyensulyozott, s ugyanakkor mesteri és remekbe szabott szintézise, amelyet
egyetlen nem magyar tradiciondlis gondolkozdénak sem sikeriilt még irnia. Ezek
alapjdn Hamvas Béldnak mindenképpen ott a helye a XX. szdzadi tradicionalis
alapti metafizikai gondolkozds legkivalobb képvisel8i kozott, még ha voltak is
életében olyan id8szakok, amikor tradiciondlis elkotelezettségét mds vonzalmai
elhomadlyositotedk.'®

16 E pillanatban a tradiciondlis iskola »doyenje« a perzsa Seyyed Hossein Nasr.

17" Sajndlatos médon Hamvas Béla miiveit e pillanatban is tobbnyire csak margindlis idegen
nyelvekre forditjdk (szerb, ddn).

'8 Tt elsdsorban a modern miivészethez valé viszonydrdl van sz, illetve arrél az elgondold-
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LASZ1L.O ANDRAS

Hamvas Béldnak nem voltak szorosabb értelemben vett tanitvinyai, mégis az
& bardti korbdl kertile ki az az ember, aki Ggyszintén képes volt arra, hogy a tra-
diciondlis iskola egyetemes mércével mérve is kiemelkedd képviseljévé viljon:
Lészlé Andrds. Ha Hamvas Béla életmvérdl azt mondtuk, hogy mindeddig ré-
szint politikai, részint nyelvi okok miatt nem integralédhatott a Magyarorszi-
gon kiviili metafizikai gondolkozdsba, akkor ez még fokozottabban vonatkozik
Lészlé Andrasra: az § irott életmiive ugyanis mind terjedelmét, mind fontossd-
gdt tekintve elenyészd eléaddsok formdjédban elhangzé életmivénél. Laszlé6 And-
rast ilyen médon nemhogy a nagy eurépai nyelveken nem lehet olvasni, de még
magyarul is alig."” Aki azonban ismeri el6adéi életmivét, az tisztdban van azzal,
hogy egy grandiézus életmi »fejezetei« rejlenek ezekben az el8addsokban: egy
olyan életmi »fejezetei«, amelynek szerzdje az osszes tradiciondlis szerzénél mé-
lyebben ragadta meg a lét metafizikai alapjait. Mikozben interdiszciplindris ki-
tekintésében csak Evola vagy Hamvas mérhet6 hozza, Liszlé Andrds a lét és a
tudat struktirdjdnak olyan mélységeit tdrta fel, amely mindeddig ismeretlen
volt. O maga ugyanis, noha a tradiciondlis iskola fiatalabb nemzedékéhez tarto-
zik, egyéltaldn nem azon az Gton jdrt, amelyen nemzedékedrsai, akik az alapokat
lerakd, fentebb emlitett tradicionalis szerz8k utdn vagy bizonyos részletkérdése-
ket igyekeztek alaposabban kidolgozni, vagy egy-egy valldsi és metafizikai tradi-
ciéba mélyedtek bele; éppen ellenkezé irdnyba fordult: még mélyebbre nyle, és
az egyetemes Tradicié fundamentdlis kérdéseit és osszefiggéseit kutatta: a 1ét és
a tudat kérdéseit, a tudat és a tudatfunkciék témakorét, az egyetlen univerzalis
szubjektum és a személyek viszonydt, a kozmoldgia és a metafizika dsszefiiggése-
it, a hit és a tudds korreldci6jit, az antitradicionalitds és modernség legkiilonfé-
1ébb aspektusait, a test, a 1élek és a szellem egymdshoz valé viszonydt, a haldl és
a halhatatlansdg kérdéseit, a metafizikai praxis elvi alapjait, a Szophia és a
Logosz problematikdjdt, a torténelemalattisdg, torténelem és torténelemfeletti-
ség kérdéskorét, a mdgia, a gnozis, a hit és a heroikus lovagi aktivitds egymadssal
val6 belsé kapcsolatdt, a mester és a tanitvdny viszonydt, s végiil, de nem utolsé-
sorban a politika tradiciondlis szemléletét. A Ldszl6 Andrds dltal kifejtett 1éc-
szemlélet utdn joggal mondhatjuk, hogy a fundamentumok irdnydban madr
nincs mit keresni, mdr nincs mit mondani: esszencidlisabb és centrilisabb meg-

sdrél, amely szerint a kereszténység az egyetemes hagyomdny betetdzését és meghaladdsdt képvi-
seli.

' Eddig minddssze két 6ndllé kotete jelent meg: A mindenség fénye az emberben (Budapest:
Buddhista Misszié, 1975; pp. 56), valamint a Tradicionalitds és létszemléler (Nyiregyhdza: Kotet
Kiadoé, 1995; pp. 308). Metafizikai aforizmdinak megjelenése a kozeljov6ben vérhato.
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fogalmazdsa a metafizikai tradicionalitdsnak és szdmos, a tradicionalitds korébe
es6 kérdésnek immadr nem lehetséges.

-, f{ : r»;v"?(.f 2 =

Noha a Tradicié képviseldi kozil

» politikai 4lldspontjdc tekintve min-
| denki lényegileg jobboldali volt, a po-
litika jelentds szerepet csak Julius
Evola és Ldszl6 Andrds életmiivében
| jdtszott. Laszl6 Andrds szdmos eléadds-
ban vildgitotta meg a tradicionalitds és
a jobboldalisdg szoros kapcsolatdt, rd-
mutatva arra, hogy a tradicionalitds az
dllami—politikai—tdrsadalmi szféraban
megjelenve jobboldalisigként nyilat-
kozik meg. Ennek a jobboldalisdgnak
természetesen éppuagy csak dttételesen
van kapcsolata a mai eurdpai — tdbb-
nyire kereszténydemokrata jellegli —
jobboldalisdggal, mint a mai vagy a II.
vilighdbordt megel6z6 eurépai vagy
magyar nacionalisztikus mozgalmak-
kal. Ezek ugyanis a jobboldalisig ere-
deti principiumait mdr csak toredékes, elhalvinyodott és voltaképpeni funda-
mentumuktdl megfosztott formdjukban képviselik, hogy ne is emlitsiik azt a
szdmtalan baloldali eszmét, amely e mozgalmakat és partokat dthatotta és egyre
jobban dthatja (nacionalizmus,” szocializmus, populizmus, antiarisztokratiz-
mus, antimonarchizmus stb.). A valédi jobboldalisdg azokra az alapelvekre épiil,
amelyek els6dlegesen az archaikus kor sajitjai voltak, és amelyeket olyan szemé-
lyiségek képviseltek, mint Hérakleitosz, Arisztotelész vagy Dante, illetve magyar
vonatkozdsban 6sszes nagy kirdlyunk.”!

? A nacionalizmus még a mult szdzadban is a korabeli baloldal egyik ideolédgiai fegyvere
volt az ancien régime ellen, és csak akkor vdlt az egyre inkdbb balra tol6dé jobboldal eszméjévé,
amikor a baloldal az internacionalizmust helyezte eltérbe.

I Szent Istvdn kirdly példdul annyira jobboldali volt, hogy ha ma valamiféle csoda folytdn
megjelenne a magyar politikai életben, akkor még azok a politikai erdk is, amelyek ma a
szentistvdni rokség letéteményeseinek valljék és hiszik magukat, széls6ségesen jobboldali felfo-
gdsa miatt politikai fogolyként bortdnbe vetnék.
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KONKLUZIO

Hogy az elmdlt évszdzadok spiritudlis és metafizikai szegénysége utdn az év-
ezred utols6 szdzaddban a magyarsdg két olyan egyéniséggel is megajandékozta
az egyetemes metafizikai gondolkozdst, akik legaldbbis egyenértékiiek voltak a
tradicionalitds nyugati képviselSivel, azon egyrészt nem lehet eléggé csoddlkoz-
ni, mdsrészt ezt a tényt nem lehet eléggé méltdnyolni. Mindketten egyediilallok,
ergo pé6tolhatatlanok: ha nem lett volna Hamvas Béla, akkor az ovével ekviva-
lens életmtivet hidba is keresnénk a vildgban; s ha nem lenne Ldszlé6 Andrds, ak-
kor az 6vével ekvivalens életmiivet hidba is keresnénk a vildgban. Hamvas Béla
egyediildlléan gondolatgazdag és artisztikus spiritudlis klimdja és Ldszl6 Andrds
egyediildlléan centrdlis és esszencidlis metafizikai klimdja olyan orientéciés lehe-
t8séget kindl magyar f6ldon annak szdmdra, akinek komoly szdndékai vannak
onmagdval, amellyel csak kevés nemzet biiszkélkedhet.
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