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HAZASSAG: PRO ES KONTRA KRISZTUS SZERINT™

A vildg fiai nésiilnek és férjhez mennek.
Lk 20,34

Ha a keresztény ember a hdzassig és a szerzetesi, papi, valamint evangéliumi in-
dittatdsi vildgi nétlenség problémdjit nem kor-szerlien, hanem sub specie
Cternitatis akarja megkozeliteni, hogy aztin majd ennek az 6rokkévalésig jegyé-
ben 4ll6 tisztdnldtdsnak a talajdbdl ndhessen ki az aktudlis helyzet megolddsa,
akkor mindenekel&tt a kinyilatkoztatdshoz kell fordulnia. Enélkiil ugyanis hid-
nyozni fog szemléletébdl az az archimédeszi pont, amelynek hidnydban reménye
sem lehet arra, hogy ennek a torténelmi, lélektani, szocioldgiai és politikai eset-
legességek szovevényébe keveredett problematikinak megtaldlja a helyes megol-
dasdt. Az aktudlis megoldds ugyanis csak az 6r6k megoldds és az id6beli helyzet
mélyrehaté ismeretébdl néhet ki. A jelen irds ezdttal csupdn az el8bbi felvdzold-
sara szoritkozik, méghozzd kizérélag evangéliumi alapon.

Az evangélium a hdzassdg mellett

Az evangélium ezen éllispontjinak kifejtésére nem sziikséges kiilondsebb
energidt forditanunk, hiszen minden keresztény ember tisztdban van azzal, hogy
az Emberfia mennyire védelmébe vette a hdzassig intézményét és szentségée; 4l-
laspontja e tekintetben sokkal radikalisabb volt kora valldsi 4lldspontjdndl,
amely — a mézesi torvényt kovetve — a hdzassdgot felbonthaté polgdri szerz8dés-
ként értelmezte. Krisztus szerint a férfi és nd hdzassdgi egységét Isten pecsételi
meg, és az embernek nem 4ll hatalmdban ennek az egységnek a felbontdsa — va-
gyis a valds. A hdzassdg az evangéliumban nyerte vissza eredeti, égi méltdsdgit.

Mindazoniltal ha helyesen akarjuk értékelni az Emberfia alldspontjdt, akkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy hdzassdgparti dllispontja nem a hizassig
contra hdzassigtalansdg, hanem a hdzassdg contra vélds alternativdjéban fogalma-
zodott meg. Vagyis Krisztus hdzassdgpdrti volta valéjdban és pusztdn véldselle-
nességének pozitiv oldala: a hangsilyt nem a hdzassdg helyeslésére, hanem a vé-
lds elutasitdsira helyezi. Ahogy abbdl, hogy a lopds blin, nem kovetkezik, hogy
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a tulajdon erény, éppugy a vilds biinos voltabdl sem kovetkezik az, hogy a hd-
zassdg — onmagdban véve — erény volna; ahogy a ,magdntulajdon szentsége”
nem azt jelenti, hogy az 6nmagdban véve szent, hanem azt, hogy sérthetet-
len, éppugy a ,hdzassdg szentsége” sem azt jelenti, hogy az dnmagdban véve
szent, hanem azt, hogy sérthetetlen: olyan kapocs, amit emberi erével sem
beliilrdl, sem kiviilrdl nem lehet felbontani. Vagyis magdbdl a vdldsellenesség
tényébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Krisztus a hdzassig és hazassignél-
kiiliség alternativdjdban is az el6bbi mellett foglalt volna alldst. Vagy hogy még
egyértelmiibben fogalmazzunk: Krisztus egyértelmtien hazassigpdrti volt, de a
hizassigpartisig még nem jelent feltétlentil hdzasodds-pdrtisigot. Ugyanis va-
lamely létrejott dolognak a megsztinését ellenezni nem ugyanaz, mint ugyanan-
nak a létrejovetelée kivdnni.

Az evangélium a hdzassdg ellen

A krisztusi tanitds kiilonos struktirdjét mutatja, hogy 0, aki a hdzassdgot égi
méltésdggal ruhdzta fel, és a legszigoriubban megtiltotta a feleségtdl valé elvéldst,
tanitvdnyait nemcsak egyszer(ien a hizassdg elkeriilésére 6sztonozte, hanem még
arra is, hogy hagyjak el feleségiiket és csalddjukat. Mivel a krisztusi tanitdsnak ez
az oldala a keresztény ember eltt kevéssé ismert — és még kevésbé népszerti —,
érdemes kicsit nagyobb figyelmet forditanunk ra.

,Aki nevemért elhagyja otthondt, ... feleségét, gyermekeit, ... szdzannyit kap,
és az 6rok élet lesz az 6roksége” — mondja tanitvdnyainak, akiknek nevében az
egyébként nds Péter kijelenti: ,Nézd, mi mindeniinket [otthon, feleség, gyerek
stb.] elhagytuk, és kovettiink téged” (Mt 19,29.27; v6. Lk 5,11). S6t nemesak
egyszerlen ajdnlja a lemonddst, hanem a tanitvdnysdg feltételévé teszi: ,,Aki nem
mond le mindenérdl, amije csak van, nem lehet a tanitvinyom” (Lk 14,33).
Krisztus kovetésének a feltétele tehdt mindennek az elhagydsa dnmagunk elha-
gyasaval tetézve (v6. Mt 16,25) — sét bizonyos értelemben mindennek a meg-
gyllolése: ,Ha valaki kovetni akar, de nem gyuléli ... feleségét, gyermekeit, ...
s6t még sajat magdt is, nem lehet a tanitvinyom” (Lk 15,26). S hogy ezeket az
elveket a gyakorlatban is alkalmazta tanitvdnyjeloltjeivel szemben, azt két eset is
viligosan mutatja. Egyik alkalommal, amikor egy olyan ember kérte, hogy fo-
gadja tanitvanydul, akinek éppen akkor halt meg az apja, s aki el6bb szerette
volna 6t eltemetni, azt mondta: ,Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat,
te pedig menj, és hirdesd Isten orszdgdt.” Egy mdsik emberhez pedig, aki el sze-
retett volna bucstzni csalddjatdl, igy szdlt: ,Aki az eke szarvdra teszi kezét és
hdtrafelé néz, nem alkalmas Isten orszdgdra” (Lk 9,60.62).



Az Emberfia tehat zotdlis elkotelez6dést, és mindenrél — otthonukrdl és ha-
zastdrsukrol, vagyonukrdl és 6nmagukrdl — vald lemonddst kovetelt azoktdl,
akik tanitvdnyaiva, kovetdivé akartak valni.

De van itt még valami, ami gyokerében érinti a széban forgé problémakort.
Amikor tanitvinyai elképedve hallgattdk mesteritknek a véldssal kapcsolatos
rendkiviil szigoru dlldspontjdt, kijelentve, hogy ,ha igy 4ll a dolog a férj és fele-
ség kozott, nem érdemes meghdzasodni”, Krisztus e stlyos szavakat intézte hoz-
zdjuk: ,Van, aki azért képtelen a hdzassdgra, mert gy sziiletett. Van, akit az
emberek tettek a hdzassigra alkalmatlannd. Végil van, aki a mennyek or-
szdgdért onként mond le a hdzassigrél” (Mt 19,10.12). Sajndlatos médon az
eufemisztikus forditds nem tudja visszaadni e mondatok eredeti értelmét.
Az eredeti szdveg ugyanis nem hdzassdgra valé képtelenségrél, hanem nem-
zésre valo képtelenségrdl beszél, s ez vonatkoztathaté aztdn analogikusan a
hdzassdgra valé képtelenségre: ,,Van, aki azért képtelen a nemzésre (gor. eu-
nukhosz: herélt, impotens), mert Ggy sziiletett. Van, akit az emberek tettek
nemzésre alkalmatlannd. Végiil van, aki a mennyek orszdgdért 6nként mond
le a nemzésrél.” (Természetesen a nemzésrél valé lemondds magiban foglal-
ja a nemi életrdl és a hdzassdgrol valé lemonddst is.)

A két dlldspont viszonya egymdshoz

Az Emberfia hdzassdgparti, vagy inkdbb viéldsellenes dlldspontja, valamint
hdzasodds-ellenes illetve a hdzastdrs elhagydsdra 6sztonzé dllispontja kozote
valéjdban nincs ellentmondds, mégpedig azért nincs, mert mindkée 4llds-
pont mds sikon érvényes, vagyis az embereknek nem ugyanarra a kategérid-
jara vonatkozik. A jézusi hdzassigpdrtisig a tdrsadalmi erkolcs sikjdhoz tar-
tozik, és a zsid6 tdrsadalom egészére vonatkozott, flggetlenil attél, hogy
annak tagjai milyen viszonyban voltak Vele és tanitdsdval; a jézusi hdzaso-
dds-ellenesség ezzel szemben a spiritudlis erkéles sikjdhoz tartozik, és kizaré-
lag egy igen szlik csoportra vonatkozott: azokra, akik az Emberfia kovetésé-
re véllalkoztak. Az egyik a népnek sz6lt — ideértve a nép kvalifikdltabb kép-
visel8it is (irdstuddk, farizeusok stb.) —, a mdsik a tanitvdnyoknak; az egyik
az egész emberiségnek szélt (vo. Mk 10,5k), a mésik a ,sziik utat” jiro,
sziitkségképpen és mindig is ,maroknyi nydjnak”. Az egyik azokra vonat-
kozott, akikhez az Emberfia szigortian csak példabeszédekben szélt, hogy
,hallva ne halljanak, értve ne értsenek”, a mdsik meg azokhoz, akiket meste-
rik beavatott ,Isten orszdgdnak titkaiba” (v6. Mt 13,10-14). Az egyik
azoknak sz6lt, akiket Krisztus pusztdn a hiteles dszovetségi elvek szerinti
élethez akart visszavezetni, a mdsik viszont azoknak, akik felé sajit, mer6-



ben 4j tanitdsdval fordult. Az egyik betartandé minimum, a masik megvaldsi-
tandd maximums; az egyik egy egyetemes parancs, mig a mésik egy specifikus
feltérel (nem pedig ,tandcs”; vo. ,evangéliumi tandcsok”).

A hdzasodds-ellenesség helye a jézusi tanitdsban

Az Emberfidnak a colibdtussal kapcsolatos dlldspontja azonban nem el-
szigetelt tanitdselem, hanem integrins része egy nagyobb egésznek. Ez a na-
gyobb egész pedig nem mds, mint mindennem természetes kotelék elszaki-
tdsa, legyen az hdzastdrsi, csalddi, rokoni, tulajdonjogi kotelék; sét az Em-
berfia még az embert 6nmagihoz kotd kotelékek elszakitdsdt is megkoveteli,
legaldbbis azoktdl — és csak azoktdl! —, akik tanitvdnyaivd akarnak vélni. Aki
tanitvdnyainak megtiltotta, hogy sajit atyjukat ,atydmnak” szdlitsdk (vo.
Mt 23,9), és aki sajt édesanyjit épplgy ,asszonynak” szélitotta, mint az
idegen néket (v6. Jn 2,4); aki ndzdreti otthondbdl Kafarnaumba koltozote
(vo. Mt 4,13), s azt mondta, hogy vér szerinti rokonai helyett azok a test-
vérei, névérei és anydi, akik Isten akaratdt teljesitik (vo. Mt 12,49k); és aki
nemcsak szavaival, de életével is tanitani akart és példdc akart adni, s azt
hirdette, hogy ,,ami testbdl sziiletik, az test, ami [élekbdl sziiletik, az 1élek” (Jn
3,6), annak szdmdra nyilvdnvaldan elfogadhatatlan volt, hogy akdr § maga,
akdr tanitvdnyai hdzassigukkal és csalddalapitdsukkal maguk teremtsenek ,a
semmibdl” olyan csalddi-rokoni kapcsolatokat, amelyekbdl éppen az imént
szakitottdk ki magukat. Amit & képviselt és kovetSinek tanitott, az nem az a
tdrsadalmi erkéles volt, amely minden tdrsadalom normélis funkciondldsa-
nak elengedhetetlen alapfeltétele (,Isten — Haza — Csaldd”), s amelynek
alapelvei mdr jéval az O megjelenése elétt is ismertek voltak, hanem egy
olyan spiritudlis erkoles, amely sziikségképpen csak nagyon kevesek szdmdra
elfogadhaté és kovethetd; egy olyan sziik kapu és keskeny dt, amelyet csak
kevesen képesek megtaldlni és végigjdrni — csak azok, akik életiiket egyetlen
lapra tették fel, és akik elétt csak egyetlen eszmény lebeg: , Legyetek hét t6-
kéletesek, amint a ti mennyei Atydtok is tokéletes” (Mt 5,48).

»Asszonyok sziilottei kézott nincs nagyobb Kereszteld [Szent] Jdnosnal.
Az Isten orszdgiban azonban a legkisebb is nagyobb nila” (Lk 7,28) —
mondja az Emberfia, mert a megvaltdssal valami mindségileg 1j kezd8dott:
az asszonytél-sziiletettség mellett megjelent az Istentél-sziiletettség (v6. Jn
1,13). A természetes leszdrmazds mellett megjelent az égi gyermekség, az is-
tenfitisig — az emberi atyasdg mellett az isteni atyasdg. A nemi kiegésziilés-
nek ezen a szinten mdr nincs értelme, 1étjogosultsdga: az ugyanis a testiség
birodalmdnak, a természet rendjének alaptorvénye. Aki azonban Istentdl



sziiletett, az feliilemelkedett a természeten, és egy 4j, magasabb rendbe ke-
riilt, amelynek mdsok a torvényei, és amelyben nincs értéke annak, ami a
természet rendjében valdban érték: a hizassignak.

Ha Krisztus azt mondja, hogy ,a vildg fiai nésiilnek és férjhez mennek”
(Lk 20,34), akkor ,a vildg fiai” alatt nem a f6ldi ember értendé mindenféle
megkiildnboztetés nélkiil, mert hiszen O maga és tanitvényai is f6ldi embe-
rek voltak, mégsem nésiiltek meg, mégsem mentek férjhez; 6k ugyanis nem
a vildg, hanem a vildgossdg fiai (v6. Lk 16,8). Noha a vildgban vannak, nem
a vildgbdl valék (vo. Jn 8,235 15,19); noha kiviilrél 4gy néznek ki, mint a
tobbi ember, alapvetéen mdsok: valéjéban olyanok, mintha csak idegen tes-
tek lennének ebben a viligban. Helyzetiik egy idegen civilizdcié foldre ke-
rillt képviseldinek helyzetére emlékeztet, akik magukra oltve a f6ldi ember
kiilsejét, rejtve élnek az emberek kozott. Itt élnek, de nem ide tartoznak.
Idegenek. Veliik szemben a vildg fiai azok a ,halottak”, akikre a halottak el-
temetése van bizva (ldsd fentebb): 8k azok, akik nésiilnek és férjhez men-
nek. A vildgossdg fiai azonban nem halottak, hanem mir ,dt is mentek a ha-
14lbél az életbe” (Jn 5,24), vagyis mdr most Ggy élnek, mint azok, akik
»mélték rd, hogy [majdan] eljussanak a haldlbél valé feltdimaddsra” (Lk
20,35), s akik épptgy élnek, mint Isten angyalai a mennyben: rokoni és csa-
lddi kotelékekedl mentesen. Az § szdmukra ugyanis a feltdmadds, az igazi
életre kelés mar foldi léciik alatt megkezdédott — hiszen az az élet, amelyre
megsziilettek, immdr nem a bioldgiai értelemben vett élet (gor. biosz),
amely még ald van vetve a nemek polaritdsinak, hanem a lélek élete (gor.
dzdé) — marpedig a pneuma felette dll a nemeknek. Az ilyen ember meghalt
onmaga szdmdra — kovetkezésképpen meghalt annak szdmdra, aki ald van
vetve a nemiség kettdsséget magdban foglalé torvényeinek és az élet bioldgi-
ai tovdbbaddsdra irdnyuld igénynek. Mert aki elszakitotta magdt foldi sziilei-
t8l, az nem akar foldi sziilévé vdlni; és aki Istent Atyjdvd teszi, nem akar
atydva lenni.

Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy mindez sok keresztény szamdra idegenként hangzik.
Sokan ugyanis nem hajlandék észrevenni a Szentirdsban azt, ami nincs
osszhangban sajdt életgyakorlatukkal. A hiteles keresztény ember azonban
nem az evangéliumi életelveket akarja sajdt életgyakorlatdhoz lestillyeszteni,
hanem sajét életgyakorlatdt akarja az evangéliumi életelvekhez folemelni —
de ha erre nem is torekszik, akkor legaldbb Isten és 6nmaga el6tt beismeri
alkalmatlansdgdt a krisztuskovetd élet eredeti, jézusi formdjdra. Sajnélatos



médon a keresztény ember nagyon is hajlamos azt képzelni, hogy ami tdl
van az 8 valldsgyakorldsi szintjén, az mdr ,tidvsztachanovizmus” — vagyis a
»norma” valéjdban értelmetlen, pusztin egyéni hajlambdl fakadé tdlteljesi-
tése. Pedig sz sincs errdl, hiszen Megvéltédnk azokkal szemben, akik tanit-
vanyaivéd kivintak vdlni, nem a minimalizmus hive volt, hanem a maxima-
lizmusé.

Az igazi kérdés nem az, hogy dltaliban a papi nétlenség kérdésében mi-
lyen alldspontra helyezkedik az egyes ember, vagy akir maga a Katolikus
Egyhdz — mert azt szdmos esetleges tényez8 befolydsolhatja —, hanem hogy
onmagdval kapcsolatban miként vélekedik a keresztény ember errdl: vagyis
hogy miként vélekedik az evangéliumi indittatdsi keresztény nétlenség-
rél/férjezetlenségrél mint Krisztus kovetésének egyik eléfeltéeelérdl.



