J6ga és kereszténység

a ,Keresztény joga” (Facebook) interjija

Buji Ferenccel

Keresztény joga: A rejtozkods Messids és Az elfelejtett evangélium cimi konyveiben On élesen
megkiilonbozteti Krisztus evangéliumdnak ezoterikus (keveseknek cimzett) és exoterikus (t6-
megeknek sz616) elemeit, mintha az idvosségre valé kivdlasztottsdg csak kevesek kivaltsdga
lenne. A tradicidk alapjin mi magyardzhatja Isten vagy az abszolut szellem néz8pontjabdl ezt a
megkiilonboztetést, annak ellenére, hogy a Biblidban a nem személyvilogat6 Istenrdl is hang-
sulyosan sz4 van, aki rdaddsul maga a szeretet? Milyen kovetkezménye van ennek az egyes em-

berre nézve?

Buji Ferenc: Isten valéban nem személyvilogat6, mint ahogy idedlis esetben a sportbirék sem
személyvélogatok — de ettd] fiiggetleniil az egyik versenyzd aranyérmet, a mdsik eziistérmet, a
harmadik bronzérmet nyer, és olyanok is lehetnek, akiket a biré azzal vigasztal, hogy nem a gydze-
lem a fontos, hanem a részvétel. A kiilonbségek nem a bir6bdl fakadnak, hanem a sportolék ké-
pességeibdl. A biré ugyanigy viszonyul mindegyikhez, mondhatni ugyantgy ,szereti” mindegyi-
ket. Es ezzel az Isteni Bir6 sincsen mésképpen. Az élet minden egyes teriiletén megjelenik ez a hie-
rarchikus rétegzettség. Miért lenne ez mdsképpen a vallds teriiletén? Vannak, akik analfabétdk a
matematikihoz, és az iskoldban is csak bukddcsolnak egyik osztdlybdl a mdsikba; vannak, akiknek
jo érzékiik van a matematikdhoz, olyannyira, hogy matematikatandr lesz bel6litk, méghozz4 attl
fiiggben, hogy milyen affinitdsuk van hozzd, dltaldnos iskolai, kozépiskolai vagy egyetemi szintl
tandr. Nekik megvan a tehetségiik a matematikai gondolkozdshoz, rdaddsul szorgalmasan gyako-
roljék is magukat benne, vagyis képzik magukat, és igy aztdin még a megélhetésiiket is ebbdl tud-
jik majd biztositani. Persze egy dltaldnos iskolai matematikatandrnak nem lesz olyan fizetése, mint
egy egyetemi professzornak. Végiil vannak olyanok is, akik olyan kiemelkedd képességekkel ren-
delkeznek, hogy kutatdsaik eredményeképpen még Nobel-dijat is nyernek, és a dicsdségen tdl még
rengeteg pénz is a nyakukba szakad. Az életnek nincsen olyan teriilete, amelyen ne rendelkeznénk
kiilonbozd szintli képességekkel — miért lenne médsképpen ez éppen a spiritualitds teriiletén? Kép-
zelje csak el, ha kivétel nélkiil mindenki minden vonatkozdsban pontosan ugyanolyan képességek-
kel rendelkezne, milyen lenne az! Igazi falanszter, sorozatgydrtott emberekkel. Ahogy Krisztus
fogalmazott: az egyik ember egy talentumot kapott, a mésik 6tot, a harmadik meg tizet. Es itt 6
aligha a matematikai, m{ivészi vagy sportoldi ,,talentumokra” gondolt, hanem az ember kdzponti

elhivatottsdgdra. Hadd idézzem ezzel kapcsolatban az iszldim misztika egyik kiemelkedd személyi-
ségének, Dzsaldl al-Din Rdminak a szavait:

Egyetlen dolog van ezen a vildgon, amirdl nem szabad megfeledkezni. Aki az 6sszes tobbirdl megfeledkezik, de
errdl az egyrél nem, annak nincs oka az aggodalomra. Am aki az sszes tobbire gondot fordit, viszont errél az
egyetlenrdl megfeledkezik, az olyan, mintha egydltaldn nem is tett volna semmit. Olyan ez, mint amikor egy
kirdly egy meghatdrozott feladattal idegen orszdgba kiild valakit. Mdrmost ha ez az ember elmegy, és szdz mds
dolgot tesz, ezzel az egyetlen feladattal azonban nem t6rédik, akkor az olyan, mintha egyéltaldn nem is tett
volna semmit. Eppigy mindenkinek, aki ebbe a viligba jon, egy meghatirozott feladata van, és az az & célja.
Ha ezt nem hajtja végre, akkor semmit sem hajtott végre.



I Ilyen értelemben a jéga is ezoterikus tt?

Igen, hiszen a jéga végcéljt is csak nagyon-nagyon kevesen érik el: csak azok, akik kivalé adorssd-
gaikon tul arra is hajlandék, hogy mindent egyetlen lapra tegyenek fel; csak azok, akik igazdn
»egy-ligytdek”. Mindez nem jelenti azt, hogy aki a vallds és a spiritualitds teriiletén gyengébb ké-
pességekkel rendelkezik, az eleve vesztésre van itélve. A hierarchikusan rétegz6d4 emberi képessé-
gek és teljesitmények hasonléképpen hierarchikusan rétegzett tdlvildgi kovetkezményekhez vezet-
nek. Nem véletleniil haszndlja Krisztus a ,mennyorszdg” helyett a ,,mennyek orszdga” kifejezést,
igy, tobbes szdimban. Szdmtalan mennyei szint van. ,,Bizony mondom nektek, hogy a vimosok és
a céddk megeléznek benneteket az Isten orszdgdban” — mondja Krisztus farizeus kritikusainak. Ezt
még a katolikus dogmatika is igy tartotta: az tidvoziiltek ,ldtjdk magdt az egy és hiromsdgos Istent,
Ugy, amint van, az érdemek kiilonbozdsége szerint azonban az egyik tokéletesebben a mdsikndl”.
De hdt ha valakinek kétségei volndnak e tekintetben, ott van Dante, aki szerint szdmtalan szinten
lehet elkdrhozni és tidvoziilni, illetve a kettd kozote lebegni (Purgatérium). Hogy mdra ez a tudds
miért meriilt feledésbe, annak alighanem a kereszténységben is eluralkodé modern ,.egyenl8sdi” az
oka. Mert mikdzben ideoldgiai vonatkozdsban a francia forradalom éta minden teriileten az
segyenl8ség” az egyik legfébb jelszo, addig a valésdgban csaknem minden ennek ellentmonddan

miikodik.

A kereszténység elsd évszdzadaibél ismert a gnosztikus kereszténység fogalma. Az egyhdz dltal
egy id8ben folytatott disciplina arcani mellett képviselték-e egyes eretneknek bélyegzett gnosz-
tikus irdnyzatok is a valddi keresztény ezotéridt (vagy mdr az is 4l- illetve antiezotéria volt), ha
igen, milyen praxissal?

Bar csdbité volna gy gondolni, hogy a 2. és 4. szdzad kozotti torténelmi gnoszticizmus a keresz-
ténység hiteles ezoterikus véltozata volt, ez azonban nem igy van. A torténelmi gnoszticizmus a
késé hellenizmus kordnak, vagyis az Okor végének zavaros alspiritudlis ,vegyesfelvigottja”. A
gnosztikus evangéliumok puszta hamisitvdnyok, és minél gnosztikusabbak, anndl inkdbb. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a gnoszticizmus bizonyos alaptanitdsai ne lehettek volna helytélléak. Ki-
indulépontja tulajdonképpen nagyon is indokolt volt: a pusztdn hitre alapozott kereszténység he-
lyett megalkotni a kereszténység magasabb véltozatdt, amelyben a hit tudést, eleven megtapaszta-
last sziil. A gnosztikus kereszténység azonban annak szintjét sem érte el, amit névlegesen meghala-
dott volna. Gnézisa dontden nem is teogndzis, vagyis ,istenismeret” volt, hanem kozmogndzis,
egy sajdtos értelemben felfogott ,vildgismeret”. A kereszténység a gnoszticizmus haldla utdn telje-
sen mds moédon épitette magdba azokat az alapelveket, amelyeket a torténelmi gnoszticizmus is
képviselt: az aszkézis, a misztika, a szerzetesi mozgalom és a miisztagégikus katekézis, vagyis a ti-
tokban dtadott keresztény tanitds révén. A jéval késébbi teoldgiai irodalomban ez utébbit nevez-
ték disciplina arcaninak, ,titokfegyelemnek”. A torténelmi kereszténységbdl tehdt egyaltalin nem
hidnyzik a gnézis, a szent tudds, csakhogy azt nem a torténelmi gnoszticizmus, hanem mindencke-
16tt maga a misztika képviseli benne. Es a hitet meghaladva beteljesité tuddsnak ez a legitim for-
mdja ugy tudott megjelenni a kereszténységben, hogy kibontakozdsa érdekében nem kellett meg-
hamisitania az eredeti keresztény tanitdst, vagyis nem kellett 4j evangéliumokat gydrtania, hanem
az eredeti evangéliumokra timaszkodott. Es ez a valédi ezotéria ismérve.

Konkrét informdcidkkal sem arrél nem rendelkeziink, hogy a torténelmi gnoszticizmusnak mi-
lyen volt a spiritudlis praxisa, sem arrél, hogy egyaltaldn volt-e neki. Mindenesetre a legjelentd-
sebb, valédi misztikus tuddssal rendelkezd poginy gorog filozéfus, Plétinosz kilon értekezést

2



szentelt a gnoszticizmusnak, és é tobbek kozott éppen azzal vddolja képviseldit, hogy tires fecsegé-
sen kiviil semmire nem képesek. Plétinosz szerint a gnosztikusok dllandéan csak ,,vetitenek”. Haj-
lok arra, hogy igaza van, mert a gnosztikus iratokban szinte semmi nem l4tszik abbdl a gyakorlati
elembdl, amely nélkiil el sem képzelhetd valédi szent tudds. Ugy gondolom, hogy ha volt is vala-
milyen praxis, amit végeztek, az nem kontemplativ, hanem ritudlis természett lehetett — mdr csak
azért is, mert a gnosztikus iratok szinte tobzédnak a képekben, mentélis formdkban, megszemé-
lyesitésekben, és mindegyik gnosztikus iskola kiilon maginmitoldgidt gydrtott. Krisztus ebben az
értelemben nagyon nem volt gnosztikus. Beléle teljesen hidnyzott a gnosztikus ,,iz”, mely az Gjkori
irdnyzatok koziil leginkdbb a teozéfidban jelent meg, mely valéjaban Ggyszintén nem teozéfia, ha-
nem kozmozéfia, egy nagyon sajdtos vildg-boleselet. A gnoszticizmus kisérlet volt teljesen 4tirni
Krisztus eredeti tanitdsdt.

Tat tvam aszi cimi konyvében On szembehelyezkedik a magyar tradiciondlis szerz6k tobbsége
dleal kozponti tételként képviselt szolipszizmussal. Arra kovetkeztetiink irdsaibdl, hogy a Krisz-
tus altal Atydnak nevezett Isten az On szemlélete szerint heteron és személyes létezd, akinél
nincs magasabb rend valésdg. Kimondhatjuk, hogy a spiritudlis megvalésitdsnak nem 6nma-
gamra (dtman), hanem a tudatomtdl fiiggetleniil is létezd, legbelsd lényegemnél is sokkal ma-

gasabb személyes Atydra kell irdnyulnia?

A szolipszizmus, vagyis az a tanitds, hogy egyediil én magam vagyok, és t8lem fiiggetleniil senki és
semmi mds nincsen, és ezt csak én jelenthetem ki, az djkori filozéfia egyik specifikus kérdése. Ezen
a teljesen profdn filozéfiai kozegen beliil sziiletett meg, abban teljesedett ki és ott lelte haldldt is, s
fgy akdr a kereszténységgel, akdr a jégdval csak erészakoltan hozhaté kapcsolatba. Ugyhogy ez
utébbiak 6sszefiiggésében nincs is értelme réla beszélni. A szolipszizmus csak f6l3slegesen bonyo-
litja a végsé kérdést: Isten mésvalaki vagy azonos velem? Ugy gondolom, e tekintetben lényegileg
osszhang van a kereszténység legmagasabb megfogalmazdsai és a jéga kozote (mikozben formali-
sabb szinten 6ridsi a kiilonbség kozottiik). Taldn nincs is keresztény misztikus, aki valamilyen moé-
don meg ne fogalmazta volna azt, hogy ,Isten kozelebb van hozzdm, mint én sajit magamhoz”.
Mit jelent ez? Amir6l eddig azt hittem, hogy 6nazonossidgom legvégsd vonatkoztatdsi pontja, é-
nyem legbelsé kdzéppontja, arrdl kideriilt, hogy nem az, mert van valami, ami ennél mélyebben
van bennem, ami sokkal inkdbb 6nmagam vagyok. Ez a kijelentés azt jelenti, hogy az énen messze
tdl van egy mésik én: Isten. Es ez a mésodik én sokkal inkébb én vagyok, mint az elsé én. Nem
mds ez, mint a j6l ismert indiai tanitds megfogalmazdsa: dtman = Brahman. Mindenkinek, s6t
mindennek a végs§ gyokerei az Isteni Létbe és az Isteni Tudatba nytlnak. Ugy is mondhatnénk,
hogy minden Istenbdl nd ki. Mint a hegyek: mindegyik a F6ldbdl nd ki, és a Fold nélkiil el sem
képzelhet6k — mégis 6ndll6 hegyek. Vagy mint a falevelek. A kdzonséges falevél nem ldt tovdbb az
individualitdsdnal, és azt mondja: tavasszal sziilettem, 8sszel meghalok. Vannak azonban falevelek,
amelyek felismerik, hogy 6k tulajdonképpen nem mdsok, mint maga a Fa, és azt mondjdk: a Fa
kozelebb van hozzdm, mint én sajdt magamhoz, és ha sikeriil felismernem azonossigomat a Faval,
akkor ugyan mint levél elmulok, de mint Fa megmaradok.

Mérmost akkor hogyan is vdlaszoljunk arra a kérdésre, hogy Isten valaki mdas (heteroteizmus),
vagy én és Isten azonos vagyok (autoteizmus)?

A Fa egyszerre Isten és végs dnmagam, vagyis dtman; egyszerre van kozel hozzdm és tdvol t6-
lem. Ezért fogalmazhatott igy a Jdga Viszistha egyik szerepldje: ,Mélyen fejet hajtok 6nnén drma-
nom elétt.” A falevél-hasonlat jol mutatja, hogy az autoteizmus és heteroteizmus kérdése egy meg-



lehetdsen sokrétl kérdés, és mindig annak megfeleld vélaszra jutunk, ahonnan megkézelitjiik. He-
lyes megkozelitésbdl mindkettd helytdlls, helytelen megkozelitésbdl pedig mindkettd tévedés.

Ha az egyén spiritudlis megvaldsitdsdnak fokuszdban a heteron és személyes Istennel valé taldl-
kozds vagy egyesiilés 4ll, akkor lehet-e egyiltalin ennek eszkéze On szerint a jéga valamely
irdnyzata, figyelembe véve, hogy a jéga gyakorlata jellemz8en vagy hagyomdnyosan nem egy
heteronra irdnyul?

Bar a kereszténység nem zdrja ki a jogdt, de csak abban az értelemben, hogy egy valldsos hétteret
biztosit szdmdra. A jéga tulajdonképpen fliggetlen a valldsoktdl: éppugy kapcsolédhatna a keresz-
ténységhez, mint ahogy ténylegesen is kapcsolddott a hinduizmushoz, a buddhizmushoz, a taoiz-
mushoz, st bizonyos fokig még az iszldm indiai és perzsa formdihoz is. De ezekben az esetekben
ez sosem jelentette azt, hogy mondjuk valaki egyszerre jdrta az iszlim misztika Gtjdc és a joga Gtjt.
Keresztény joga nincs, de a keresztény ember is jarhatja keresztényként a joga utjat. De a keresz-
tény tokéletesség Utjdt és a j6ga utjdt egyszerre jarni: ezt nem lehet. Nemcsak azért, mert az ember
egyszerre két Gton nem jdrhat, hanem azért sem, mert itt két, nagyon kiilonbozé természet(i ttrél
van sz6. A jéga mint megvaldsitdsi Gt és a kereszténység mint megvaldsitdsi Gt egyesithetetlen. A
kereszténység mint vallds és a joga mint mddszer viszont akdr egyesithetd is. De aki ragaszkodik a
személyes Istennel valé taldlkozdshoz, az miért akarna egy olyan utat jirni, amelyben a személyes
Isten inkdbb csak mellékszerepld? Merthogy a klasszikus, vagyis a Patandzsali 4ltal leirt jéga, noha
hangsulyozza az Isten irdnti odaaddst, nem teisztikus. Aki szdmdra a spiritualitds végpontja a sze-
mélyes Istennel valé taldlkozds és egyesiilés, annak nem a klasszikus joga dsvényét érdemes kovet-
nie, hanem a teisztikus jégdnak azokat a formdit, amelyeket példdul a Bhagavad Gitd ir le. Persze
ha igy dontene, és a Bhagavad Gitdt fogadnd vezet$jéiil, akkor ugyanazt a tanitdst és Gtmutatdst,
amit benne megtaldlna, megtaldlhatnd a kereszténységben is.

Es ne feledkezziink meg itt egy nagyon fontos szempontrél. A jéga ttja igazi mester nélkiil gya-
korlatilag jérhatatlan. A jéga klasszikus leirdsai, akdr Patandzsalit, Vjdszdt, akdr a jéga-upanisado-
kat nézziik, csak vézlatok, amelyeket a mesternek kell élettel megtoltenie. Ezek tulajdonképpen
nem is a tanitvdnyoknak vannak cimezve, hanem a guruknak, emlékeztetd vezérfondlként. Ezzel
szemben a tokéletesség keresztény Gtja nem feltételezi egy mester jelenlétét. A spiritudlis ut keresz-
tény vdndordt maga Isten vezeti a sajdt lelkén keresztiil, méghozzd egy egészen csoddlatos ,,spiritu-
dlis pedagdgidt” alkalmazva (mint ahogy az kiilonosen a karmelita misztikusok munkdibdl ldtszik).
Téavol-Keleten is vannak olyan osvények, amelyek mester vezetése nélkiil is jarhatdk, de a klasszi-
kus joga nem tartozik ezek kozé. Szdmunkra, eurépai emberek szdmdra dsszehasonlithatatlanul
nagyobb lehetdségeket kindlnak a keresztény dsvények, vagyis a keresztény spiritualitds és misztika
kiilonbozé valtozatai. Es egyébként is, miért kellene egy keresztény embernek keletrdl importalnia
spiritudlis gyakorlatokat, amikor a kereszténység folosen rendelkezik a spiritudlis megvaldsitas esz-
kozeivel?

Hogy két példdt emlitsiink, a kozépkorban elterjedt a keleti kereszténységben a hésziikhia, ko-
zéppontjiban a gondolkozdst hittérbe szoritd, a sziv vagy a légzés ritmusdra végzett Jézus-imé-
val. Hasonl6 gyakorlatrél tuddsit minket A Megnemismert felhdje cimi, a kozépkorbdl fennma-
radt angliai irat is. Ez a gyakorlat mennyire tekinthetd a tradicién beliili megvaldsitdsi Gtnak, és

példaul a Filokdlia tradiciondlis szent iratnak?

Teljes mértékben, éspedig mindkettd. Az ezekben megfogalmazott utak legitim megvaldsitdsi utak.

4



A Filokdlia alighanem a kereszténység legnagyobb spiritudlis manudléja, a keleti kereszténység
legkivdlébb spiritudlis Gtmutatdsainak hatalmas — két-hdromezer oldalas — tdrhdza, amelynek az
elmule egy-két évszézadban kulturdlis értelemben is felmérhetetlen hatdsa volt az ortodox szldv
orszdgokban. A Filokdilia azt jelenti, hogy ,A szépség szeretete”. Maga a kifejezés a patrisztikus kor
egyik legnagyobb hatdst teolégusatél, Origenésztél ered, akire erésen hatott a platonizmus. A
»szépség” itt tehdt platonikus értelemben szerepel, vagyis a legmagasabb formafelettiség formdja-
ként. Vagyis a szépség nem egyéb, mint a lélek konformitdsa az Isteni Osmintdval. Az a lélek szép,
amelyik hasonlit Istenre. Nos, kevés dolog van tdvolabb mai gondolkoddsmédunktdl, mint az esz-
tétikdnak ez a fajta ,esszencialista” felfogdsa. A modern esztétikdk mindegyike 1ényegileg , feliilet-
esztétika”. Mint ahogy Krisztus mondta: kiviilrél fehérre vannak meszelve, beliilr6l meg tele van-
nak undoksdgokkal. A Filokdlia eredeti és teljes cime azonban az, hogy Az éber atyik filokdilidja.
Vagyis a hészitkhaszta spiritualitdsban a hésziikhia, a ,csond” és ,nyugalom” mellett a népszisz, az
~éberség” — a buddhista szati — is kardindlis szerepet jdtszik. Magyarul sajnos csak egy rovid valo-
gatds érhetd el bel8le. Evekkel ezel6tt a Bizantinolégiai Intézet ugyan tervbe vette a forditését, de
ez nem valdsult meg.

A Megnemismert felbdjének kiilonlegessége, hogy az 6sszes nyugati keresztény misztikus munka
koziil a legrészletesebb Gtmutatdst adja a kontempldciéval kapcsolatban. Nem mintha a tobbi ha-
sonlé miben ne lenne tetten érhetd a kontempldcid, csak éppen valahogy nem érezték szitkségée
annak, hogy részletes Gtmutatdst adjanak réla. Magyarul két forditdsa is [étezik: egy meglehetdsen
pontos, de szolgai, kovetkezésképpen csaknem élvezhetetlen forditisa A rudatlansdg felhdje cimen,
és egy erésen értelmezd, de kivalé forditdsa A Megnemismert felhdje cimmel. E konyv azonban csu-
pan egyik munkdja a kozépkori angol szerz6nek, akinek ezen kiviil még vagy 6t mive maradt
fenn. Hogy pontosan ki is volt, azt a modern kutatéknak minden eréfeszitésiik ellenére sem sike-
ritle kideriteniiik.

A 20. szizadban megjelentek olyan, a zazenbél, egyes nyugati keresztény toredékekbdl, a hé-
sziikhazmusbdl és egyes jégairdnyzatokbdl merit§ imamddok, mint Jélics Ferenc jezsuita atya
szemlél6dd imdja, Thomas Keating trappista atya centering prayere vagy John Main bencés atya
keresztény meditdcidja. Ertékelhetdk, gyakorolhaték-e ezek a tradiciéba illeszkedd, hiteles és

hatékony spiritudlis praxisként, amennyiben helyes metafizikai szemlélettel végzi 8ket az egyén?

Nyilvén értékesek és gyakorolhatok ezek a médszerek. De ezek megint csak médszerek, technikdk,
gyakorlatok — vagyis onmagukban nincs sok jelentdségiik. Ezzel szemben megfeleld spiritudlis atti-
tliddel még a zsoltdrozds is komoly eredményekhez vezethet. Vagy Simone Weil ,,mddszere”: min-
den nap egyszer elmondani a Miatydnkot, de tokéletes figyelemmel. Ha csak egyetlen pillanatra is
elkalandozott a figyelme, djrakezdte.

Ezek a médszerek tobbnyire leegyszer(sitett, popularizalt véltozatai részint a hagyomdnyos ke-
resztény kontempldciés médszereknek, részint a tdvol-keleti mediticiés mddszereknek. (A ,medi-
tdci¢” és a ,kontempldcié” ez esetben nagyjdbdl ugyanazt jelenti, noha valédi értelme szerint a
kettS épp ellentéte egymdsnak, mert a latin meditatio nem ,szemlélédést”, hanem éppenhogy ,el-
mélkedést” jelent). Amibdl az is kovetkezik, hogy ha valaki komolyan torekszik, akkor nem elé-
gedhet meg ezekkel a populdris adaptdcidkkal, hanem az eredeti forrdsokhoz kell fordulni. Nem-
csak a magyar népzenének, hanem a spiritualitdsnak is az egyik alapszabdlya, hogy ,csak tiszta
forrdsbol”. Aki az emlitett taniték alapjdn akarja elsajdtitani a keresztény spiritualitést, az olyan,
mintha valaki a Kodaly-feldolgozdsokbdl akarnd megismerni az autentikus magyar népi éneklést.
Az ilyen modernizdciék és adaptdcidk sordn az eredeti nagyon sok — elsé pillanatban taldn mellé-
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kesnek tekinthetd, de nagyon is lényeges — ,informdciéja” elvész. Mert nemcsak meriteni kell a
tiszta forrdsbol, hanem meg is kell 8rizni annak a forrdsviznek a tisztasdgdt. Persze azért ezek az
adapticidk sok mindent 4t is engednek magukon.

De van itt egy mésik probléma is. Miért kell egy katolikus szerzetesnek a tdvol-keleti spirituali-
téshoz fordulnia? Nem taldlja meg az Istenhez vezetd utakat sajdt keresztény hagyomdnyan beliil?
Ezzel tulajdonképpen sajdt spiritudlis hagyomdnydt veszi semmibe, s igy maga is hozzdjdrul ahhoz
a hamis képhez, hogy hidnyzik valami nagyon lényeges dolog a kereszténységbdl, ami megvan
mondjuk a buddhizmusban; hogy a mai szekuldris, foldhozragadt kereszténység a kereszténység, s
ha spiritualizdlni akarjuk, akkor mds valldsokbdl kell importdlnunk bele a spiritualitdst; hogy a
kereszténység nem alkalmas arra, hogy Istenhez vezessen. A 21. szdzad kereszténységének egyéb-
ként is az a legnagyobb hidnyossdga, hogy megfeledkezett sajit hagyomdnydrdl. Keresztes Szent
Janos f6miivénél, A Kdrmel-hegy titjdndl egész Tavol-Keleten nem sziiletett még alaposabb spiritu-
dlis Gtmutaté.

Ha mir it tartunk, A Megnemismert felhdje vagy a hészilkkhazmus valamifajta technikdra épit,
amikor a légzéssel Gsszekapcsolt szavak kimonddsira és a gondolkozds elengedésére fékuszal
(hasonléan egyes keleti mantrameditdcidkhoz), Keresztes Szent Jdnosndl és Avilai (Nagy) Szent
Teréznél azonban ilyesmi ,technika” mintha hidnyozna, és jobban megmarad a meditici6 sz6
eredeti jelentésére emlékeztetd diszkurziv jelleg is. Jol ldtjuk? Ha igy van, mi alapjin érdemes
vélasztania az egyénnek a kétféle kontempldcié koziil?

A karmelita misztikusokndl sem hidnyzik a kontemplédcié — de nem is hidnyozhat, hiszen a katoli-
kus misztika hagyomdnyosan hdrmas strukttrdjt: meditatio, contemplatio, unio. Marpedig a kato-
likus misztikdra legerésebben éppen Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Jdnos nyomta rd a bé-
lyegét, olyannyira, hogy mindkettd megkapta a kitiintetd ,,egyhdzdoktor” cimet. Szent Teréz A #5-
kéletesség uitja 28-31. fejezeteiben részletesen is foglalkozik a kérdéssel az ,0sszeszedettség imédja”
vagy a ,nyugalmi ima” cimén. Keresztes Szent Jdnos legrészletesebben a ,Beszélgetések” cim kis
miivében tdrgyalja a szemlél6dést, mely a szent kisebb irdsait, aforizmdit, verseit, leveleit magiban
foglald Lobogd istenszereter utolsé nagyobb egysége. Az éld szeretetldngban pedig hosszasan ostoroz-
za azokat a lelkivezetdket, akik a rdjuk bizott lelkeket megprébdljak a diszkurziv vagy imagindcids
elmélkedéshez panyvdzni, és nem engedik ket tovdbb a kontemplicié felé. Tehdt lehet valasztani
a hésziikhaszta és a karmelita spiritualitds kozott, de nem azért, mert az egyik értékesebb, mint a
midsik, hanem mert mds jelleglick. De hdt mdr a két 6 karmelita, Teréz és Janos spiritualitdsa is
nagyon mds jellegi!

Visszatérve a jogahoz, ha valaki egyszerre szeretné megvaldsitani Krisztus tanitdsdt és Patan-
dzsali j6ga szatrdit, akkor meg tudja-e ezt tenni bizonyos teriileteken tett kompromisszumok
nélkiil, tradiciondlisan felfogott praxisként?

Rdmakrisndnak, aki az elmdlt évszézadok legnagyobb hatdst spiritudlis személyisége volt Indid-
ban, volt egy kiilonleges vondsa: nemcsak elméletileg tételezte a kiilonbozd spiritudlis utak, s6t
valldsok lényegi egyenértékiiségét, hanem gyakorlati médon is igyekezett igazolni mindezt. Mi-
kozben & eredendden hindu volt, volt tgy, hogy a kereszténységet, volt Ggy, hogy az iszldmot gya-
korolta; 6 maga elsédlegesen bhakta volt, vagyis mondjuk gy, hogy a bhakti-jéga Gtjdt kovette,
de egy id8ben a tantrikus joga Gtjdt jdrta, élete mdsik szakaszdban pedig az advaita véddnta kove-
t6je volt. Olyan azonban soha nem fordult el8, hogy egyszerre két kiilonbozd utat jért volna, két
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kiilonbozd valldst gyakorolt volna. Egyszerre tehdt nem lehet két tton jdrni. Krisztus tanitdsa és
Patandzsali tanitdsa csak gy egyesithetd, ahogy fentebb mdr elmondtam: a kereszténység egy val-
ldsi-valldsos hétteret biztosit a jéga szdmdra. Forditva mindez nem képzelhetd el, hiszen a jéga
nem biztosithat semmiféle hdtteret egy keresztény spiritudlis praxis szdmdra. Persze ,jogdzni”,
mondjuk dszandkat csindlni lehet Ugy is, hogy az ember a krisztusi utat jdrja.

Mis a helyzet, hogyha a tanitdsok, mondhatni a dogmak oldalérdl nézziik. Minden bizonnyal
lehet taldlni a jégahagyomdnyban olyan elemeket, amelyek keresztény szempontbdl az eretneksé-
gek kategéridjdba tartozndnak, noha a jéga ezek nélkiil sem veszitene feltétleniil tdl sokat. De hdt
arrdl se feledkezziink meg, hogy ldimpdssal kell keresni az olyan keresztényeket, akik egyhdzuk
vagy a Szentirds minden tanitdsdval egyetértenek, vagy akik minden tekintetben sszhangban van-
nak Krisztus tanitdsdval. A hivék dontd tobbsége még sajdt egyhdzdnak tanitdsait sem ismeri! Ele-
ve van vagy tobb szdz dogma! Krisztus is vildgosan elmondja tanitvinyainak, hogy senkit ne ne-
vezzenek atydnak, mert egy az 6 Atyjuk, a mennyei. Ehhez képest a keresztény emberek nemcsak
az atyjukat nevezik atyjuknak, hanem még a karolikus papokat is atydnak szélitjak. Es akkor még
ott a Szentatya! Mindannyian egyszerre vagyunk ortodoxok és heterodoxok, igazhivék és eretne-
kek, csak az ardnyok véltoznak emberrdl emberre. S8t, a mai egyhdzi felfogds a szdz évvel ezelStti
egyhdzi tanitds szimos lényeges elemét radikdlisan elutasitja, mint ahogy vice versa is elutasitand.

Szdmos szerz, koztitk Kaczvinszky J6zsef is érzékelhetSen kiizd azzal, hogy a joga elkotelezett
hiveként megbardtkoztassa vagy akdr csak megismertesse a keresztény gyakorldkat a jogihoz
térsult reinkarndcié-elképzelésekkel. Hol a f6ldi karmdt tisztité gyakorlatként, hol pedig a ke-
resztény dvosségfogalmon is tilmutaté atként tekintenek a spiritudlis gyakorlok a jégdra.
Hogy érdemes rendbe tennie 6nmagiban ezt a megszabaduldsra vonatkozé kérdést On szerint

egy spiritudlisan torekvd, a ,mennyek orszdgaban” hivé keresztény jogdzonak?

Nem akarok részletesebben belemenni a reinkarndcié értelmezésének és értékelésének kérdésébe,
mert azt egy hosszd tanulmdny formdjdban mdr régebben megtettem (,A reinkarndcié hindu és
buddhista elmélete”), és egy interju keretében ezt nem lehet kifejteni. A keresztény ember a leghe-
lyesebben akkor jir el, ha a reinkarnicié eszméjét egyszertien félreteszi. Magdtdl értetddik, hogy a
reinkarndciénak nincs helye a kereszténységen beliil. Azok a kisérletek, amelyek megprébdljdk a
Biblidban is tetten érni, finoman szélva is gyenge ldbakon dllnak. Ugyanakkor ha az ember meg-
nézi a klasszikus jogairatokat vagy a jégardl sz6lé komolyabb tudomdnyos munkdkat, azt ldthatja,
hogy az Gjrasziiletés eszméje vagy meg sem jelenik, vagy egészen mellékes szerepet kap benniik.
Példdul a Jdga-sziitrdban egyetlen utalds van rd, mig Mircea Eliade kozel 600 oldalas jéga-mono-
grafidjdban a buddhista részeken kiviil széba sem keriil. Az Gjrasziiletés eszméjének mellézésével
tehdt semmivel nem lesz szegényebb a joga. A jégival kapcsolatban a reinkarnicié elétérbe kertilé-
se egyértelmlien annak a nyugati teozéfiai-okkultista irodalomnak a hatdsa, amelynek a jégdtol
fiiggetleniil is kozponti eszméje a reinkarndcid.

A szamszdra 1ényege, hogy minden folyamatos véltozdsban van: minden szakadatlanul dtalakul,
minden a sziintelen megmdsulds és 6nelveszités dllapotdban van, és nemcsak azért nem lehet két-
szer ugyanabba a folydba lépni, mert a foly6 dllandéan vdltozik, hanem azért sem, mert az ember
sem ugyanaz két idépillanatban. Es minden vdltozds haldl — minden haldl mésik oldala pedig szii-
letés. Halal nélkiil nincs sziiletés, sziiletés nélkiil nincs haldl. Ujrasziiletés és Gjrahalds egyazon
érem két oldala. Mdrmost a joga ennek a folyamatos dtalakuldsnak tizen hadat: kilépni a keletkezés
és elmiilds, tenyészet és enyészet, sziiletés és haldl vildgdbsl. Ami annyi mint kilépni a viligbdl, éspe-
dig nemcsak a foldi, hanem minden elképzelhetd vilagbdl. Lényege szerint a jéga nirddha, ,megdl-
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litds”. Az dszandk az izg8-mozgd testet stabil pézokba rogzitik, és az dszana jelentésfelhdjében
ténylegesen is ott van az, hogy ,megdllds”. A prdndjdma alternativ neve a régi jégairodalomban a
kumbhaka, mely épplgy, mint az djdma, azt jelenti, hogy ,sziinet” (a kapdlabhditi, melyben nincs
kumbhaka, hidba légzégyakorlat, nem prandjdma). A Joga-szitra legelején pedig Patandzsali rog-
ton leszdgezi, hogy a jéga lényege a mentdlis valtozdsok (csitta-vritti) megfékezése (nirddpa). Tehit
a joga lényege, akdr a test, a 1égzés vagy az elme sikjat nézziik, a megdllitds. A jéga azt mondja,
hogy mindaddig, amig az ember nem tud f6lébe kerekedni a valtozdsnak, vagyis nem tudja magi-
ban megragadni a legbelsé mozdulatlan ,,pontot”, a vdltozds szakadatlanul hompolygd folyama
mindig magdval fogja ragadni, s hol a mélybe htizza, hol a felszinre 16ki. Nos, ez a lényeg, s nem a
»reinkarndcié”, amelynek blvkorébe jutva a nyugati ember lelkesen fedezi fel, hogy €l8z6 életében
ez és ez volt (szinte mindig valamilyen neves személyiség), ezzel is leleplezve, hogy épp ellentétesen
all hozz4 a szamszdrdhoz, mint a keleti jégi, aki szdmdra a ,reinkarndcié” a szenvedés mindig meg-
megujuld forrdsit jelenti. A nyugati reinkarndcié-hivé egyébként is mindig csak foldi sziiletések-
ben gondolkodik. Mdrpedig a keleti felfogds szerint a foldi inkarndcié csak egy nagyon specifikus
és ritka lehetdség, hiszen a hindu — és keresztény — felfogis szerint a pokol aljdtél a mennyek tete-
jéig megszdmldlhatatlanul sok étsik — ,vildg” (l6ka), ,orszdg” (baszileia) — létezik, s ezekbe Ggy-
szintén ,sziiletéssel” lehet bejutni, illetve ,haldllal” lehet kijutni bel8liik. A modern nyugati ember
a ,reinkarndcié” révén a maga szdmdra tulajdonképpen a foldi halhatatlansdgot igyekszik biztosita-
ni, s igy ez az eszme lényegét tekintve éppoly materidlis, mint a , test feltdimaddsdnak” eredeti juda-
ista elképzelése (melyet persze a kereszténység kés6bb erésen spiritualizdlt).

Erdekesek-e a tradiciondlis metafizika és a keleti kontemplativ gyakorlatok vizsgdlata szem-
pontjdbdl a keresztény misztikusok tapasztalatai, ha igen, mennyire hasznosithaték egy mai tra-
dicionalis szemléletli torekvd szamdra ezek?

Nem hinném, hogy kizvetlen jelentSsége lenne a keresztény misztika ismeretének azok szdmara,
akik tévol-keleti kontemplativ spiritudlis médszereket kovetnek. A spiritudlis utaknak ez a két
nagy csoportja meglehetdsen eltérd logikdt kovet, és az egyik teriilet teoretikus ismerete elég kevés-
sé hasznosithaté a mésik teriileten.

Viszont ezt a kérdést mdsképp is meg lehet kozeliteni. A nyugati ember a keleti spiritudlis 6s-
vényeket dltaldban gyakorlatoknak és médszereknek tekinti, és abban a hiszemben van, hogy gya-
korlatokkal — spiritudlis gyakorlatokkal — sok mindent el lehet érni. Ez egy durvdn redukcionista
latdsmod, amely legjellemz8bben éppen a jéga vonatkozdsdban jelenik meg. A tdvol-keleti spiritu-
alitdsban természetesen vannak gyakorlatok, de azok majdhogynem csak a jéghegy csticsit jelen-
tik. Ha nem tdrsul hozzdjuk egy életmdd, egy dltaldnos egzisztencidlis attitlid, amely keresztiil-
kasul dthatja az ember életét, akkor ezeknek a gyakorlatoknak — barmik is legyenek azok — nem
lesz alapjuk, vagyis a levegdben fognak 16gni. Egy XIII. szdzadi perzsa misztikus, Aziz Naszafi azt
mondja: a megtisztulds [ényege az elkiiloniilés, az imadsdg 1ényege az odakapcsolédds. Mdrmost a
specifikus meditdcids gyakorlatok az utdbbi kategéridjaba tartoznak: végsé célja irdnydba viszik az
embert. Valldsos nyelvezettel: Istenhez kapcsoljak. Amde ha az ember ezer szdllal kétédik min-
dahhoz, ami nem Isten, mindahhoz, ami nem végsé célja — legyen az csaldd, karrier, szérakozds,
pénz stb. —, akkor hidba fog gyakorlatokat végezni, semmit nem fog elérni. Olyan ez, mint a hé-
légballon. A tliz, amely a levegdt heviti és a légballont felemeli, az imddsdgnak, illetve a meditici-
6nak felel meg. Bdrmennyire is felmelegszik azonban a levegd, ha a hélégballon kosara tele van
nehezékkel, rdaddsul még ki is van pdnyvdzva, akkor nem fog felemelkedni. Rdmakrisna mindezt



ugy fejezte ki, hogy ha szdraz a gyufa, akkor kénnyedén meg lehet gydjtani, 4m ha nedves, szdz-
szor is prébélkozhat az ember, akkor sem fog ldngra kapni.

A tdvol-keleti, f8ként klasszikus jégaszovegek elsdsorban a konkrét gyakorlatokat irjak le (per-
sze azokat is gyakran csak vdzlatosan). Vagyis azt irjdk le, amelyek mint gyakorlatok specifikusan a
jOga sajdtossdgai. Viszont nem irjdk le azt, ami nem jéga-specifikus, ugyanakkor pedig trividlis:
hogy aki a joga Gtjdra akar 1épni, annak gyokeresen el kell szakadnia mindattdl, ami szellemi Gtjdn
hdtraltatja, vagyis minden ragaszkoddsdt, kotddését fel kell szimolnia. Teljesen 4t kell alakitania az
életét. A jégiban ezt Ugy nevezik, hogy tapasz, vagyis az a ,t4z”, ami minden lelki salakanyagot
kiéget az emberbdl. A rapasz aszkézis, dSnmegtagadds. Tulajdonképpen a tapasz indiai fogalma
pontos megfelelésben van a tisztitétliz keresztény fogalmdval, csak hdt a tapasz tiizét maga a jogi
gyujtja meg magdban, és még ebben a foldi életben. Tdvol-Keleten egy mester tanitvanydvd vilva,
vagyis a vildgi életet hdtrahagyva ez az ,,6nkiiiresités” szinte magdtdl megvalésult. Tulajdonképpen
ez a fundamentuma mindenféle szellemi Gtnak, s mig az ,,odakapcsolédds” révén ugyancsak kii-
16nbéznek egymdstdl mdr a jogautak is, addig e fundamentum tekintetében nemcsak hogy a kii-
16nb6z6 jégamddszerek, de még a keleti és a nyugati spiritudlis utak kdzott sincs 1ényeges kiilonb-
ség. Es pontosan ez az a fundamentum, vagyis az Gsszes nehezék kidobdsa és az sszes kotelék el-
végdsa, ami sokkal karakteresebben jelenik meg a keresztény spiritudlis méivekben, mint a tdvol-
keleti leirdsokban. Vagyis ez az, amiben egy jogautat a keresztény spiritualitds ismerete nagymér-
tékben tud tdmogatni. Es ez az, amihez nem kell mester. Sét, aki tokéletességre jutott az elszaka-
dds, az elktlontilés, az eckharti Abgeschiedenheir kdzponti misztikus erényében, azt szinte mdr a
legelsé szell§ magasba ropiti. Nemrég ldttam egy kivalé filmet Copertinéi Szent Jézsefrdl. O az a
szent volt, akit Isten a levitdcié képességével tiintetett ki. Gondolkoztam rajta, hogy miért éppen &
volt az, aki ezzel a kiilonleges képességgel rendelkezett, illetve miért éppen ezzel a nagyon specifi-
kus képességgel rendelkezett. Es aztdn rajéttem: Copertindi Szent Jézsef egy kiilondsen egyiigyt,
tudatlan, mér-mér a gyengeelméjliség hatdrat siirolé szent volt. Es ezt tudta is magarél — vagyis
tudta, hogy hol a helye: még a kolostorban is leginkabb a jészagok mellett. Es hét aki mindenki-
nél alacsonyabbra tartja magdt, azt Isten mindenkinek f6lébe emeli. A levitdci6 a tokéletes aldzat
wsziddhije”. Isten azzal mutatja ki szeretetét az aldzatos irdnt, hogy folemeli. Vagy mdsképpen
megfogalmazva: az aldzatos annyira kénny(i, annyira iires és semmi, hogy még a legkisebb szell§ is
a magasba emeli.

A spiritudlis Gt tehdt, legyen az joga vagy barmi egyéb, nem mentilis, hanem egzisztencidlis Gt:
az emberi [ény egészének erdfeszitése és dtalakitdsa, és nem korldtozédhat a mentdlis szférdra, nem
meriilhet ki a meditdciéban.

Mi az oka On szerint, hogy a kereszténység egyes ers dramlatai démoni befolyastél féltik joga-
z6 hiveiket, még ha azok a leghitelesebb jégautakat jarjdk is? Van-e ennek a félelemnek valdésig-
alapja, pl. ami a mantrdkat vagy az dszandkat mint a ,hindu istenek invokdciéjdt” illeti?

Igen, féltik a kereszténységet att6l, amitdl nem kellene, viszont nem féltik attél, amitdl meg kelle-
ne. Es ez a ketté osszetartozik. Ez a kifordult viszony magénak a kereszténységnek a kifordultsédgd-
bél, mondhatni ,szereptévesztésébdl” fakad. Ezeregy dolog van a mai vildgban, ami sokkal jobban
art a kereszténységnek, mint a joga, ideértve még magukat az egyhdzakat és a professziondlis teo-
16gidt is. Ez ut6bbi példdul, mivel dtvette a természettudomdny analitikus médszerét, mdr minden
létez keresztény tanitdst izekre szedett. Ha pedig id6nként ossze is rakja, abban nincs sok koszo-
net: az mdr nem az eredeti lesz. Az egész felviligosodds utdni szellemi életiink nyilt vagy burkolt
tdmadds a kereszténység ellen. Nietzsche az egész modernitds nevében kidltotta vildggd: Isten
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meghalt, és mi 6ltitk meg &t. Ez voltaképpen nem is Isten, hanem a kereszténység Istenének a
halaldt jelenti; vagyis magdnak a kereszténységnek a haldldt. Arrél viszont nem tudok, hogy a jéga
ellenséges lenne a kereszténységgel szemben. Rudrdndl vagy Szaraszvatindl szerintem sokkal tobb
embert csdbitottak el a kereszténységtdl olyan istenek, mint a Fogyasztds, a Tudomdny vagy az
Informécié. Hogy ne is emlitsem az Evoluciét. A Gél Péter-féle megkozelitéssel nemcsak az a baj,
hogy olyan, mint az automata flinyird, amely nem tesz kiilonbséget fi és virdg kozott, hanem az
is, hogy alig 1ép tdl az dltala kritizdlt New Age irdnyzatainak szdnalmas szellemi szinvonaldn. Bdr-
mennyire is kiilonb6zzon egymdstdl a kereszténység és a joga, egy dolog aligha vonhaté6 kétségbe:
parhuzamos utak. Persze a modernség is pirhuzamos a kereszténységgel, csak éppen ellentétes
irdnyba halad. Afféle ellenvonat. Ha Isten csak a keresztényeké volna, akkor Isten keresztény vol-
na. Isten azonban nem keresztény — mint ahogy nem is hindu vagy muszlim. Jél néznénk ki, ha
bérmelyik embercsoport kisajdtithatnd Istent! Isten nem partikularizdlhaté. Ha Isten nem sze-
mélyvilogatd, miért lenne valldsvalogaté? Ep ésszel ki gondolhatna arra, hogy Isten megfeledke-
zett volna azokrél az emberekrél, akik nem keresztények? Oket magukra hagyta? Vagy csak vala-
miféle vigaszdgat biztositott volna szdmukra? A vallisok Istennek a gyermekei. Es ahogy ugyana-
zon sziil6knek nagyon eltérd természett és kvalitdsti gyermekei lehetnek, éppen ugy kiilonboznek
egyméstSl a vallasok is. Es ahogy ugyanazon csalddon beliil is nagyon eltér8 képe lehet a gyere-
keknek a sziileikrdl, éppigy lehet egymdstdl nagyon eltérd az egyes valldsok istenképe is. Ha még
arr6l is nagyon eltéréen tudunk gondolkozni, amit ldtunk, hogyne tudndnk kiilonbozéképpen
gondolkozni arrdl, akit nem is ldtunk — vagyis Istenrdl. A valldsok kiilonbozdségétd] természete-

sebb dolog el sem képzelhetd.

A j6git mennyire érinti vagy veszélyezteti manapsdg On szerint az az aldszdllds, ami a keresz-
ténységét is sok tekintetben messze eltéritette eredeti jelentésétdl, kiildetésétsl?

A jéga mondhatni egyetemlegesen elmeriilt a modern civilizdcié globdlis siillyeszt8jében, vagyis
ugyanarra a sorsa jutott, mint a régi ember spiritudlis tuddsdnak legtobb eleme. Mint példdul a
samdnizmus. Gondoljon csak bele: két-hdrom évszdzaddal ezelétt még mindegyik eszkimé, indi-
dn, tunguz stb. térzsnek megvolt a maga simdnja, aki eleven kapcsolatot tartott egy mdsik vildg-
gal, és szdmos olyan kiilonleges, dltalunk természetfelettinek nevezett képességgel rendelkezett,
amelyet torzse érdekében haszndlt. A 20 szdzad eleji simdnok mdr egyetemlegesen arrdl panasz-
kodtak, hogy 8k mar csak toredékével rendelkeznek azoknak a képességeknek, amiket elédeik bir-
tokoltak, és példdul mér csak bizonyos ,,tudatmddositd” szerek hatdsdra tudnak kapcsolatba lépni
a mésik vildggal. Azéta mdr ennek is vége. Persze, probaljék djraéleszteni a simdnizmust, de hit
prébdljik Gjraéleszteni az Ssmagyar valldst is, koriilbeliil hasonlé sikerrel. Ez a folyamat szézotven,
maximum kétszdz év alatt zajlott le — vagyis a nyugati civilizdcié hatdsdra ennyi id§ alate tlint el az
emberiségnek egy szinte egyetemes, de mindenesetre nagyon is 4ltaldnos tuddsa. Merthogy azokon
a teriileteken, ahol sdmdnizmus volt, ugyanannyi emberre jutott egy simdn, mint ahdny emberre
ma mondjuk egy taxis jut. Nagyot fordult 4m a vildg: ma nincsenek simdnok, akkoriban nem
voltak taxik. Preferencia kérdése az egész.

Nagyjabdl hasonlé tortént a jogdval is. Senkit ne tévesszen meg az, hogy ha az ember rikeres az
interneten a jégira, akkor a Google t6bb mint egymillidrd taldlatot dob ki, és a netes képeken
jogdzok millidi litszanak. Nem, a joga nem egészségmegdrzd eljirds, célja pedig nem az, hogy az
ember testileg-lelkileg j6l érezze magdt a bérében, vagy hogy a modern urbdnus lét negativ ellen-
hatédsait ellenstlyozza. A jéga az elképzelhetd legmagasabb tokéletességnek, az emberi 1ét legmaga-
sabb lehetdségének beteljesitése, a lét, a tudat és a boldogsig teljessége. Aminél t6bb mdr nincsen.
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Amin tdl mér nincsen semmi. Ahogy Mircea Eliade klasszikus joga-konyvének a cime fogalmaz: a
joga halhatatlansdg és szabadsdg. A jéga az abszolut ontoldgiai szintdttorésre irdnyul. Végcélja a
kaivalja, az ,egyediilval6sig”, amikor a jégi azért van egyediil, mert mindenné valik. Es hat magé-
t6l értetddik, hogy mindent csak mindennek a feldldozédsa drdn lehet megszerezni. ,,Aki mindentdl
elszakad, az mindennel egyesiil” — mondja Evagriosz Pontikosz, a kora keresztény spiritualitds
legnagyobb teoretikusa (de egytttal ,,praktikusa” is). Ennél magasabb ambicié nincs. Ehhez képest
rémai pdpdnak vagy amerikai elnoknek lenni bagatell.

Melyek azok a ma is él8 jogairdnyzatok, amelyek a legigazabban &rizték meg a tradicidt, és ily
moédon a metafizikai szemlélet szerint a legteljesebb spiritudlis megvaldsitast jelenthetik a ma
él6 ember szimdra?

Nem tudnék egyetlen ilyet sem kiemelni. Milyen értelemben beszélhetiink ma egydltaldn jégarol?
Ahogy Ldszl6 Andris fogalmazott, a mai mestereket a régi mesterek még tanitvdnyként sem fogad-
tdk volna el. Rdmakrisna megtiltotta tanitvdnyainak, hogy a ndma dzsapdhoz morzsolét — imafii-
zért — haszndljanak, hacsak nem akarnak olyanok lenni, mint a kalkuttai 6romldnyok. Nekik szd-
molatlanul kellett ismételnitik Isten nevét. Mint ahogy a szifik mondjdk, a hétkoznapi emberek
erényei Isten bardtainak biinei. Sir John Woodroffe — alias Artur Avalon —, aki egész életét a tant-
rikus joga tanulmdnyozdsdnak szentelte, és szdmtalan tantrikus szoveget forditott angolra, termé-
szetesen gyakorlati értelemben is szerette volna megismerni a tantrikus jogdt, dm olyan feltételeket
tdmasztottak vele szemben, amelyeknek nem tudott eleget tenni. Még Baktay Ervin is megjegyzi,
hogy amit 8 a Diadalmas jégdban leir, az csupén jétékos valtozata az eredeti jogdnak. Joga, de csak
jatszasib6l. Mint amikor a kisgyerekek papds-mamdst jitszanak. Es ez a papds-mamds jéga mdr
nem ,diadalmas”, hanem legtobbnyire ,terapikus”. Nem a normalitds felemelése szupranormadlis
szintre, hanem az abnormalitds normalizdldsa.

Tehdt nem tudok kiemelni egyetlen jégairdnyzatot sem, hacsak nem negativ értelemben, vagyis
a jelenkori alkalmazhatatlansdg értelmében, és ez éppen a tantrikus jéga.

Mi a probléma a tantrikus jégdval? A kérdés mdr csak azért is érdekes, mert a nyugaton legin-
kabb ismert hatha jéga szoros kapcsolatban 4ll vele, vagy egyik képviseldje is annak.

A tantrikus jéga taldn utols6 valamirevald képviseldje Gépi Krisna volt, aki mester nélkiil, sajdt
szakdlldra kezdte el gyakorolni, aminek persze meg is lett a kdvetkezménye: éveken keresztiil elke-
seredett kiizdelmet volt kénytelen folytatni azért, hogy jézan eszét meg@rizze, mint ahogy azt meg-
renditd onéletrajzdban le is irja. Kés6bb, miutdn lelki egyensulyat szinte csoddval hatiros médon
visszanyerte, bardti viszonyba keriilt a 20. szdzad egyik legjelentdsebb elméleti fizikusdval, Carl
Friedrich von Weizsickerrel, akivel egyiitt alapitvdnyt hoztak létre a keleti bolesesség és a nyugati
tudomdny tanulmdnyozdsira. Weizsicker azonban nemcsak a nyugati tudomdny elmélyiile kuta-
tdja volt, hanem Ramana Maharsi nagy tiszteléje és az indiai spiritualitds gyakorldja is. A tiruvan-
ndmalai Ramandsramamban valé néhdny 6rds mediticiéjit koveten, miutdn az dsram alkal-
mazottai nagy nehezen talpra dllitottdk, tgy nyilatkozott, hogy amirél addig csak elméleti szinten
volt tuddsa, arrél immadr tapasztalati bizonyossdgot is szerzett, méghozzd messze reményei folote. A
keleti spiritualitds irdnti affinitdsdt Weizsicker konnyen meglehet, hogy annak a Frederika kirdly-
nénak kdszonheti, aki a mult szézad 6tvenes-hatvanas éveiben az elméleti fizika irdnti nagyfoku ér-
deklédése folytdn Gordgorszdgot szinte atomfizikai nagyhatalommd tette, és aki nemcsak vele, ha-
nem Heisenberggel is bardti viszonyban volt. Frederika sajdt bels§ dtja, birmennyire is meglepd,
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az atomfizikdn keresztiil vezetett az indiai spiritualitdsig, és gyakorlati értelemben is komoly, eu-
répai viszonylatban taldn egyediildllé eredményeket ért el. Mestere az a Sankara volt, akinek hati-
séra Paul Brunton rdraldle mesterére, Ramana Maharsira. Eletrajza utolsé fejezetének Frederika
nemes egyszerliséggel csak azt a cimet adta: ,A fény.” Konnyen meglehet, hogy Kdroly walesi her-
ceg tradiciondlis metafizika irdnti nyitottsdga is végsé fokon Frederikdra vezethetd vissza, ugyanis
Kiéroly igen j6 bardti viszonyban van Konstantinnal, az egykori gorog kirdllyal, akinek Frederika
nemcsak anyja, hanem egytttal mestere is volt. Ugyszintén Frederikéra vezetheté vissza unokdji-
nak, a jelenlegi spanyol kirdlynak, Fiilopnek az elkotelezettsége az advaita véddnta irdnt. Frederi-
kétdl azonban, 1évén Gordgorszdg kirdlynéja, a hésziikhazmus sem volt idegen. A spiritualitds vo-
natkozdsdban soha senki nem nyult olyan szerencsés kézzel Indidhoz, mint Paul Brunton, aki in-
diai ttja sordn egészen kiemelkedd személyiségekkel ismerkedett meg. Mégsem & volt az, aki —
mondjuk Ggy — az ,utolsé jogival” taldlkozott, hanem egy magyar né, Hajn6czy Rézsa. Hajnbezy
férjével, a neves, de ellentmonddsos orientalistdval, Germanus Gyuldval Rabindranith Tagore
meghivisira Indidban toltott hirom évet. Erdekes médon Brunton és Hajnéczy pontosan ugya-
nakkor jart Indidban: a mult szdzad harmincas éveinek forduléjan. Hajnéczynak ugyan nem volt
olyan spiritudlis affinitdsa, mint Brunton-nek, mégis j6 sorsa dsszehozta egy egészen kiilonleges
szint( jégival, akirdl roppant plasztikus képet tudott adni a Bengili tiiz cim@ napldszer(i 6néletraj-
zi mivében, melynek szerz8ségét haldla utdn harminc évvel, miutdn szdmtalan kiaddst megért si-
kerkonyvvé vilt, volt férje elbitorolta. Meglehet, hogy az utols6 magas szintd jogi, akirdl egyalta-
lan tudomadssal birunk, az volt, akirél Hajndczy ezt a kivdlé leirdst adta.

A jéga legismertebb formija Nyugaton a hatha-jéga. Amde a hatha-jéga val6jaban sajitos
szimbi6zisban van a tantrikus jégdval, hiszen elsédlegesen a ndth- vagy sziddha-tradicié keretén
belil fejlédote ki. Maga a Hatha-jéga pradipikd, vagyis a hatha-jéga klasszikus alapmiive is a ndth
tradicidhoz tartozik. E hagyomdny célja pedig ugyanaz, mint az dsszes jégaiskola végcélja. Egyalta-
lan nem lehet azt mondani, hogy a hatja-joga alacsonyabbra teszi a lécet, mint a rddzsa-jéga. Egy-
szerllen csak egy mdsfajta mddszert, s6t egy teljesen mdsfajta ,gondolkoddsmédot” alkalmaz. A
tantrikus ,gondolkoddsmdd” lényege, hogy a figyelmét nemcsak arra a centrilis ,,mez6re” irdnyit-
ja, amelyre a kozvetlen spiritudlis mddszerek figyelme irdnyul, hanem a materidlis periféridra is.
Példdul a testre. Vagy éppen a szexualitdsra. Ezeket a teriileteket is 4t akarja formdlni abban az ér-
telemben, hogy osszhangban legyenek a joga végsd referenciapontjdval. A hatja-jéga ilyen médon
egyfajta alkimiai folyamat: ahogy a klasszikus alkimia az alkimiai processzus kiindulé anyagit — a
prima materidt — arannyd alakitja, Ggy a hatha-jéga is ,,arannyd”, romolhatatlan sziddha-testté ala-
kitja a romland¢ testet. Hasonléan, mint ahogy P4l mondja: romlandé test vettetik el, romolha-
tatlan test tdmad fel. Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ez a kett§ ugyanaz. Csak hason-
16. Ilyen médon a test mint olyan vdlik mintegy szimbolikus kifejez6désévé annak a Legvégsének
és Legfelsének, amely nemcsak hogy fiiggetlen minden testiségtdl, hanem f6lotte 4ll minden for-
mdnak is. A 74pdbdl, abbdl a puszta formdbél, amely mint ndma-ripa — ,név-és-forma” —, az ind
felfogds szerint a spiritudlis el6rehaladds {8 akaddlya, szvaripa, a legigazibb értelemben felfogott
eredeti — dseredeti — forma lesz. Platonikus nyelvezettel akdr azt is mondhatndnk. reintegrdlédik
onnon idea-dllapotiba. A gdrog idea sz6 ugyanis etimoldgiailag azt jelenti: ,forma”.

Ha valaki itt nyugaton a jéga leghatékonyabb vdltozatait keresi, mit tudna a figyelmébe ajnla-
ni?

Ugy gondolom, hogy manapsig a jégénak csak azok a véltozatai gyakorolhaték komolyabb ered-
ménnyel, amelyek annak ellenére sem tartoznak a klasszikus jégairdnyzatok kozé, hogy torténete-
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sen a legrégebbi jégamanudléban taldlhatdk: a Bhagavad Gitdban. Mik ezek? A Gitd tulajdonkép-
pen hdrom ilyet sorol fel: karma-jéga, bhakti-jéga és dzsnydna-joga. Valdjdban ezek nem 6nillé
jégaiskoldk vagy -irdnyzatok. Igy példdul tulajdonképpen nincs karma-jégi. Néha olyan embere-
ket szokds karma-jéginak nevezni, mint Mahatmd Gandhi vagy Albert Schweitzer, csupdn azért,
mert Sk sokat tettek a szenvedd emberekért. Ennek azonban semmi koze a karma-jégéhoz. Ele-
gend§ csak arra gondolni, hogy a G7tdban Krisna azért oktatja Ardzsundt a karma-jégdra, hogy ne
féljen lemészdrolni rokonait, ha egyszer mdr a harcos kaszthoz tartozéként hadban 4ll veliik. A tdl-
zésba vitt karitativ tevékenység konnyen megdrthat, mint ahogy azt Kalkuttai Teréz esete is pél-
ddzza, aki élete utolsé idészakdban mdr az ateizmus hatdrdra jutott el. A karma-jéga tulajdonkép-
pen elengedhetetlen komponense nemcsak minden jégadsvénynek, hanem a spiritualitds kivétel
nélkiil minden egyes formdjédnak, ideértve a keresztény spiritualitdst is. Csak mdsutt nem igy hiv-
jak, és mdsmilyen eszkozokkel érik el pontosan ugyanazt, amit Indidban a karma-jéga révén, Ki-
naban pedig a vei-vu-vei, a tétlen cselekvés révén. A bhakti-jéga ,egyszerlien” az Isten irdnti odaa-
dds Gtja, és valéjaban semmiféle ,gyakorlat” nem kapcsolddik hozzd; a dzsnydna-joga pedig az ad-
vaita véddnta dsvénye. A Jdga Viszistha, az advaita véddntdnak ez a monumentdlis, hdromezer ol-
dalas klasszikusa voltaképpen egy dzsnydna-jéga konyv, vagyis sszeér benne a két legjelentdsebb
indiai bolcseleti-spiritudlis rendszer: a joga és a véddnta — mikozben a joga klasszikus bolcseleti
alapjdt, a szdnkhjdt ad acta teszi. Vivékdnanda a jéga mindhdrom alapformdjinak szentelt egy
kényvet, amelyben nagyon j6 képet ad e hdrom jéga alapelveirdl. Ugy gondolom, az eurépai ke-
resztény ember szdmdra a Gitd e harmas Gtmutatdsa mentén remélhetd legtobb a jogatdl.

A Bbhagavad Gita jelenleg valdszinlleg a Krisna-tudatd hivék egyhdzdn keresztiil jut el a leg-
tobb emberhez, a hasonlé forditdsok egy részét azonban tradiciondlis korokben szdmos kritika-
val illették mdr. Mas mtiveknél sem mindegy, ki és milyen szellemben forditotta 6ket. Az On
dltal leginkabb figyelemre mélténak tartott jogaforrdsok esetében mely forditdsokat ajdnlja a

leginkdbb az olvasé figyelmébe?

Amikor egy konyvnek azt a cimet adjik, hogy Az eredeti Bhagavad Giti vagy A Bhagavad-gita 1igy,
ahogy van, az eleve gyantt kelt, hiszen azt sugallja, hogy az 6sszes tobbi forditds nem az ,eredeti”,
és nem ,,igy van, ahogy van”. Ugyhogy ezek kivételével minden forditast ajanlani tudok, legyen az
Gomoryné Mar6thy Margité, Vekerdi Jézsefé vagy Baktay Erviné. Jémagam Maréthy Margitée
kedvelem a legjobban ihletett szépsége miatt, noha a mésik kettd taldn pontosabb. Vekerdié kissé
szintelen. Az Gjabb forditdsokat nem ismerem.

A Jéga-szitra az a konyv, amelyet nem olvasni kell, hanem tanulmdnyozni, s ehhez az 6sszes
forditdst érdemes haszndlni, mert mindegyiknek lehet elénye a tobbivel szemben. Pressing Lajos
kis konyvecskéje (A yoga-meditdcié sajdtossdgai Patanjali yoga-sitrdi alapjan) nélkilozhetetlen a
Joga-szitra ,belsd szerkezetének” megértéséhez. De ismétlem: a Jdga-sziitra mestereknek valé, nem
pedig tanitvinyoknak, a mai ,j6gdz6” pedig még csak nem is tanitvdny, hiszen ahhoz mester is
kellene — dgyhogy nem sok minden fog mulni a forditdson. Senkit nem az fog visszatartani a kai-
valjdtdl, hogy torténetesen nem a legjobb forditds jutott a kezébe.

I Osszességében ajdnlja-e a joga gyakorldsdt a keresztények szdmdra?

Minden attdl fiigg, hogy ki milyen szinten akarja és tudja megragadni és gyakorolni a jogdt, a ke-
reszténységet, illetve e kettd kapcsolatdt. A kettd ,egyesithetd” teljesen szinkretista médon is,
olyan médon, amellyel kapcsolatban a Gal Péter-féle megkozelités legitimnek tekinthetd. De
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egyesithetd egy szintézis keretén beliil is, amely viszont csak a kettd legvégsé alapelveinek megérté-
sébdl fakadhat. Szdmos jogadsvény és jogaiskola létezik, és ezeken beliil is szdmos értelmezésmdéd.
S ugyanigy, a kereszténységnek is szimos értelmezésmddja létezik a radikdlisan evangéliumitdl
kezdve a mai polgdri kereszténységértelmezésekig, amelyek teoldgiai spektruma az dkonzervativ
felfogdstdl a feminista teolégia szerecsen — elsédlegesen afroamerikai — véltozatdig, a womanista
teoldgidig terjed. Ebben a sokismeretlenes egyenletben kész, mindenkire vonatkozé megolddsok
tehdt nincsenek.

Budapest—Nyiregyhdza, 2020. mdjus 14.
hetps://www.facebook.com/keresztenyjoga/
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