A tokéletes életm(i a nem-mdi.
(Hamvas Béla)

Csak az iiresség teljes.
72 Buji Ferenc (Molndr Sandor)

ORVENY ES A 20. szdzadi magyar
kultira nagyformatumd

KRISTALY iréi-gondolkoz6i koziil a

legmarkansabb életmd-

Molndr Sandor vet alighanem Hamvas
Béla hagyta rank. Ennek
mivészetbolcselete megfelelden Hamvas ha-

tasa rendkiviil nagy: akar
az frokat, akdr az olvasékat nézziik, sokakra hatott és hat meghatdrozé
médon. Ez a hatds azonban meglehetdsen rejtett, és még olyan emberek ese-
tében is alig ragadhaté meg, akik rendszeresen publikdlnak. Ezt egyaltaldn
nem magyardzza meg az a tény, hogy a marxista kultdrpolitika hosszi idén
keresztiil megakaddlyozta munkdinak megjelenését, hiszen Hamvas mar el-
hallgattatasat megel6zden is alapvetden elszigetelt jelensége volt a magyar
kultdranak. Hogy a hamvasi életmdvet a kultira egyetlen teriilete sem fo-
gadta be, sem a filozéfia, sem a tudomdny, sem azirodalom, azon tulajdon-
képpen nincs mit csoddlkozni. Mert hiszen akdr a filozéfia, akdr valamelyik
diszciplina, akdr az irodalom Prokrusztész-agydba szoritottdk volna bele,
éppen att6l fosztottdk volna meg, ami l[ényegi dnazonossagat, utdnozhatat-
lan egyediségét adja. Hamvas szabadon jart-kelt a kultdra legkiilonbézébb
teriiletei kozott, és egyetlen itthoni gondolkodéi csoporthoz, irdnyzathoz,
iskolahoz sem csatlakozott. Tudatosan maradt outsider minden létez6 vonat-
koztatdsi ponthoz képest; nem mintha vonzédott volna az elzdrkézdshoz,
csak mert nem talalt olyan csoportot, amely szellemi és egzisztencialis igé-
nyeit kielégithette volna. Taldn e kényszerden villalt elzarkézottsdg, ez a
Jtdrsadalmonkiviiliség” is felfokozta benne a vagyat az intenziv személyes
viszonyokra, s gy a bardtsdgra is. Baratéhsége egész életén keresztiil égette
beliilrdl, s mivel nem taldlt egyenrang szellemi tarsakra, hat csindlt maganak
ilyeneket. fgy csinalt baratot Kerényi Karolybél, Gulyds Palbél, Szabé Lajosbol
és Tabor Bélabél, ontudatlanul is rdjuk vetitve sajat nagysagat, hogy aztdn
ezek a mesterséges baratsdgok a dolog természetének megfelelGen viszony-
lag révid id6 alatt elenyésszenek. Igy hat egy id6 miilva lemondott arrél, hogy
egyenrangl szellemi tdrsakra taldljon, s nem tehetett mast, mint hogy
megfogadta egyik mestere, Buddha tanacsat: aki ,nem taldl éleslato, egye-
nes jellemd és kitarto tarsra, akivel fej fej mellett juthat el6re, az menjen
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egyediil, mint aki lemondott kirdlysdgarél, mint biiszke vad az erd6ben, nyu-
godtan, nem drtva senkinek, akarcsak egy rinocérosz”. Magassdga maga-
nyossa tette.

A hamvasi hatds rejtettségében azonban szerepe lehetett
annakis, hogy Hamvasnak nem volt szildrd rendszere és egységesta- 73
nitdsa, illetve hogy tanitdsdnak egysége nem annyira az életm(i kiilsé
megjelenésében, a ,betliben”, mint inkdbb annak belsé lényegi magjaban,
a ,szellemben” érhet6 tetten. Hamvas hatasa elsddlegesen nem gondolatain
és eszméin, hanem sokkal inkdbb emberi, iréi, gondolkod6i magatartasan
keresztiil nyilvdnult meg, azon az egyediilallé lényeglatdson, szemé-
lyességen és problémaérzékenységen keresztiil, amellyel minden
témadjat megkozelitette. Fokozottan igaz rd az Otto Weininger-i gon-
dolat: ,A jelentékeny ember barmivelis foglalkozzék, alapjaban véve
mindig 6nmagdval foglalkozik.” Kozépkori megkiilonboztetést alkal-
mazva nem pusztdn intellektualis fejlédést segitd tanitémester volt,
mint inkdbb az egzisztencia legmélyéig haté életmester. Igy aztdn
Hamvas még olyan emberekre is igen nagy hatassal tudott lenni, akik
alapeszméit elutasitottak.

Ezértis kiilonleges pillanat az, amikor egy olyan embernek je-
lenik meg kotete, aki nemcsak Hamvas Béla kevés kdzvetlen tanitvd-
nya koziil valé, hanem aki - mint ahogy az Tavol-Keleten szokas volt
- az élet dsszes hétkoznapi teriiletén segitségére volt az akkor mar
utolsé éveiben jaré mesternek. Bar Molndr Sandor nem egy tdzifa-ko-
teggel dllitott be Hamvas Bélahoz — mint a régi indiai tanitvanyok,
amikor elGszor keresték fel mesteriiket -, de e hianyossagat a késob-
biek sordn béségesen pétolta példdul rendszeres fahasogatdssal és
tlizifahorddssal. Most megjelent kotetének, A festészet dtjanak (Irdly
Kiadé, Budapest, 2013. 223 oldal) tantsdga szerint Molndr Sandor
azon kivételes személyiségek kozé tartozik, akik a hamvasi szellemiség lé-
nyegét mind életiikben, mind életm(viikben képesek voltak szervesen alkal-
mazni - bdr az is meglehet, hogy e tekintetben még kevesekrél beszélni is
tilzds. Molnar Sandor ugyanis a maga elmélyiilt festéi csondjében és vissza-
vonultsdgdban valami olyasmit alkotott, ami csak nagyon keveseknek sike-
riilhet: élet és életmii egyre magasabb szintd kélcsonviszonydt és egységét.
Mert kevés emberrél mondhaté el, hogy olyan foki tudatossdggal viszonyult
volna sajét életéhez, annyira feladatként fogta volna fel, mint Molnar Séndor.
Eletén és életmiivén éppen ez a legerdsebb ,hamvasi bélyeg”: a tudatos, min-
denirdnyban éber, mélységesen személyes, de végsd fokon a személyességet
is meghaladd létezés. Ez a személyes életvezetés (Mdgia szitra) és a személy-
folott orfikus-piithagéreus harménia (Tabula smaragdina ) egységének meg-
valésitdsa.
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A festészet dtja mind nyelviségében, mind gondolatisdgaban egé-
szen szokatlan a modern kdnyvkiadasban. Csaknem szakrdlis szoveg.
Egy olyan ember megnyilatkozdsat olvashatjuk, aki tud. Tud, mert egész

élete sordn arra torekedett, hogy a preparatio, coagulatio, solutio,
74 separatio, calcinatio, reductio és sublimatio, vagyis az el6készités,

megszilarditds, oldds, elkiilonités, kiégetés, visszavezetés és fino-
mitds hét alkimiai miiveletét Gnmagdra és miveire alkalmazza - hogy a fo-
lyamat végén megsziilethessen az opus magnum, a Nagy Md, ami nem kiils6
teljesitmény, nem egy festmény, hanem a teljes tudatossdggal és helyesen
leélt élet beteljesedése.

A kdnyv magan viseli a kései mivek jellegzetességeit, de nem annyira
a melankdlia értelmében, mint inkdbb abban az értelemben, hogy mar tdl
van az emberi élet megszokott jatékszabalyain: mar nem bemutat, érvel, le-
vezet, alatdmaszt, hanem a beteljesedett ember tudasdval és biztonsdgaval
adja at tuddsat - annak az embernek a rezignaltsdgaval, aki mdr feliilrél tudja
nézni az emberi tarsadalom hangyabolyét. Semmiirodalom és semmi dialek-
tika. Semmi, ami manapsdg kotelezg. Mar tdljutott azon, amin az emberek
dont6 tobbsége még innen van. A tanitvanybol mester lett. De tudjuk, hogy
a mestert a tanitvdny teszi mesterré. Eqy fest6 dtmutatdsait olvashatjuk, de
mdr a festészeten tuilrdl. A szerz6 hangja néha egyenesen az 6szovetségi pré-
fétakét idézi: szinte ,a pusztaban kialté sz6”. Es mégis, mintha minden pré-
fétai hév mogott ott lenne valami emelkedett tavolsagtartds, a helyzetnek,
a jelenlegi vildgdllapotnak csaknem tudomdnyos objektivitdssal valé rogzi-
tése: ez és ezvan. ,Ha az emberi létforma megsz(inik, megsz(inik a miivészet
is, ha a miivészet megsziinik, megsz(inik az ember is. Ehhez az dllapothoz
mar nagyon kozel dllunk” - dllapitja meg lakonikus témorséggel. Mintha az
ember Kafkat olvasnd: ,Van egy pont, ahonnan mar nincs tébbé visszatérés.
Eseza pont elérhetd.” S bér a kistet a lehet6 legtavolabb van attél, hogy éné-
letrajz legyen, mégsem lehet (igy olvasni, hogy az ember ne érezné meg a
sorok mogott liktet6-sugarzo személyiséget.

A szenvtelen és emelkedett préfétai diih — hogy ilyen paradox kifeje-
zéssel éljek — mar nmagdban véve is jelzi, hogy Molnar Sdndornak csaknem
dantei amplitiddja van: épplgy tudja érzékeltetni a legtisztabb vildgossagot,
vagyis a létezés zenitjét, mint a legs(r(ibb sotétséget, vagyis a létezés na-
dirjat: ,A masodik haldlrdl, a foloszlas rettenetérél, amelyben ma éliink, errél
sz6l a mivészetiink is, a tdrgyba ragadt, a démonizédlodott foloszldsrol. A szd-
mitdgép, az internet, a tévé, a mozi, a média, az illiziék nem valés vildga.
Az autok, a repiilék, a motorok , a sebesség, amely elszdguld a valésag mel-
lett, még pillantdst sem tud ra vetni, a nem létez6 felszin, amelyben meg-
szlinik a létezés — ez a modern ember vildga. [...] Belsd élet mar nincs, csak
feliilet, csak tiilekedés, csak karrier a kommundlis szemét koriil. Agressziv



reklamfogdsok, a csabitds gyors gegjei. [...] A személytelenség gigaszi hord-
erejl zajjal rombolja a vildgot. Jeriké falai is ledéltek a hangtdl, a vildg is el-
pusztul a zajtél.” Molnar Sandor azonban nemcsak a kritikai attit(d6t ismeri
- ami ndla elsédlegesen modernség-kritikdt jelent -, hanem azt a
megolddast, azt az emelkedett tisztasdgot is, amely az ember szimara 75
minden korban, a sotét kor (kali-juga) mégoly ,betonsziirke homa-
lydban” is elérhetd: ,Ha a Kristaly kidolgozdsa megvaldsul, a halhatatlan,
orok forma, az idea, a szdm, az ardny, a geometria az 6roklétet kimondja.
A geometrikus ragyogds mint csillagos ég, szférdk zenéje, tiszta Fénykristaly,
halhatatlan idea az 6rok formdban fejezi ki magat. A szellem a gyé-
mantsugard oroklét. A mérték megsziiletett, hiivos és tavolsagtarto,
minden szélséséget felszamol.” Ma ez utébbi tuddsa mar teljesen ki-
veszett, ezért a jelenkor emberének Dantébél csak az Inferndhoz van
érzéke, vagy legfeljebb a Purgatoridig jut el, de a Paradisdval szemben
teljesen idegeniil és értetleniil 4ll. ,Sokszor hallottam gyerekkorom-
ban a felnéttektdl, hogy a mennyorszdg unalmas hely lehet, nem sz6-
rakoztaté. A pokol bezzeg izgalmas, mint egy vildghabord, egy
koncentrdciés tabor, egy kinzokamra” - dllapitja meg nem kevés szar-
kazmussal. Persze a mai ember a maga ,elkoszosodott” (Hamvas Béla)
dllapotaban mdr a s6tétséget sem tudja ldtni és lattatni, mert azt csak
de-moralizalt kriminalisztikai kategéridkban tudja megragadni. A mo-
ralitdsbol (Fjodor Dosztojevszkij) elébb logika lett (Agatha Christie),
aztdn mdr csak a csupasz rettegés (Stephen King) maradt.

A kotet négy nagyobb részbél, onallé egységbdl all, melyek
azonban szervesen kapcsolodnak egymdshoz. A leghosszabb rész
a ,Fest6joga” (7-113.0), ezt koveti ,A forman tal” (115-168. o.),
majd ,A mizsai egzisztencia” (169-201. o.), végiil pedig ,A szem”
(203-220. o0.) cim(i fejezet kovetkezik.

Molnar Sdndor mar a hatvanas években, még Hamvas Béla mellett ki-
dolgozta festGjogajanak alapvondsait. A mostani kotetben ennek a fest6j6-
ganak mar a negyedik vdltozatdt olvashatjuk. A tokéletességre torekvés, az
egyre magasabbrél valo raldtds az életitra sziikségképpen hozza magdval,
hogy az ember a legfontosabb kozlenddit egyre magasabb szinten igyekezzen
megformdlni. Ha az ember folyton (jat is akar, fontos, hogy legyen egy ar-
chimédeszi pontja, vagy inkdbb egy archimédeszi tengelye, amelyhez mindig
visszakapcsolja az Ujat - mint ahogy a tradiciondlis zenék tobbségében is
jelen van az a szilard, a mi végéig megd6rzott hang vagy hangkombindcié,
amely koriil a zene t6bbi hangja a maga melodikus tdncét lejti, s barmennyire
is eltdvolodnak téle, végiil mindig visszataldlnak hozzd. A festGjoga az egész
életm(ivon végigfutd, az egyes elemeket Gsszekapcsold, minden elemnek ér-
telmet add, rendezé és megtarté tengely és gerinc.
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Maga a kifejezés - ,fest6j6ga” - taldn kissé megtéveszté: nincs itt szo
sem a testi jégairdanyzatra jellemzd kiilonleges testhelyzetekrél, sem a szel-
lemi jogairdnyzatokra jellemzd meditdcids technikakrél. Ha azonban a jéga

lényegét nézziik, amely szerint az a végsé tokéletesség megvalésita-
76  sanak, azember emberfeletti beteljesedésének, a ,halhatatlansdg és

szabadsdg” (Mircea Eliade) elérésének eszkoze, akkor anndl inkabb
latszik, hogy mit is takar a ,festdjoga” kifejezés. Japanban gy fogtak fel,
hogy a zen belsé Gtjanak gyakran egy kiilsé dt felel meg, és példaul a tradi-
cionalis fjdszat, a kardvivds, a virdgrendezés vagy a teaszertartds ttja egy-
fajta kiils6 ritusa avagy ,tdmasztéka” lehet a zen-ttnak. A kiils6 ritus a belsd
Gttal folytonos kdlcsonviszonyban van, a ketté egymast tdmogatja. A kiilsé
tokéletessége az, ha maradéktalanul athatja a belsd; a belsé tokéletessége
az, ha még a kiilsét is uralma ald tudja vonni. Ilyen médon kapcsolddik dssze
Molndr Sdndor fest6j6gédjdban az ember életdtja a festd életdtjdval. A festd-
joga voltaképpen a hamvasi értelemben vett ,életjéga”, csak éppen egy spe-
cidlis teriiletre, a festészetre alkalmazva. Mig azonban Hamvasnal az életjoga
nem kapott kdzponti szerepet, s ezért nem is fejtette ki részletesen (még a
Mdgia szitrdban is csak nagy vonalakban vézolta fel), addig Molnar Sandornal
kozponti szerepet kap. Alighanem Molndr Sandor az egyetlen tanitvany - leg-
aldbbis a kozéletben megjelend személyiségek koziil mindenképpen -, aki
valéban egy olyan életutatjart be, amely ugyan teljesen 6néllé és sajat, for-
rasa mégis teljes mértékben a hamvasi inspirdci6. Azonban egy inspirdcié
csak abban taldlhat termékeny talajra, akiben mar eleve benne rejlik annak
potencialitdsa, amire az inspirdcié irdnyul. Mert — mint Dzsaldl al-Din Rdmi
fogalmaz - ,lényiink hajéjén a vitorldt eszményiink alkotja. Ha van vitorldnk,
a szél nagyszerd helyekre rpithet benniinket. Ha nincs, akkor hidbavalé min-
den sz6.” S ahogy Hamvas Béla egyediil Molndr Sandor szdmdra volt a mester,
éppligy Hamvas Béla szamara egyediil Molnar Sandor a tanitvany. A tanitvdny
ugyan nem tobb a mesterénél, de fontosabb nala. Mert bar mester hijan na-
gyon besz(ikiilnek a torekvé lehetdségei, tanitvany hijan azonban maga a
mester is tokéletesen tehetetlen. Ezért aki meg akarja taldlni a mestert,
annak elébb meg kell taldlnia a tanitvanyt magdban. Molnar Séndor mind-
kett6t megtaldlta: onmagdban a tanftvanyt, Hamvasban a mestert.

A ,tengely” képe nemcsak a fix ,vonatkoztatdsi pontot”, a szab6i-
hamvasi ,f-system”-et, a ,végtelen lejaratd élettervet” implikdlja, hanem a
hierarchia eszméjét is. Mert ez a tengely nem vizszintes, hanem fiigg6leges.
(Az dllatok vizszintes gerincoszlopa és az ember fiigg6leges gerincoszlopa
kozotti szimbolikus kiilonbség tokéletesen jelzi az dllat és ember kozotti kii-
lonbséget.) Idedlis esetben az ember élete hierarchikusan egyre magasabb
szintre jut, és - még mindig idedlis esetben - éppen a haldl pillanatdban éri
el a cslicspontot. A hétkdznapi felfogds ezt éppen forditva gondolja: a halal



egy olyan orvény, amely el6bb-utébb mindenkit magdba rant. A halal e fel-
fogds szerint a mélypont; Molndr Sandor felfogasaban ellenben az utolsé és
legnagyobb lehetGség. Aki folfelé halad az életben, annak a haldl nem lent
lesz, hanem a tetépontot fogja jelenteni. De ehhez az embernek va-
(6ban folfelé kell haladni az életben, hogy tigy halhasson meg, mint 77
ahogy az érett gylimolcs lepottyan: beteljesedésként.

Az asztrolégianak is alapjdul szolgdlé tradiciondlis természetszemlé-
letre tdmaszkodva Molndr Sandor a négy alapelem, a Fold, a Viz, a Tliz és a
Levegd segitségével mutatja be azt az alkimiai processzust, amely a nyers
életnek, vagyis a materia primdnak a folyamatos érlelését jelenti
(,Ripeness is all” - Shakespeare/Hamvas), mig csak at nem viltozik
azza a romolhatatlan arannya, amit az embernek a halal kapujdban
sem kell letennie, hanem magaval viheti. A Fold, a Viz, a Tliz és a Le-
vegd hierarchikusan egyre magasabb szint( elemei utdn azonban a
molnari fest6jéga felvesz még egy 6todik elemet is, s ez a Kristaly.
A Kristaly az, ami a formdk és szinek vildgdnak utolsé fokozatat képezi.
»Azistenek geometrizalnak” - mondja Molndr Sandor, és err6l dnkén-
teleniil is eszébe jut az embernek a platéni Akadémia felirata: ,Csak
az lépjen be, aki tud geometrizélni.” Ez a platoni filozofia rejtett
piithagoreizmusa, amely explicit médon csak az életm(i legenigmati-
kusabb darabjdban, a Timaioszban jelenik meg, de amely a korai at-
héni Akadémia szébeli tanitdsdnak centrumdt adta. Ez a kozépkori
szemlélet szerint az utolsé el6tti mennyei szféra, a bolygdcsillagok és
azallécsillagok szférdjat kovetd Kristaly-ég, a primordidlis forma kon-
templdciéja, mint ahogy Jacopone da Todi fogalmaz. A Kristaly a to-
kéletes rend megtestesiilése, az a forma, amely mar kozvetleniil
érintkezik azzal, ami tdl van a formdn és renden: a szabadsdggal.
»A forma a személyes, kristdlyos geometridban lép at a halhatatlan-
sagba.” Es Molnar Sandor itt mondja ki miivészetfilozéfidjanak kvintesszenci-
ajat: ,A geometrikus forma ideaforma. A titkos geometria a szellem rendje,
amely a hatartalanba emel.” A festonek nem a targyat, vagyis a platéni érte-
lemben vett drnyékot kell megragadnia (innen a kézépkori ,arnyékvilag”),
hanem a valésagot, vagyis azidedt - mert a valésag az idea, nem pedig annak
~megvaldsuldsa”, vagyis az egyedi targy. Aki eljut a festdjoga Kristaly-fokoza-
tara, azt mar nem a fenomenon érdekli, vagyis a jelenség, hanem a mogaétte
rejlé numenon: a targy idea-dllapota. S még ha semmit nem is tudhatndnk a
numenonrol (Kant), azt azért tudjuk réla, hogy numinézus (Jung). A targynak
ez azideadllapota, mely a ,titkos geometria” révén a ,szellem rendjét” képvi-
seli, a Kristaly. A Kristaly az utolsé fokozat, a tokéletes rend, a forma végsé be-
teljesiilése, a legutolsd lépcssfok, amelyet mér nem kdvet tobb. Igy valésul
meg Molnar Sandorndl a platéni ideatan és a piithagdraszi geometria egysége.
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Ez a festészet utolso lépcsdje - s egydttal a rend vildganak az utolsé
lépcsbjeis. Ami ez utdn kovetkezik, az mdr a szabadsag vildga, s ahova csak
innen lehet atlépni. Mert a szabadsdg, vagyis a formafelettiség vildgaba

nem a rend megtagaddsan és elutasitdsan keresztiil vezet az Gt (mint
78  ahogya modern ember hajlamos gondolni), hanem annak végsé be-

teljesitésén és meghaladdsan keresztiil. De ami tdl van a renden, a
szinek és formdk vildgdn, oda mar nem lépcsd vezet. Nikosz Kazantzakisz
ekképpen tolmdcsolja azt parbeszédet, melyet a sivatagi remeték mondasai
(Apophtegmata Patrum) 6riztek meg szdmunkra:

- Szent aszkéta, elindultam, hogy megtaldljam az Istent. Mutasd meg az utat!

- Nincsen semmiféle (it - mondta, és botjdval a foldre iitott.

- Mivan hdt akkor? - kérdeztem, és elfogott a rémiilet.

- A szakadék. Ugorj!

- A szakadék?! - kidltottam. - Az hdt az it?!

- Igen, a szakadék! Minden (it a foldhoz vezet; egyediil a szakadék vezet Istenhez.
Ugorj!

Ezzel az ,ugrdssal”, ezzel a salto immortaléval (Hamvas Béla) mar a ,Fest6-
jogadban” is foglalkozik Molndr Sandor, hiszen ez az egész processzus bete-
tézése, részletesen viszont csak ,A forman tal” cim( fejezetben fejti ki. Itt
tehdt mar nem lépésr6l van sz6, hanem ugrdsrdl, mely nem egyszer(en a fi-
guralis festészet feladdsat jelenti, hanem a festészetnek mint olyannak a
meghaladdsat. A hierarchikus emelkedés utolsé eleme a csend, az iiresség.
Az elemtelenség. Ez a kozépkori szemlélet Empireuma, ,ahol a szférdk zenéje
atadja helyét az 6rokkévalésag fenséges csondjének” (Evelyn Underhill).
Amikor egy m(ivész eljut oda, hogy kimondja: , A forma teljesen lényegtelen”,
akkor nem arrélvan sz, hogy vélsdgba keriilt vagy csalédott a miivészetben,
hanem arrél, hogy tillépett a mivészeten, mert tillépett a formdn. Az egész
konyvet dtjarja az a tudds és bizonyossdg, amelyet szerzéje a festészeten,
a formak és szinek vildgan tidllépve szerzett meg. Eppen ez teszi hitelessé a
festészet molndri bemutatdsat: mar nem beliilrél nézi a festészetet, hanem
kiviilrgl és feliilr6l. Ratekintve. Egyfajta madartavlatbél visszatekintve fogal-
mazza meg a festészet legfontosabb alapelveit - ebb6l fakad itéletének biz-
tonsdga. Mert csak az itélheti meg helyesen a mivészetet, aki mar tdllépett
a formak és szinek vildgan. A sors egésze is csak a sorson tilrél valik értelmes,
koherens egésszé. Aki eddig jutott, az mdr nem szorul rd a haldlvonal meg-
renditd tapasztalatdra, amikor - mint mondjak - élete filmje pillanatok alatt
(jra lepereg az ember eldtt, de amely valéjaban ,egyetlen élményben mondja
ki a leélt sorsot, az Egyben megjelend teljes élets(iritményként”. Amig az
ember csak a részleteket latja, addig nem ismerheti fel az adott részlet helyét



és szerepét az egészben. S mint ahogy az drvény sem engedi ki markabél azo-
kat, akik kapaléznak ellene, am kiveti azt, aki nem vesziti el a fejét, hanem
dtadja magdt a viz erejének, éppligy a sorson is csak az juthat tul, aki szaba-
don dtadja magat neki. Ennek alapfeltétele azonban az, hogy ,sorsdt

tgy kell tekintenie, mintha 6 maga vélasztotta volna.” Majd enigma- 79
tikusan hozzateszi: ,Minthogy gy is van.” Csak aki mdar megharcolta

a maga harcat 6nmagdval, és aki éppen ezért tisztdban van azzal, hogy az
emberi lét sziikségképpeni médon telis-tele van gyarlésagokkal, az mond-
hatja ki ennyire tisztdn és nyugodtan: ,Mindenkinek joga van a sajat téve-
déseihez, gyarlésagaihoz, biineihez, rogeszméihez, hazugsdgaihoz.”

A m(ivészet nem cél, hanem eszkoz. Ezért aki végigjarta a fes-
t6j6ga lépcsdit és taljutott a nevek és formdk (szanszkrit ndma-ripa)
vilagan, az mdr soha tobbé nem kivdn visszatérni hozza: ,Semmilyen
megnyilvanuldsban sem akarok tobbé megtestesiilni, még a mlivészet
kedvéért sem. [...] A termékenység 6riilt rogeszméjének nem akarok
dldozatul esni, tdl kell jutni a teremtésen, oda, ahol akkor volt az
ember, miel6tt megsziiletett volna.” Ugyanis ,a forma szenvedés,
mert mulandé” -~ mondja Molnar Sdndor mar-mdr buddhai ténusban.
Es aki tdljutott a forman, az visszatért a kezdetbe. Ez az iiresség a kez-
det omni-potencialitdsdnak aktualizdléddsa, vagyis amikor a kezdet
osszes lehetGsége megvaldosul, de mdr nem részenként, hanem osz-
tatlan egészként. Amikor a 9. szdzadi iraki szdfit6l, Abu’l-Qdszim al-
Dzsunajdtél megkérdezték, hogy hova szeretne eljutni, azt mondta:
»0da, ahol akkor voltam, miel6tt még lettem volna.”

Nem lehet tudni, hogy ez az (it mds szdmdra is jdrhaté-e.
Keresztes Szent Janos szerint ahdny lélek van, annyi (it vezet Istenhez.
Vannak azonban éltaldnos torvények, amelyek megkeriilhetetlenek.
A hegy csticsdra ezerféle kiindulépontbdél lehet feljutni, é mindegyik
Gt més és mas lesz: mds és mds nehézségek, akadalyok, fokozatok jelzik és
nehezitik a felfelé kapaszkod6 elérehaladasat. De ami mindegyikben kozos
elem, az az emelkedés, a ,nehézkedési erd”, az ,egzisztencidlis nyomaték”
lekiizdése: a felkapaszkoddas. Semper excelsior: mindig magasabbra. Erre az
Gtra azonban csak azindul el, aki életét szellemi feladatként fogja fel, s akinek
az életterven til didvterve is van, vagyis olyan terve, amely tilmutat nemcsak
a publikumon, de még a haldlon is. Mert az életcélok csak a haldlig sz6lnak;
csak a létcélok mutatnak til a haldlon, és az ember csak azt viheti dt ,a tiilsé
partra”, amit létcélja révén ér el. Amit az ember életcéljai révén elér, azt itt
kell hagynia. Az életcélok a karrier kdrébe tartoznak, a karrier pedig azoknak
vald, akik semmibe veszik a nazareti mesternek paradox médon egy épiileten,
Akbar indiai nagymogul palotdjan fennmaradt monddsédt: ,A vildg hid, menj
at rajta, de ne épits rajta hazat.” A miivész egyik legnagyobb csapddja, hogy
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karrierjét a haldl utan is folytatni akarja az 6t tlél6 mivei révén. Ez a végs6,
ad absurdum karriergdrcs: a miben keresni a halhatatlansdgot. Mert ugyan
megtaldlhaté a halhatatlansdg a miiben, de az csak mihalhatatlansdg lesz.
Béar Molndr Sandor nagyon messze van attél, hogy abszoluti-
80  ziljaa miivészetet, tisztdban van azzal, hogy a ,materialits kézegel-
lendlldsa” nélkiil nem sziilethet meg az opus magnum, az immar
minden format leveté Nagy Mi. Ahogy az igazi kérdés nem az Abszolitum,
hanem a relativum, nem Isten, hanem a vildg - épplgy egy szemléletnek nem
a spintualitas a prébdja, hanem a materialitas. A szellemet az anyag kény-
szeriti formaba, a matéria ellenalldsa. Anyag nélkiil sdlytalanul szétteriilne.
Ezért van testiink, és a tradiciondlis felfogds szerint azért az ember az egyet-
len olyan lény, aki éppligy valhat dllattd, mintistenné, mert van teste, mert
szellemének van ellendlldsa. A test nélkiili lények sajdt léthelyzetiikon nem
tudnak valtoztatni, mint ahogy haldla utan, testétél megvdlva az ember sem
fog tudni véltoztatni létszintjén. A foldi élet a lehetGségek mezeje, s ezért
»~minden pusztité tapasztalatbél erét kell kovacsolni, szellemi erét. Minden
belsé tapasztalat nagy erej(i méreg, amely ellen ellenmérget kell talalni, kii-
lonben az ember és a m( is elpusztul. Mindehhez képest a kigyéméreg limo-
nadé. Ezazonnal 6l.” Ennek érdekében viszont a m(ivésznek - de nemcsak a
m(vésznek, hanem minden embernek, aki magasba tor - el kell keriilnie
a legveszedelmesebb csapdat: ,az ismétlés csapddjat”. Aki ebbe belesétal,
az elveszett, mert egész életén keresztiil arra itéli 6nmagédt, hogy ismételjen,
méghozzd az ismétlés lényegébdl fakaddan egyre alacsonyabb szinten.

A konyv harmadik fejezete, illetve tanulmanya a mizsai egzisztencid-
rél, vagyis a miivészrél, vagy inkabb a mivész személyiségérdl szol. Harom
Ut létezik. Az egyik a tehetségén él6skoddé miivész litja. Az a miivész, aki ezt
az utat koveti, ,kifelé fordulé, mert szdmara a vildg kiviilvan. [...] Az érzékek
vildgdban megreked, ott j6l érzi magat, mindenkit kihaszndl, ligyes, alkal-
mazkod6, behizelg6 szélhdmos, igazi él6skdd6.” Ez a kierkegaard-i esztétikai
egzisztencia, amelyet Hamvas oly kivdléan irt le ,Orpheus” cim(i esszéjében.
A masodik utat az jarja, aki ,a létrontdst szolgdlja”. Az ilyen mivész ,rég
elfejtette, hogy eredetileg azért szallt le a sotétség birodalmaba, hogy meg-
kiizdjon a démonokkal, a hétfeji sarkannyal, hogy az elrabolt kirdlykisasz-
szonyt, a lelket kiszabaditsa fogsdgukbél. [...] Ehelyett a démonokkal
Osszebaratkozott, j6l érzi magat veliik. Soha jobbat! Mar maga is démon.”
Minden miivész szamdra megfontolandé Molndr Sandor figyelmeztetése:
»A démonok nagy m(ipartolok.” Ezek a démonok azonban nem kiviil vannak,
hanem beliil, az ego formdjaban, és ,ha az ember meg akar kiizdeni veliik, a
sajat egéjaval kell megkiizdenie”. ,Minden kivansag egy-egy démon”, ,,azego
kivansaglistdja” pedig soha véget nem ér, soha ki nem elégithetd. Ilyen mon-
datokat leirni a modern korban batorsdgra vall. A harmadik Gt annak (tja,



aki a festgjogat gyakorolja, tudatosan vagy dntudatlanul. Ez a mizsai egzisz-
tencia ttja, amelynek alapelveit a ,Fest6j6ga” fogalmazza meg, beteljesedett
allapotdt azonban ,A formdn tdl” és a A miizsai egzisztencia” cim(i fejezetek.

A kényv negyedik, utolsé tanulmdnya a szemmel, illetve a l&-
tdssal foglalkozik. Mint a konyvben - és a létben - mindeniitt, ittisa 81
hierarchikus tagoltsdg uralkodik. A szerzé hét kiilonb6z6 szemet, a
latasi hierarchia hét egymasra épiilé szintjét kiilonbozteti meg (amelyek
megfelelnek a festdj6ga stdcidinak) a testi szemtdl elmenGen egészen addig
a ltdsig, amikor az ember mar Isten szemével lat. Es ,Isten szeme [csak] 6n-
magat latja”. Természetesen Molndr Sdndor figyelmének kézéppont-
jdban az egyre magasabb, vagy ami ugyanaz, egyre inkdbb belsé
latdsok dllnak. Ezért vizsgdlja azoknak a festéknek a miveit, akiknek
ldtdsa nagyon megromlott, vagy akik egyenesen megvakultak. Maga-
tél értetédik, hogy a kiilsé latds gyengiilése felfokozhatja a bels6
latdst. ,Az at joL, aki a szivével lat” - fogalmaz Saint-Exupéry-i t6-
nusban. A sziv l[dtdsa mar nem kapcsolddik sem a térhez, sem az id6-
hoz. A sziv mar nem a fenomenont ldtja, hanem azt, ami Kant szerint
- mivelhogy 6 nem volt mivész - l[athatatlan és megismerhetetlen: a
numinozitas mogottes valésagat. A sziv ldtdsa maridea-latds, deeza
kifejezés egyuttal pleonazmus is, mert a gorog idea szé is a ,latas” je-
lentési eidosz sz6bél szarmazik. A dolgok idealitdsa a dolgok egy bi-
zonyos, méghozza lényegi latasmodjat jelenti. Es minél belsébb egy
latds, anndl kevéshé van kiszolgaltatva a kiilsé vildg - s igy a test -
romlandésagdnak. A testtel egyiitt a test szemének latdsa is elpusztul,
a sziv latdsa azonban nem pusztul el, mert a sziv nem a testi sziv.

A tanulmdny, s egydttal az egész konyv utolso, rovid része a
végsa célt, a festd végse céljat fogalmazza meg, ami ,,a festGjéga fel-
szamoldsa”. A fest6joga beteljesitése egyiittal annak meghaladasat
is jelenti. Mint ahogy a jéga kdzéppontjdban nem az egyes gyakorlatok &ll-
nak, hanem a végsé cél, a megszabadulds (mdksa) és az egyediilvalésag (kai-
valja), éppugy e kitet és Molndr Sandor érdeklGdésének kdzéppontjdban sem
a festGjoga egyes stdciéi dllnak, hanem a kilépés a szinek és a formak vild-
gabol. Az utolsé aktus tehat mar nem az épités és teremtés, hanem a felszd-
molds aktusa. A joga ura (jogésvarea) nem Brahmd, a teremtd, nem Visnu, a
fenntarté, hanem Siva, a pusztité, aki a teremtetlent megtisztitja a terem-
tettél. Ezzel Molnar Sandor elérkezett oda, amit Hamvas Béla ekképpen fo-
galmazott meg: ,A tokéletes életmii a nem-md. Nem kivetithet§, hanem az
emberi lényben realizdlt eredmény. Ebbél a nem-miib6l nem szovddik tobbé
sors. E mii megvalésitdsanak tevékenysége nem az épités, hanem a folyama-
tos feladds és lebontds, amig nem marad semmi, és akkor feladdsa még ennek
a semminek, és feladdsa a feladdsnak is.”
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Nagyon kevés ember mondhatja el magarél: ,Nekem, Isten szolgdjd-
nak [az] volt a feladatom, amit el is végeztem.” Csak azok mondhatjak ezt,
akik még fél szemmel sem sanditottak a ,publikumra” és a ,recepciéra”,

hanem szemiiket a véltozas vildgan tdli isteni archimédeszi pontra
82  szogezték. Molnar Séndor hallatlan érdeme, hogy a mivészetet nem

szakitotta el a személyiségtél, és ezt volt mersze kimondani és képvi-
selni is egy olyan posztmodern vildgban, amelyben ez a felfogds madr eret-
nekségszamba meg. S aki festéként tdljutott a formak és szinek vildgan,
vagyis megvalésitotta a ,transzparens egzisztencidt”, annak konyvét mar
nem képek fogjdk illusztralni, hanem - az ,univerzalis orientécié” jegyében
- a szellem legmagasabb megnyilatkozdsai a Rig védatél, a Memphiszi teolo-
gidtol és Plétinosztdl kezdve Eckharton, Hésinon és Cusanuson keresztiil
egészen Cioranig, Bernhardig és Degas-ig elmenéen. Nem hagyva el termé-
szetesen a mestert: Hamvas Bélat. A tanitvany végigjarta Gtjat. Szive konnyd.
Megérett. Kész a hataratlépésre.




