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nem a cirkuszra, hanem az annak nevéhez szolgalé korre, azaz a
madar korozésére kell gondolnunk)

Ady héjaképe tehat, irodalom és jelképiség ide vagy oda, nagyon
valdsagos. Kér, hogy a madartannal foglalkozd szakemberek
verselemzéssel nem foglalkoznak, mert elmondhatnék, hogy
Adynél a héja és a héjandsz maga a nyers, hol szarnyald, hol foldre
zuhano (de nem ahhoz ragadt) valésag. A héjék Chernel dltal is
emlitett ndszrepulése kilonleges légi produkcid, amelynek sordn
attraktiv, olykor zuhanassal fenyegeté repilésekkel igazolja a
csalddalapitasra termettségét a him (@amely egyébként Iényegesen
kisebb termet(, mint a t0jo, és ez Ady és Léda parosdt illetéen
is megenged némi frivol 4thallasokat). Egyes megfigyelések
szerint olykor még maga a parzas is repllés kdzben torténik, és
ez a sz6 szoros értelmében szarnyald szenvedély oly vakka teheti
a fajfenntartds mamoros pillanatait él¢6 madarakat, hogy kézben
a foldre zuhanhatnak. (Amit egyébként sok szerelem és hdzassag
alakulasét illetéen is jelképesnek tekinthetlink) Ezt azonban ne
ugy képzeljink, hogy (f)eldobott kéként csapodnak be a kora
tavasszal még alig mutatkoz¢ friss flibe vagy az 6szrél maradt
avarba. Szarnyaik még az elragadtatas pillanataiban is teszik
valamennyire a dolguk, igy a két szerelmes madar nem szegi
nyakat, és az aktust mar a foldon fejezik be.

Ady versében alighanem ez a latvany jelenik meg, meglehetds
pontossaggal. Az altala Iatott valdsagos héjanasz vad szenvedélye
gyakorolhatott ra olyan erés hatast, hogy latvanyat megérizte
képi emlékezetében. Ami tovabbi szempontokat kinal versének
elemzéséhez. A bizonyosan tavaszhoz kétheté éimény a vers
metafizikai terében az észbe kerll. Ezzel pedig mar egy, ugyan
hidnyosan abrazolt, de teljes évet mint teljes életciklust fog &t. A vers
kimondatlanulis a tavaszbél indul, ahonnan régvest messzebbre
ugrik: ,Utra keliink. Megytink az Oszbe” - irja, az igy keletkezett
hidtust tolti ki a Nyar ,Uj rabloi"-nak megidézésével (meglehet,
ezek a ,rablé™k sem holmi fosztogatok, hanem egy régiesebb
szbhasznalat értelmében ragadozé madarak). Innen ropul a mar
valoban jelképes jelentést kapott héja-par az ¢sz (Osz)) felé, hogy
ott hulljon le — az ,&szi avaron’, a szerelem ravatalan. Hogy aztan
atél temesse majd el...

Oszi vers? Annyiban, hogy az elmulas verse (nemcsak egy
szerelem muldsaél), amelyben egy valésagos, véletlen, egyszeri
élmény né maga folé. Nincs benne fény, nincsenek benne szinek,
csak némi korhado barnasag, sotétség. A beteljesilt szerelem
helyett csak a pusztulds, az élet megujitasa helyett parzé magany.
Az augur-Ady a héjak valaha latott ndszrepuilésébdl csak a foldre
zuhanast, a cafolhatatlanul baljos jelet latta, ami az élmény utin
évekkel-évtizedekkel metafizikai jelentést kapott, és az illékony
valdsag, mint annyi mas, a kdltészetben Uj otthonra taldlt. Ahogyan
az annyiszor megesik sdlyommadarakkal, pacsirtakkal, de akdr egy
cédrusdarabbal vagy surolokefével.

Buji Ferenc
~Levegot
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m Az 6koldgia a megmaradas tudomanya — annak tudomanya,
amit elrontottunk. Mig az sszes tdbbi tudomany a gyorsitast
szolgdlja, vagyis a gédzpedalt nyomja, az 6koldgia az egyetlen,
ami a féken tartja a 1abat. Voltaképpen az dkoldgia e kilonleges
eredetébdl és helyzetébdl fakad az, hogy az 6sszes diszciplina
kozul a legatfogdbban latja a vildgot. A tébbi targya mindig
valamilyen részterilet; az 6koldgidé az egész: az ember foldi
életének egésze. Eppen ezért sok tekintetben testvértudo-
manya a filozofidnak, amely — legaldbbis eredeti funkcidja
szerint — Ugyszintén az egészre irdnyult. A filozéfia az ember
és vilagdnak megértésére iranyuld eréfeszités. Az koldgia
mint krizistudomany Iényege: megdrizni — megdrizni, s nem
elpusztitani azt, amit az ember kapott. Nem azért, mert az
dnmagaban vett érték (ilyen egyébként sincsen), hanem azért,
mert az emberi |étezés a legszorosabb kapcsolatban van vele.
A kérnyezetvédelem valdjaban embervédelem, mert az ember
szimbiotikus egységet alkot kdrnyezetével, s ha azt elvesziti,
magat vesziti el. ll14zi6 a Marson vagy valamilyen exobolygon
keresni az ember szdmdra alkalmas életteret. Ha egy olyan
bolygdn, amelyen minden 6t szolgalta, megbukik az ember,
hogyan diadalmaskodhatna egy olyanon, amelyen minden
ellene van? A Fold a kietlen kozmikus sivatag egyetlen 0azisa,
maga a kozmikus Edenkert, és ezt pusztitva az ember maga
alatt vagja a fat.

Aki nem tédjékozott az Okoldgiai irodalomban, hanem isme-
reteit a médiabdl szerzi, Lanyi Andras konyvét olvasva meg-
lepetten tapasztalhatja, hogy voltaképpen kétféle dkoldgia
létezik: a filozofiailag megalapozott 6koldgia és a politikailag
megalapozott 6koldgia. Ami ez utdbbit illeti, tévedhetetlendl
felismerhetd elhiresdlt jelszavarél: fenntarthato fejlédés. Nos,
némi tulzassal Lanyi Andras konyve ugy foghato fel, mint
a ,fenntarthatd fejlédés” eszméjének kritikdja. A fogalom
mar dnmagaban is ravilagit az altala fémjelzett okologia



tulajdonképpeni és kizadrdlagos szandékara: kiklszobdlni a
,mellékhatdsokat”, amelyek Utjdban dlinak annak a korlatlan
gazdasagi és technoldgiai fejlédésnek, amely megszerzett
elényeit a dolog természeténél fogva elébb-utobb a politikai
hatalom terlletén is érvényesiteni kivanja. A fenntarthaté
fejlédés” jelszava tehat egyaltalan nem a fejlédés Gtemének
mérséklését takarja, mint ahogy azt az ember elsé latasra
gondolnd, hanem éppen ellenkezdleg, az egyre nagyobb
sebességre valto fejlédést. Ugyanis nemcsak egyszerlien a
fejlédéssel kell szamolnunk, hanem a fejlédés fejlédésével
is, vagyis egy exponencidlis fejlédéssel, amelynek képvisel&i
szeretnének minden elképzelhetd kornyezeti akadalyt
elharitani ennek Utjabdl. Magatol értetédik ugyanis, hogy
a ,mesterségességben” vald — vagyis a technikai - fejlédés
legfébb gatjai éppen a természet vildgdban fognak jelentkezni.
A fenntarthato fejlédés” jelszava mogotti valddi mozgatorugd
ilyen médon nem az 6koszféraért vald aggodalom, hanem az
aggodalom amiatt, hogy az dkoszféra kényes egyensulyanak
folboruldsa meg fogja akadélyozni a fejlédést, illetve meg fogja
keseriteni a fejl6dés legfébb haszonélvezdinek dromét. Ezért
aztan a hipokrita 6koldgia képvisel&i szamara a természet
bizonyos értelemben olyan ellenség, amelyet pacifikaini
kell, vagyis — hogy historikus kifejezéssel éljek — ,le kell
csendesfteni”. Igy valik a hipokrita politikai koldgia szaméra a
természetvédelem a természetellenesség-védelem eszkozévé.

Ahipokrita 6koldgia egyik jellegzetessége az dkoldgia reduk-
cionista megkozelitése, vagyis puszta kdrnyezetvédelemként
valé értelmezése. Az dkoldgiai probléma azonban korantsem
szUkithetd le a kodrnyezetszennyezés és a karosanyag-
kibocsatas kérdésére. ,»Kornyezetszennyezés« — szoktak volt
szépitgetni az elszabadult Dolgok rémtetteit” — mint ahogy
Czakd Gabor fogalmaz. A maja-kicse indidnok mitoldgidja
(Popol Vuh) szerint az el6z8 vilagkorszak emberisége Ugy
pusztult ki, hogy legartalmatlanabb hasznélati targyai, fazekai,
kanalai, korséi 6nadllo életre keltek, felldzadtak tulajdonosaik
ellen, és megtamadtak Sket. Lanyi Andras kritikdja szamos
alkalommal irdnyul az dkoldgia e kdrnyezetvédelmi
redukcidjara. Mindenekelétt a kornyezetvédelem” kifejezés
nagyon is alkalmas arra, hogy a problémat a kinti vilagra,
az objektiv szférdba vetitse. Persze a kdrnyezet pusztuldsa
e felfogas szerint sem fliggetlen az embertdl, csak éppen
nem Ugy fogjak fol, mint egy betegség tiinetét, hanem mint
egy olyan gyogyszer (a technikai fejlédés) mellékhatésat,
amely kifejezetten az ember javét szolgdlja. A vildg jelenlegi
allapotaban a kornyezetvédelem nem egyéb, mint toldoz-
gatas-foltozgatds. Ha ugyanis ragaszkodunk a gyogyszer-
metafordhoz, akkor ahhoz, hogy a gydgyszer mellékhatasait
kikUszoboljuk, Ujabb gydgyszerekre lesz szikségiink, amelyek
mellékhatésait ismét csak Ujabb gydgyszerekkel lehet majd

kikUszobdlni, és ez igy folytatodik a végtelenségig. A rossz
diagndzisokbol fakado rossz terdpidk csak prolongaljdk a
korsadgot. A bajok valédi forrdsarol azért nem lehet tudomasa
a hipokrita 6koldgidnak, mert azok nem a rendszer mellékhatasai,
hanem Iényegének — technicizacié, globalizacié, centralizacié
stb. — a folyoméanyai, aminek felismerése viszont esszencidlis,
sajat kdzponti magjéra irdnyuld onkritikat kivanna meg a
rendszertdl. llyet elvarni természetesen indokolatlan is lenne
barmiféle érdekcsoporttél, amelynek mindig és mindenditt
csak egyetlen —jellegzetesen imperidlis — preferencidja létezik:
sajat maga erésddése, ndvekedése, terjeszkedése. Hogyan is
lehetne példaul a globdlis digitélis kontrollt kdzos nevezére
hozni a természet és a természetesség szeretetével?

A természeti kdrnyezet pusztuldsa vagy a demografiai
robbands csupan a leginkabb szembetldnd és egyuttal a
leginkdbb zavardé visszahatdsa annak, ami a modernités
legbelsé magjabdl fakad. Bar voltaképpen még csak nem
is errdl van sz6, mert ezek a jelenségek az emberek donté
tobbsége szdmadra egyaltaldn nem szembetlndk, jészerivel
nem is ldthatok, hacsak a média kildén rajuk nem irdnyitja
a figyelminket. A természet pusztuldsa és a demografiai
robbanas tehat csupan két, jellegzetes eleme egy folottébb
sokrétl és gazdag tinetegyUttesnek. Mellettiik még szédmos
olyan jelenség van, amelyek ugyanarrél a k6zos térél szarmaz-
nak, és akar még sulyosabb hatdssal is lehetnek az emberre
- viszont egy lényeges vonas megkilonbozteti Sket az emlitett
két ,kihivastol™ a nemkivanatos mellékhatastol eltéréen ezeket
vagy nem tekintik zavaronak a ndvekedés szemszogébd|,
vagy egyenesen a kivanatos mellékhatasok korébe soroljk
Oket. Hogy ezuttal csupan egyetlen ilyen jelenségre
utaljunk: a folyamatos kulturavesztés nemcsak természetes
kovetkezménye a mai értelemben felfogott fejlédésnek (a
technikai civilizacio és a kultura sok tekintetben reciprok médon
viszonyul egyméashoz), hanem egyuttal aktiv felszamolasa is
mindannak, amit a kultira még akar csak néhany évtizeddel
ezeldtt is jelentett.

Lanyi Andras tobbszor is felveti a ndvekedés kényszer(
voltanak kérdését, mint ami az 6koldgiai probléma gyokerénél
fekszik. Voltaképpen a ,fenntarthaté fejlédés” kifejezés is e
kényszer eufemisztikus megfogalmazésa. Az embernek ele-
gendd csak a kétpodlusu vildg megsziinése 6ta eltelt harminc
évre gondolnia, hogy lassa: a ndvekedés, a progresszié egyre
markansabb jeleit mutatja a fékevesztettségnek, amely elsésorban
a tudomany és a technika vildgdban érhetd tetten, hatdsai
viszont az élet egyre tébb tertletén jelennek meg (lifelong
learning), és el6bb-utdbb mindenki vagy magatdl, vagy kulsé
nyomasra (@mi végsé soron egyre megy) ré fog kényszerilni a
folyamatos ,ndvekedésre” — nem utolsdsorban tényleg azért,
hogy ki tudja szolgdlni a folytonosan gyorsuld fejlédést.
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Ami a ndvekedés elkerllhetetlenségét, szinte mar-mar
istencsapds-szerlségét illeti, elsé pillanatban taldn azt
mondhatnank, hogy 6ngerjeszté folyamatrol van szo: a vildgot
sajat lendulete, tehetetlenségi ereje hajtja elére, méghozza
egyre gyorsabban, és emiatt nem képes reflektdlni 5nmagara
és sajat tényleges helyzetére, emiatt nem képes megallni, és
igy figyelmének korébe kizdrolag azok a tényezdk kerdlnek,
amelyek veszélyeztetik ezt a korlatlan fejlédést. Es hat magatol
értetédik, hogy egyre nagyobb sebességre kell kapcsolni
ahhoz, hogy a természet — a természeti természet és az emberi
természet — egyre hangosabb kialtasai ne jussanak el azember
fulébe. Ha azonban nem elégsziink meg egy ilyen, merében
deskriptiv magyardzattal, akkor azt kell mondanunk, hogy a
folytonosan gyorsulé nodvekedés sziikségképpeniségének és
helyességének eszméje a Goebbels éta egyre kifinomultabba
vald propaganda legfébb ideoldgiai arucikkévé,
marketingtermékévé valt. A ndvekedés a legszorosabb
Osszefliggésben all a fogyasztéssal: az Ujabb és jobb mindig
elavulttd teszi a régebbit és gyengébbet. A fogyasztas termeli
a tékét, a téke termeli a hatalmat. Ezt az &nmagat egyre
magasabb szinten Ujratermelé pénz- és hataloméhséget
immar semmiféle tarsadalmi észszerliség vagy erkolcsi
tényezé nem korlatozza belllrél, mint ahogy olyan, folotte
allo — demokratikusan valasztott — politikai hatalom sincs,
amely kivilrél tudna korlatozni. A hipertrofizalodott egyéni
vagy — nagyon szlk — csoportérdek mohdsaganak immar
semmi nem szab hatart, és szinte az egész emberiség lelkesen
hordja a kdveket egy Uj babeli torony épitéséhez.

Ne alljunk meg azonban a mordlis tényezék vizsgalatanal.
Ha még mélyebbre dsunk, azt Iathatjuk, hogy a modernitas
- platéoni terminusokat alkalmazva — nem a Iét, hanem
a keletkezés, nem az éllandésag, hanem a valtozas civi-
lizacidja. Ami legmélyebben jellemzi vildgunkat mind
teoretikus, mind praktikus értelemben, az az allandésag
radikalis elutasitasa, és egyre tokéletesebb kikliszobdlése
minden tertleten annak, amit a ,metafizika” sz takar.
Nem lehet kétszer ugyanabba a folydba Iépni, ahogy
Hérakleitosz mondta, és amit egyik kovetdje, Kratiilosz
még kdvetkezetesebben Ugy fogalmazott meg, hogy mar
egyszer sem lehet ugyanabba a folydba Iépni. Miért? Mert
nincs ugyanolyansag, csak folyamatos valtozas, atalakulas,
megmasulas. Mar a marxizmusnak is a mozgas volt az istene
(,csak a mozgas 6rok”), s ha frissebb nyelvezettel is, de a
mai ideoldgidk Ugyszintén ezt a gondolatot hordozzak
a szivikben — ideértve természetesen az ideoldgiatlansag
kilonb6z6 ideoldgidit is. Marpedig a mozgas, a valtozas
anndl inkdbb az, ami, minél nagyobb sebességgel torténik.
Egyre magasabb szintre transzformalt valtozas csak egyre
magasabb sebességre kapcsolt mozgasban johet Iétre. René

Guénon azonban arra figyelmeztet, hogy a folyamatosan
gyorsulé mozgds rendszerint a zuhands ismérve.

Lanyi Andras rendkivil gondolatgazdag konyvébdl e
rovid reflexid csupan néhany dologra igyekezett felhivni az
olvasé figyelmét. Valdjaban a kdnyv kimerithetetlen tarhdza
mindazoknak a gondolatoknak, amelyek tulbecstlhetetlen
fontossaguiak az emberiség tulélésének, az emberhez méltd
élet jovjének szempontjabdl. Formailag a konyv egyszertien
bevezetés az bkofilozéfidba, s mint ilyen, a killonbdzé, gyakran
egymasnak is ellentmondé elméletek és iskoldk nézeteit foglalja
Ossze, de ezenkdzben a szerzé szeliden terelgeti olvaséjat az
altala helyesnek tartott felfogas felé. Amit azonban Lanyi
Andrés képvisel, az nem valamiféle iskola vagy irdnyzat: a konyv
egy minden egyéni érdektdl mentes, minden ideoldgidtdl
flggetlen ember gondolatait tartalmazza, aki a megszokott
okoldgiai felelésségtudaton tul arra is képes, hogy az adott
tarsadalmi jelenségeket legmélyebb pontjukig atvildgitsa.
Ahogy Marcus Aurelius elmélkedései filozéfiai dlldspontjatdl
flggetlenll mindenkihez szélnak, éppugy Lanyi Andras konyve
is minden premisszatél figgetlen érvényességgel rendelkezik
az okologia terlletén. Mindazon politikai és transzpolitikai
szerepléknek, akik dollarmillidkat dlnek az dkoldgiai problémak
kutatdsaba, elegendd lenne elolvasniuk Lanyi Andrés konyvét,
amely télcan kinalja a megoldast. Ha azonban megtorténne
a csoda, és kezlkbe vennék e kdnyvet, rajohetnének, hogy
pontosan ez az a megoldas, amit mindenaron el akarnak
kerllIni, mert amit &k szeretnének, az az, hogy a kecske is
jollakjon és a kdposzta is megmaradjon — vagyis a technoldgiai
progresszio is ad astra haladjon el6re, és kdzben a Fold is
megmaradjon élhetének. Ama megoldasok ellen tehat, amiket
e konyv javasolt, csak egyetlen komoly érvet lehet felhozni: a
puszta ellenérdekeltség ,érvét”.

Kdnyve utolsé nagyfejezetében Lanyi Andras dntudatlanul
is ramutat az 6koldgia zsakutcas fejlédésének lehetéségére,
ugyanis ahogy belemeril azoknak a tobbnyire posztmodern
ihletettségl elméleteknek a vilagaba, amelyek az dkoldgia
filozéfiai megalapozasanak igényével [épnek fel, igy vesziti el
addig biztos tajékozodoképességét. Ez azonban tulajdonképpen
nem a szerzé hibdja, hiszen a posztmodernizmus ingovanyos
talajdn még a vildgos és egyértelm( gondolatokhoz szokott
ember is csak bizonytalan léptekkel halad elére. Az id6s Karl
Jaspers is megvallotta, hogy valéjaban sosem sikerlt pontosan
megértenie, mit is ért baratja, Heidegger a ,1ét" alatt... Az
okoldgia ,fejlédésének” e fazisdban az iskoldkat felvaltja a
diszciplina teljes pulverizacidja, és az egyes okofilozéfusokndl
a holisztikus érdekeltség orve alatt egyeduralkodéva valnak a
sokadlagos egyéni szempontok és meglatasok.

Végezetll nem feledkezhetlink meg a Bevezetés az 6ko-
filozéfidba egy nagyon is markans vonasarol: a szerz6 kiemelkedd



humorérzékérdl, amelynek szamos megnyilvanulasaval taldl-
kozhatunk a konyv egészében. Természetesen ez a humor,
amely mar az alcimben is megjelenik (kezdé halédoéknak),
kifejezetten intellektudlis természet(l — vagyis szellemesség.
Szellemes pedig csak az lehet, akiben van szellem. Ez a gyakran
kifejezetten szarkasztikus humor azonban érezhetéen bizonyos
rezigndltsagot, néha mar-mar keserUiséget takar. De hat a humor
mindig akkor virdgzik, amikor valaki sulyos akaddlyokba ttkozik,
és ezért van, hogy a humor a diktatdrakban éli fénykorat. Es
hat, valljuk be, a Lanyi Andrds- vagy Gyulai lvan-féle dkologiai
szemlélet esélyei kortlbelul hasonldk, mint a diktaturakban élé
masként gondolkodoké.

E szemlélet ,hatrdnyos helyzetét” sajnos a konyv igénytelen
kilsé megjelenése is megerdsiti: puhafedeles kotés, tul kicsire
méretezett betlk (@ mottdk betlinagysaga egyenesen a
termékcimkék betlinagysagahoz kdzelit), a névmutato hidnya
— ami kiléndsen sulyos hidnyossdg egy nevek sokasagaval
operdlo konyv esetében. A kdnyvnek ez a kdnyvészeti
megjelenése pontosan tUkrdzi azt a tarsadalmi sulyt, amit
egy olyan ,margindlis” kérdésfeltevés képvisel, amely magéanak
az embernek a foldi sorsara irdnyul.

Itt akdr véget is érhetne ez az irds, ha nem lenne a kdnyvnek
egy dramai epildgusa, amely a fészoveg utan, mar a koro-
navirus-jarvany idészakaban szlletett. De hat elvégre maga
a jarvany is drdmai valtozast hozott. Elsé pillanatban Lanyi
Andrast is a kilsé, mondhatni, felszini 6koldgiai valtozasok
ny(gozik le: ,A koronavirus szinte egyik pillanatrél a masikra
elérte, amit a zoldek évtizedek ota kdvetelnek.” Vajon
kivdnhat-e ennél tébbet egy 6koldgus? Ha Lanyi Andras
egyszerl — egyszeri — kdrnyezetvédd zold lett volna, akkor
itt meg is allhatott volna. A konyv egészének fényében
azonban a koronavirus-valsdg ilyetén értelmezése teljesen
hamis lett volna. A kornyezetvédelem szintjénél mélyebbre
nézve ugyanis azonnal latszanak e valsag arnyoldalai, messze
tul az egészségugyi vagy ,nemzetgazdasagi” problémakon:
LEletiink megszokott része lesz [.. ] a szamitdgép képernydje
elétt toltétt mindennapok, a rettegés ismeretlen, Uj beteg-
ségektdl, s a karpotlas, amit a virtudlis (tul)vildg kindl nyo-
morusagos életinkért.” Lanyi tisztdban van azzal, hogy
JLorténelmink legveszedelmesebb pillanatait éljuk”, és az
a veszély fenyegeti az emberiséget, hogy ,eréfeszitéseilnlk
nem lesznek hidbavaldak: a gazdasag ismét virulni fog — egy
egyre betegebb vildgban”. E betegségnek az dkoldgiai krizis
azonban csupén a tiinete: ,Ha [.. ] erkdlcsi gondolkodasunk
nem éri utol a technoldgiankat, akkor beldthaté idén beldl
elttinnek bolygonkrél az emberhez mélté élet feltételei”, és
JSfélreértés ne essék, ezek kulturdlis feltételek — a természet
pusztulasa csak indikédtora a gydszos folyamatnak”. Ha pedig
ezek a kulturdlis feltételek nem teljestilnek (voltaképpen a

konyv dontéen e kulturdlis feltételekkel foglalkozik), akkor az
Okoldgiai katasztréfa mellett ott fogjuk taldini a tinetek kdzott
aztajolétetis, ami nem mas, mint ,példatlan kiszolgaltatottsag
a technoldgia rendjének, a gazdasag kérlelhetetlen logi-
kajanak”. Azzal kell szdmolnunk, hogy a kezdeményezés
végleg kicsuszik a keziinkbdl, és a jovonket ezek az arctalan
mechanizmusok fogjak meghatarozni.

Lanyi szerint hdrom tényez6 all Utjdban annak, hogy az
emberiség a kezébe vehesse sorsat:

El&szor, ,az emberiség tdrténetében nem osszpontosult
még ilyen szlk korben a fegyveres, informaciés és pénziigyi
hatalom”. Ennek képvisel&i — részint a hipokrita 6koldgia hivei -
azonban a legkevéshé sem érdekeltek abban, hogy a jelenlegi
valsagbdl kiinduld véltozas egy emberhez méltébb élet felé
induljon el, és ezért ,tovabbra is gatlastalanul fogjék feldldozni
az emberhez méltd élet természeti és kulturdlis feltételeit
uralmuk fenntartasa érdekében”.

Mésodszor, e hatalom megteremti fennmaradasanak és
folyamatos ndvekedésének ,kognitiv” feltételeit, ugyanis ,az
elektronikus tudatipar fUggéségében él6 nemzedékek [...]
dobbenetesen tajékozatlanok a korllottik zajlo, foldtorténeti
|éptékd valtozasok valdsagos természetét illetéen”. Marpedig
mindenféle pozitiv valtozas eléfeltétele egy olyan exodus lenne,
amely ,kihozza 6ket a digitalis rabszolgasag Egyiptomabdl”

Harmadszor, Eurdpa elsésorban nem a ,felvildigosodas
szellemi vivmanyait” exportdlta globélisan, hanem tudomanyos
és technikai vivmanyait, viszont ezek ,most félelmetes erét
kolcsdndznek a szabadsdg ellenségeinek”, olyannyira, hogy
Lanyi Andras szerint ,soha [...] nem dllt ilyen rosszul az embe-
riség tgye”.

Barhogyan is értékeljik, a pandémia egyfajta tarsadalmi
katalizdtorként forradalmi sebességu és mélységu valtozasokat
inditott el, egy igazi panrevoluciot, vilagforradalmat. A ko-
ronavirus-valsag vildgftott ra arra, hogy a demokratikusan
valasztott hatalom nem 6nmagatdl, sajat belsd értékrendjétdl
és preferenciditol fogva tartéztatja meg magat sajat hatalmanak
egyre korlatlanabb kiterjesztésétél, hanem a ,fékek és ellen-
sulyok” ama rendszerénél fogva, amely csak a megszokott bel-
és kulpolitikai viszonyok kdzott mUkodik, és ha alkalom adoddik
arra, hogy ezeket zérojelbe tegye, akkor ezt meg is teszi. Inté jel
e tekintetben a kinai dllamkapitalizmmus, amelyben a meglep&en
hatékony jarvanykezelés nem kevésbé hatékony allami kontrollal
parosul — marpedig Kina és a Nyugat egymassal valo politikai
és gazdasdgi rivalizaldasa mogott kdnnyen megtaldlhatjuk
azt a kozos nevezdt, amely ,kéz kezet mos” alapon 6sszekdti
Oket: a sajat népességuk folotti egyre totdlisabba vald
kontrollt, amely nemcsak kivilrél valdsul meg, hanem a koz-
vélemény tdmegtermelése révén is. A nyugati vildgban a
totdlis eladosodas fojtogatd rendszere dgyaz meg a nemzeti
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szuverenitas felszamoldsanak, és igy a demokratikusan vélasztott
vezetdk mar inkdbb a nemzetek feletti gazdasagi és pénzugyi
érdekcsoportoknak elkdtelezettek, mint tulajdon valasztoiknak.
A pénzlgyi-gazdasagi hatalmak nem csupan azt a politikat
teszik eszkdzikké, amely mordlis tartdsdnak gyengulése miatt
amugy is egyre kiszolgaltatottabb, hanem még a tudomanyt
is instrumentalizéljak. Az ,etika”, ,igazsag” és ,méltanyossag”
eddigi jelszavait immar nyiltan felvaltja a nyers hatalmi érdek.
Egyes transznacionalis cégbirodalmak, vallalatok és pénzigyi
érdekcsoportok olyan hatalmasra néttek, hogy magukat
versenyen kivilinek tekinthetik, és igy mar a kapitalizmus
és dltaldban a magantulajdon korlatozasanak igényét is
megfogalmazhatjak — mindezt természetesen a ,szocialis 5nzés”
és a ,tarsadalmi egyenl6tlenség” felszamolasanak nevében.
E politikai és gazdasagi érdekcsoportok részérél minden
mordlis és ,humanitdrius” tipusu hivatkozas minimum gyanut
kelt. Lassan mar semmi sem az, aminek latszik. A természetes,
torténelmi/foldrajzi gyokerekkel rendelkezé és szerves médon
kibontakozo lokalis kozosségeket felvéltjdk az individuumok
mesterségesen elddllitott csoportjai, bedgyazva azokba az
agyonszabalyozott tarsadalmakba, amelyek kozott immar egyre
kevesebb kiilonbség van. ,En nem ilyennek képzeltem a rendet”
- mondhatnd joggal, Jozsef Attilat idézve Lanyi Andrés, aki
szerint ezekkel a globdlis szabalyozé rendszerekkel szemben
barmiféle elérelépést csak ,a szabadsag kicsiny kdreinek”
fokozatos taguldsatdl, majd e korok dsszeérésétdl lehet remélni.

Kengyel Péter
Interdiszciplinaris
valaszok az okologiai
Krizisre

Dipesh Chakrabarty:
Posztkolonidlis tanulmdnyok
és az éghajlatvdltozds kihivdsa'

m Az 1990-es évek Ota a kozéleti vitak fontos témdja a globa-
lizacid és az altaldnos felmelegedés. Dipesh Chakrabarty, a
University of Chicago toérténészprofesszora Homi K. Bhabha
irasaival szemlélteti, hogy a kortars posztkolonialis gondolkodast
milyen kihivas elé dllitja az éghajlatvéltozas problémdja.

Az 1950-es és 60-as években az angolszasz egyetemeken
megjelend posztkolonialis kritika beépilt a globalizacié késébbi
szakirodalméaba, noha a globalizaciérdl sz6l6 tanulményok a
szocioldgia, a kdzgazdasagtan és a kulturalis antropoldgia Uj
eredményeire is hangsulyozottan tdmaszkodtak. A szakirok
egyetértenek abban, hogy a kdrnyezeti vélsag elsédleges oka
a kapitalizmus profitorientéltsaga, de a megoldasi javaslatok
irdnydat harom, eltérd szemlélet jeldli ki. Az univerzalista felfogés
az éltaldnos emberi jogok érvényesitését tartja szem eldtt;
a posztkolonidlis gondolkodas az ember ,antropoldgiai
kulonbségeit” hangsulyozza (ezeket emeli ki a globalizacié
irodalma is); végl az antropocén korszak teoretikusai arra az
Uj keletl ,geoldgiai erére” hivjék fel a figyelmet, amellyel az
emberiség évezredekre megvaltoztathatja a Fold éghajlatat.

Chakrabarty a posztkolonidlis eszmerendszer f6 értékét a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyiiskoldk meghaladadsaban
l4tja. Mint rdmutat, Homi Bhabha posztkolonialis kritikai
munkaiban is a kilonbdzd — marxista, liberélis, feminista
- irdnyzatok az ember létéllapotardl sz616 altaldnos gondol-
kodassal 6tvozédnek.

Az ember a mai posztkolonialis kritikaban

Bhabha szerint a globdlis kapitalista rend ,szubalternjei”, vagyis a
tarsadalmi hierarchian kivili csoportjai (@ hontalanok, a migrans
munkavallalok, a menedékkérdk, a menekiltek, valamint egyes
esetekben az etnikai és szexudlis kisebbségek) életvilagukkal



