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Az értelem posztmodern dnfeldldozasa*

Abboz, bogy vildgosan ldthato legyen
a posztmodernizmus torténelmi értelme
és szerepe —vagy mds megkozelitésbol
Hlidvtorténeti” belye
roviden f6l kell vdzolnunk azokat

a torténelmi lépéseket,
amelyek elvezettek hozzd.
A miilt szdzad hatva- Vagyis bele kell dgyaznunk abba a modernizmus, az-
nas-hetvenes éveiben a torténelmi folyamatba, zal a kiilénbséggel,

egy merGben djfajta
létértelmezési méd-
szer bontakozott ki,
mely szakitott az
Osszes kordbbi
szemlélettel és irdnyzattal, filozéfidval és méd-
szerrel, és amely 6nmagit ,posztmoderniz-
musnak” nevezte. A posztmodernizmus ugya-
nolyan univerzilis 1étértelmezési kisérlet, mint
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amelynek bdarom nagy lépcsdje
a tradicionalitds, a modernitds
és a posztmodernitds.
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hogy mig az utébbi
egyfajta  dltaldnos
szemlélet  funda-
mentumot, ,kozos
nevezdt” biztositott
a legkiilonb6z8bb, egymdssal gyakran élesen
szembenillé irdnyzatoknak, addig a posztmo-
dernizmus a maga minden specifikus doktrint
és szemléletet korrodilé mivoltiban a tokéletes
homogenités felé tart. E szemlélet egy olyan sa-
jitos fundamentum - fundamentalizmus -,
amely nem enged 6nmagira épiilni semmiféle
szemléleti szuperstruktirit. A posztmoderniz-
mus pontosan akként a ,viligegyenletként” ki-
vinja magit bemutatni, amelyet a fizikiban
mir évtizedek 6ta hidba keresnek, s amely
egyetemes kulcsot kinilna az emberi tudis
minden egyes szegmenséhez.

* A szerz8 koszonettel tartozik egyrészt Ratké Luj-
zénak, aki szdmos kival6 észrevételével gazdagitotta
a tanulmdnyt, mdsrészt gyszintén koszonettel tar-
tozik — mind inspiriciok, mind bizonyos ,szévegek”
tekintetében — Horvith Jénosnak, Szabé Emesének
és Tverdota Gébornak.
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Tradicionalitas
(defenziv antimodernizmus)'

Torténetének hasonlithatatlanul nagyobb ré-
szét az emberiség a tradicionalitis dllapotiban,
illetve a tradicié koriban élte.? A tradicionali-
tis évezredeken keresztil a vilig minden tijin
stabil keretet biztositott az emberi létezés szi-
mara: segitette az embert 6nmagahoz és a vi-
lighoz valé viszonyinak kialakuldsiban, min-
deniitt és mindenkor egyfajta rendezett életke-
retet biztositott szdmira. A tradici6 volt az,
ami évezredeken keresztiil strukturilta az em-
ber kozosségi 1étét, és értelmet adott egyéni lé-

1 A tradicionalitist retrospektive és modern né-
z8pontbél szokis ,premodernitdsnak” nevezni (vo.
Vajda Mihily: A posztmodern Heidegger. Budapest,
1993, T-Twins Kiadé — Lukdcs Archivum — Szdzad-
vég Kiadé. 9. 0.). Ez a megnevezés azonban azt a té-
ves képet sugallja, mintha a tradicionalitisnak nem
lenne a modernitist6l markansan kiilonb6z8 tartal-
ma, és csupan a modernitds reliciéjaban, mintegy a
modernités felé vezetd ttként lenne létjogosultsiga.
Ennek sokkal inkébb a forditottja igaz: a modernits
- id8beli rovidsége, foldrajzi korlitozottsiga és in-
koherencidjibdl fakadé labilitdsa miatt — a tradicio-
nalitds ellentmondasos , fliggeléke”.

tének. Stabilitisa — mint minden rendszer ese-
tében — koherencidjabdl fakadt. Civilizcidk és
kultirdk sziletése és halila alig, vagy egyalta-
lin nem érintette — mindaddig, amig szembe
nem taldlkozott egy merSben masmilyen alap-
elvek szerint mik6dd rendszerrel: a moderni-
tdssal. A modernitis volt az, ami megtaldlta a
tradicionalitds szovetében azt a szilat, amelyet
meghdzva szépen lassan az egészet le tudta
bontatni. Taldn furcsinak hat, de a tradicié vi-
ligdt mindig is mélyen dthatotta sajit mulan-
désdginak tudata, s nagyon sok helyi megnyil-
vanuldsiban teljesen tisztiban volt azzal, hogy
sziikségképpen eljon az az idd, amikor it kell
adnia a helyét egy vele ellentétes értékrendhez
igazodé vildgnak (melynek éppen ezért nem is
volt nehéz felvizolnia a sajitossigait).

A koherencia nem jelent homogenitist, s ép-
pen ezért a tradicionalitis semmiképpen nem
képviselt homogenitist vagy uniformitist. El-

2 A tradiciondlis viliglitis két kivild summadzata
Hamvas Béla: Scientia Sacra. Az Gskori emberiség
szellemi hagyomdnya (Budapest, 1988, Magvets
Konyvkiad6), valamint Seyyed Hossein Nasr:
Knowledge and the Sacred (Albany, 1989, State Uni-
versity of New York Press) cim{i munkaja.
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lenkez8leg: azon alapelvek, amelyek a tradicio-
nalits 1ényegét alkottdk, rendkiviili sokszintsé-
get — ma gy mondandnk: pluralitdst — biztosi-
tottak a régi embernek, a homo religiosusnak.
Méghozza nemcsak a kulturalis formak tekinte-
tében, hanem a gondolkozds magasabb szintjein
is: 2 mitoldgia, a vallds, a teoldgia és a bolcselet
teriiletén. Elegend§ itt csupdn a tradicionalitis
két olyan Osszemérhetetlen elemére gondolni,
mint 2 buddhizmus és a kereszténység, amelyek
szinte minden tekintetben — a doktrina, az élet-
szemlélet, a spiritualis Gt, a tirsadalmi szerep-
vallalds, a tirsadalomszervezési mod stb. tekin-
tetében — végletesen killonboznek egymastol.
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Mi volt az, ami olyan, egymistdl térbelileg és
fenomenilisan is nagyon messze fekvd tradicio-
nilis egységeket dsszekotott, mint amilyen In-
dia, a kozép-eurdpai paraszti kultirik vagy a
prekolumbidnus Amerika magaskultirii? Ter-
mészetesen mindenekelStt maganak a tradicio-
nalitdsnak az elve. A tradicionélis ember mindig
a kezdet és az eredet, végsd soron pedig a Kez-
dettelen — a bohmei Urgrund - fényében értel-
mezte Onmagdt s viligit. Szdmdra az idGbeli
kezdet az Id&tlen és Kezdettelen, a transzcen-
dencia lenyomata volt az idében. Az a pont,
amelyben a transzcendencia vertikalitisa és az &
foldi viliginak horizontalitisa metszette egy-
mdst. A tradicionilis ember szimara a mdlt érté-
két nem egyszer(ien régisége, hanem a kezdet-
hez, ezen keresztiil pedig a transzcendencihoz,
az IdGtlenhez valé kozelsége adta. Ugyanakkor
a tradiciondlis ember nemcsak ezt az egyetlen,
maltbeli, egyre tivolodé talilkozisi pontot is-
merte: ami az id8beli dthagyomédnyozédast kie-
gészitette és élettel toltotte meg, az a transzcen-
dencia itt és most folytonosan megvalésulé ,ald-
szillisa”, ,testet Oltése” volt. Ezaltal az idG és az
orokkéval6sig frigye minden ember szimdra
hozzatérhetd, megvalésithaté volt.

Ahogyan tehit a hagyoméanyozédais horizon-
talis lincolata révén a malton keresztiil az isteni
vilighoz kapcsoldott az ember, éppiigy vissza-
kapcsolédhatott ehhez a vilighoz a ritus vagy a
spiritualitis alapvetden vertikilis és aszcenzio-
nilis aktusa révén. A homo religiosus szimira a
Kezdet és a Fent egybeesett: mindent fentrdl,
vagyis a kezdetbdl vezetett le, és mindent fentre,
vagyis a kezdetbe kapcsolt vissza. Eppen a kez-
dettel és a fenttel valé eleven kapcsolata révén
ovta meg magdt attSl, hogy az id8 arja elsodorja.
Az id8ben ellenséget latott, s ezért le akarta
gydzni. Azonban nem tgy, mint a modern em-
ber, aki versenyt fut az idgvel, s eziltal egyre in-
kibb a hatalmdba kerill - hanem dgy, hogy
szisztematikusan lassitani igyekezett. A homo
religiosus vagy beilleszkedett szakralitisa révén
abba a ciklikus rendbe, amely éppigy megmu-
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tatkozott szimdra a kozmikus mozgisokban,
mint leghétk6znapibb kérnyezetében - vagy ki-
lépett e korbdl spiritualitisa révén, de befelé, a
kor mozdulatlan isteni kozéppontja felé, melyet
onmagin beliil taldlt meg. Ilyen médon a régi
embernek magitdl értet6dGen nem volt torténe-
lem-tudata: az dllandésig biivoletében élt. Az dl-
tala felismert Egészbe akart bekapcsolodni, beil-
leszkedni, a felismert kozmikus és metakozmi-
kus Rend harmonikus részévé akart vilni. Inten-
ziv vertikalitds-tudata volt: a ét kiilonb6z6 szfé-
rdit szimira az Eg Akarata kapcsolta dssze, az
az isteni léttengely, amely legjellegzetesebb kife-
jezB8dését a vildgfa-szimbolizmusban nyerte el. S
mert vildgos kiilonbséget tett Eg és Fold, fent és
lent kozott, intenziv hierarchia-tudata volt.

A tradicié6 viliga Eur6pabdl gyakorlatilag el-
tiint, de helyét Eurépan kiviil sokfelé nemhogy
a posztmodernitds, de még a modernitds sem
tudta dtvenni — vagyis még mindig bSségesen
vannak olyan kulturilis egységei a vilignak,
amelyek tobbé-kevésbé ellent tudnak 4llni a mo-
dernitds tilnyomdasinak, s tobbé-kevésbé Srzik
tradicionalitdsukat.

Modernitas
(offenziv antitradicionalizmus)

A modernités jellegzetesen posztkeresztény fej-
lemény, mely a kereszténység meghatiroz6 sze-
repe visszaszorulisinak ardnyiban bontakozott
ki - noha vannak prekeresztény gyokerei is (zsi-
dé6sag, gorogség, latinsig).> Hogy létrejottét mi-
lyen mértékben koszonheti a kereszténységnek
— egészen pontosan annak a sajitos allapotnak,
amelyet a kereszténység és csak a kereszténység
hagyhatott maga utin —, és milyen mértékben
Jeruzsilemnek, Athénnak és Rémidnak, ez olyan

3 Elegenda itt a zsid6 ,szakrilis racionalizmusra”, a
gorog demokricidra vagy a romai funkcionalizmusra
gondolni. Mindenesetre ami mindhdrmat sszekoti,
az a sacrummal val6 erGsen meglazult viszonyuk.
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probléma, amelybe ezittal nem merilhetiink
bele. Mindenesetre azokon a teriileteken, ame-
lyeket Eur6pa nem népességének kirajzdsa révén
gyarmatositott, modernitasrol szinte csak a hu-
szadik szdzadtdl kezdve beszélhetiink. Eurdpi-
ban viszont mir a reneszinsz elkezdte felszi-
molni azokat a kotGdéseket, amelyek az eurdpai
embert a szakralitds keresztény formdjéhoz ko-
totték. A humanizmus és a protestantizmus,
majd a felviligosodais tovabb fokozta az eurdpai
embernek a kereszténységtdl val6 elszakadisit,
anélkiil azonban, hogy a teljes szakadds végbe-
ment volna. Ez még a liberalizmusnak, a szocia-
lizmusnak és a szcientizmusnak sem adatott
meg, noha hatdsuk alatt a 19-20. szizad embere
gyakran ringatta magat abban a hitben, hogy t6-
kéletesen sikeriilt elszakadnia a vallds és a ha-
gyomdny vildgdtol.

A modernitds igen nagy mértékben antitradi-
cionalitds, s mivel a tradicionalitis Eurépiban
mindenekelGtt kereszténységként jelenik meg,
egyuttal antikrisztianizmus is, s6t mivel a ke-
reszténységen belil a tradicionalitis elvét le-
gerGsebben a katolikus egyhdz képviseli, antika-
tolicizmus is. Onmaga megvalésulisa érdekében
a modernségnek természetes médon szembe
kellett fordulnia a tradicionalitdssal. Ezt eleinte
csupan burkoltan tette, hiszen a reneszinsz a ke-
resztény lényeg elutasitisa mellett még igyeke-
zett megGrizni a keresztény formit. Az antitra-
dicionalitds leghevesebb és leger8szakosabb vil-
tozata a felviligosoddsban, illetve a kiilonféle
forradalmi mozgalmakban bontakozott ki (és itt
nem csak a politikai forradalmakrél van szé),
mig a liberalizmus és a szcientizmus, a maga
sokkal szalonképesebb, dm annil gyokeresebb
eroziv eszkozeivel segitette az eurépai embert
keresztény miltjinak elfeledésében. Eppen
ezért ha a tradicionalitist defenziv antimoderni-
tisnak neveztik, akkor joggal nevezhetjik a
modernitist offenziv — forradalmi - antitradici-
onalitisnak.

Mivel a modernségnek egyszerfien a tradicio-
nalités ellenében kellett megfogalmaznia 6nma-
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git, elvei sok tekintetben alig tébbek a tradicio-
nalitis feje tetejére allitott elveinél: a modernits
a tradiciondlis divinizmussal a humanizmust 4l-
litotta szembe; a vertikalizmussal a horizontaliz-
must; a hierarchia elvével az egyenl8ség eszmé-
jét; a monarchidval a demokricia két formdjat: a
polgiri demokrécidt és a népi demokrécidt; a f61-
felé igazod6 és a kozmikus-metakozmikus rend-
be illeszkedd rend-eszmével az individuilis és
statudlis szint{i liberalizmust; az 6rok osszefiig-
géseket keresd teoldgidval az anyagi vildg titkait
kutat6 természettudomanyt; a tekintélyelviiség-
gel a kozvéleménynek a médidn keresztil meg-
nyilvinul6 hatalmét; a haszon szindékos korli-
tozdsit képvisel§ céhrendszerrel a pénz emanci-
pilodésat és a gazdasdg tomegtermelésre alapo-
z6d6 kapitalista felfogdsit; a szentkultusszal a
sztarkultuszt és igy tovabb. A tradicionalitds és
a modernités ellentéte azonban taldn sehol sem
latszik olyan jol, mint abban, amit e két kifejezés
implikdl. A tradicionalitis embere legtisztibban
a miltban litta megnyilvinulni azokat az érté-
keket és erSket, amelyek 8t-magdt is meghati-
roztak, s az id6ben nemcsak a multtél, hanem az
1d6folotti szellemtdl valé fokozatos tévolodast
is észrevette. Ezzel szemben a modernitis embe-
re szembefordul a hagyomdny 4ltali meghatéro-
zottsaggal: tekintetét nem a homélyos malt felé
forditja, hanem a kodos jévébe firja, folytono-
san az ,0j” vigya mozgatja, a paradicsomot nem
az 1ddk kezdetén keresi, hanem a torténelem vé-
gén. A korilotte 1évg vildgot és onmagdt ebben a
viligban tgy litja, mint ami al4 van vetve egy el-
lendllhatatlan univerzilis sodrisnak: az evoliicié
kényszerének. S mivel amiket nagyra becsiil -
tudomény, gazdasag, technika, tomegképzés stb.
—, azok sajit koranak termékei, belathaté torté-
nelmében mindeniitt a halads jeleit tapasztalja.
Ha az ember végigtekint a modernitds eurdpai
torténetén, akkor minden vonatkozdsban csupin
dtmeneteket lit. Az a progresszié, amely a mai
viligban minden specifikusan modern teriileten
megfigyelhetd, j6l lithaté a modernitis 6nértel-
mezésének, illetve maginak a modernitds-eszmé-
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nek a vonatkozdsiban is. Eppen ezért a moderni-
tds eddig még csak instabil dllapotként, vagyis
folytonos dtmenetként tudta 6nmagét értelmez-
ni, egészen egyszerten azért, mert toredékessége
a teljesség folytonosan magasabb szintjei utan ki-
dltott, inkoherencidja a koherencia folytonosan
magasabb szintjei utdn sévirgott. Mindaz
ugyanis, ami dtmeneti, inkoherens: folytonosan
keres valamit, amit még nem birtokol.

Van azonban valami, ami a modernitast foly-
tonos Onkeresésében, vagy inkdbb végss onmeg-
taldldsdban — mar ha egyaltalin legalbb elvi szin-
ten lehet8ség van erre — akaddlyozza. Ugyanis
azon principiumok alapjin, amelyekre a tradici-
onalitissal folytatott kiizdelmében alapozta 6n-
magdt, elérkezett fejl5désének végsd hatirihoz.
Immér éppen azok az alapelvek nem engedik to-
vibbi fejlédését — végsd onmegtalalisat -, ame-
lyek nélkiil esélye sem lett volna megvivni torté-
nelmi csatdjit a tradicionalitissal. Ezek az esz-
mék ugyanis mar iires, visszahtiz6 ballasztoknak
mindsiilnek. Vagyis pontosan azok gitoljik to-
vébbi 6nmegtaldldsiban, amelyek eddigi — termé-
szetesen viszonylagos — onmegtaldlisiban segi-
tették. Most deril ki, hogy a specifikusan mo-
dern eszméknek csupan instrumentalis jelent8sé-
giik volt. Es ez az a pont, ahol a szerepet 4t kel-
lett vennie a posztmodernitasnak.

Posztmodernitas
(explicit antimodernizmus, implicit
antitradicionalizmus)

Bir a posztmodernizmusnak kiilonb6z8 irdny-
zatai és modszerei vannak, 4m ezek gy fogan-
ddk fel, mint olyan hadtestek, amelyek egyetlen
megsemmisitendd célpont ellen kiilonb6z8 ol-
dalakré6l timadnak, s amelyeket éppen a kozos
ellenség: a modernitis fog ossze.

A posztmodernizmus alapjait Jean-Frangois
Lyotard (1927-1998) vetette meg, nemcsak azil-
tal, hogy a kifejezést mint olyat a miivészet terii-
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letérdl dtemelte egy sokkal dtfogdbb teriiletre, a
filozéfia, illetve egy univerzilis korszemlélet
sikjara, hanem azéltal is, hogy kimondta az étfo-
g6 avagy kevésbé dtfogd viligértelmezések,
szemléletek és eszmék (posztmodern terminolé-
giat hasznilva: ,metanarrativak”, vagyis ,nagy
elbeszélések”) koranak végét. Michel Foucault
(1926-1984) ugyan nem tekinthetd formalisan
posztmodern szerz8nek, de a hatalom legkiilon-
bozabb életteriileteken valé megnyilvinuldsival
szembeni érzékenysége révén meghatdrozé sze-
repe volt a hatalom-eszme posztmodern delegi-
timizaldsiban. Foucault szerint azokat a megkii-
16nboztetéseket, amelyek bizonyos ,hatalmi t6-
résvonalak” mentén jonnek létre (épeszii/elme-
beteg — normélis/perverz — orvos/beteg — bor-
tondr/rab - drtatlan/biinés), egyszertien csak bi-
zonyos onkényes konvenciék (,diskurzusok”)
tartjdk fenn. Masfel6l az & nevéhez fiizGdik a
torténelem vagy inkdbb a kultdrtorténet
mer8ben j, strukturalista jellegli olvasatinak,
mondhatni ,dekronologizildsinak” kidolgozi-
sa, a leszdmolas a torténelemnek azzal a konven-
cionilis felfogdsival, amely szerint az j6l megha-
tirozhaté tények kronologikus sora. A korai
posztmodernizmus harmadik nagy alakja Jacgues
Derrida (1930-2004). Derrida dekonstrukcio-
nizmusa kozvetlenil a posztstrukturalizmusbél
nétt ki, vagyis igen erds a lingvisztikai kotSdése.
Szdmdra nincsen semmi az adott tudomanyos,
irodalmi vagy filozéfiai munka puszta textiri-

jan (a ,szovegen”) kivill, és nemcsak maguk a j6, hanem még a fijdalom vagy az élvezet is. A
»szovegek”, de szerz8ik is teljes mértékben ald viligban nincs egyetlen fix pont sem. Jean Band-
vannak vetve a nyelvi univerzumnak. Derrida rillard (1929-2007) az értékek és tartalmak egye-
»demisztifikilja” az egyes ,szovegek” tigymond temes erdziGjit tapasztalva a formdk végtelen
»logocentrikus” vonatkozdsait — vagyis mind- dramldsiba és egymdst dthatdsiba veti bizalmit.
azt, ami az adott miiben a szovegen kiviil birmi- A vildg egyszertien csak kiilonboz8 gondolati-
féle fix archimédeszi pontot képezhetne, legyen nyelvi modellek halmaza: az ember nem egy va-
az a m{ kapcsolata a szerzgvel avagy a valdsig- 16di viligban €, hanem olyan képek viligiban,
gal, vagy legyen az a mi jelentése. Richard amelyek sokkal inkdbb kapcsol6dnak a szubjek-
Rorty (1931-2007) szerint a nyelv nem tiikrozi a tumhoz, mint birmiféle tirgyi valésighoz - ko-
realitist. Minden konszenzusfliggs és egyszert- vetkezésképpen minden ,,igazsig” konszenzui-
en az aktudlis szandékoknak és céloknak ren- lis. A val6sagot tokéletesen elfedi a ,jelek” vég-
delddik ald: nemcsak az igazsdg, az erkolcs és a telen felcserélhetGsége.
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Mir a vezet$ posztmodern filozéfusok alap-
eszméinek e rendkiviil vizlatos bemutatdsibol
is jol korvonalazédik a posztmodernizmus 1é-
nyege. Jol latszik, hogy bér idGnként mis-mis
nyelvezetet hasznilnak, valéjdban mindegyik
tobbé-kevésbé ugyanarrdl beszél. A posztmo-
dernizmus mint filozéfiailag artikuldlt kortu-
dat radikalisan szakitott mindazokkal a problé-
maékkal és témakkal, amelyek a kordbbi filozéfi-
ak szdmara relevanciival birtak. Nemcsak a ke-
resését, de a létét is elutasitja mindannak, ami
axiomatikus vagy metafizikai, ami szubsztancii-
lis vagy esszencidlis. Minden csupin nyelvi
konstrukeid, vagyis ,szoveg”, amely mogott
vagy van realitds, vagy nincs. Nietzsche még
csak annyit mondott ki: ,Isten halott”; a poszt-
modernistik ezt a kijelentést végsd konklizidji-
ig viszik: az értelem halott. Es halott a jelentés
is, halott az érték is, halott a j6 és rossz is. Mert —
mint Baudrillard mondja - ,aki az értelem éltal
él, az az értelem éltal fog meghalni”.* A poszt-
modern filozéfus ezt részben konstatilja mint
maga koriil mutatkozé viligjelenséget, részben
pedig — ebbdl kiinduléan - konstitudlja mint sa-
jat dllispontot. A posztmodernizmus tehdt az
osszes fundamentilis kotottségli szemléletre, te-
ériéra és doktrindra — ,archimédeszi pontra” —
vonatkoztatott szisztematikus szkepticizmus,
mely éppen radikilis és explicit jelentés-, érte-
lem- és bolcsességellenessége miatt immér sem-
miképpen sem tekinthetd filozéfidnak (,a bél-
csesség szeretetének”), hanem éppen ellen-
kez8leg, csakis miszozdfidnak, vagyis ,a bol-
csesség gytloletének” (vo. Platén: Allam 456a).
Ugyanis nem egyszeriien valaminek az igaz és j6
és helyes voltt kérdjelezi meg — hogy aztin
esetleg egy misik igazat és jot és helyeset allit-
son a helyébe (mint ahogy az a tradicionalitds-
ban és a modernitisban szokis volt) —, hanem
maganak az igaznak és a jonak és a helyesnek az
eszméjét veti el.

4 Mike Gane: Baudrillard. Critical and Fatal Theory.
London, 1991, Routledge. 54. o.
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A posztmodern filoz6fust nem az érdekl,
hogy mi az ,igazsig”, hanem az, hogy a kiilon-
féle ,igazsigokat” — nézeteket — hogyan hozza
létre egy adott és torténelmileg kondicionalt dis-
kurzus. Ugyanakkor a posztmodernits hierar-
chikussiga okin a rész és az egész viszonyit is
felbontja: csak egyméshoz horizontilisan kap-
csolédé, egymdssal kolesonviszonyban 4ll6 ré-
szek vannak, egész nélkiil (a derridai différance).
Elvet tovibba minden ,,bindris oppoziciét”, kii-
16ndsen elutasit azonban minden vertikilis — hi-
erarchikus és axiol6giai — megkiilonboztetést,
mert abban a kirekesztés és a hatalom - s igy az
elnyomis - lehetGségét vagy egyenesen sziikség-
képpeniségét litja. A posztmodernizmus termé-
szetesen minden kiils§ tekintéllyel szemben a
radikilis és totdlis negdci6 illispontjira helyez-
kedik, ideértve az olyan modern autoritisokat
i1s, mint amilyen az dllam, az intézmény, a torté-
nelem, a tudominy vagy egyaltalin birmilyen
modern ,metanarrativa”. Minden csak ,narri-
ci6”, elbeszélés. Arrél, ami van, nem lehet tudni
semmit, sGt az maga is csupdn narrativ médon
konstrudlt. A m{ értelmezésébdl el6bb kiszorul
a kontextus, utdna kiszorul a szerz8, végiil ki-
szorul a jelentés. Mivel a posztmodernizmus
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azon a véleményen van, hogy a valdsig megis-
merését mindig egy adott diskurzus, beszédméd
kondicionilja, ezért a fennill6 viligot, tirsadal-
mat nem fogadja el hitelesnek, és a maga diskur-
zusaval (diskurzusaival) 4j valésigot konstrudl,
helyesebben egy merdben 14j valésigképet vetit
onmaga és a tirsadalom elé.

A valésig metafizikalitisinak — entitativ ter-
mészetének — felbontdsit mindenekel6tt a de-
konstrukcié derridai modszere szolgilja — jelen-
jék meg a metafizika akdr a szerz8 személyében,
akdr az altala kifejezni vélt gondolatban. A de-
konstrukcié egy sajitos analitikus mddszer,
amely kiszakitja a szoveget abbdl a kontextus-
bél, amely a hagyominyos irodalomtorténeti
megkozelités szerint a mii megértésének el6fel-
tételeit képezte. Helyesebben kiemeli hagyoma-
nyos kontextusukbdl és dthelyezi egy misik
kontextudlis hilézatba: a nyelv és a nyelviség
hilézatdba. A dekonstruktiv médszer magénak
a szovegnek a bels§ logikai hibai révén oldja fel
a szerz8 szandékait, s igy ezek a bels§ ellent-
mondisok alapvet8en megvaltoztatjdk a miinek
azokat a perspektivéit, amelyeket akdr a szerz6,
akdr a hagyomdnyos avagy klasszikus olvasat
szildrd tényeknek tekintett. De nemcsak egysze-
riien feltrja a bels§ ellentmonddsokat és tévedé-
seket, hanem ujradefiniilja a szoveget. A de-
konstrukcié végsd célja minden logocentrikus
olvasat kikiiszobolése, illetve annak igazolisa,
hogy a ,sz6vegen” til semmi — semmi fix ,je-
161t” (értelem, jelentés, tartalom) - nem létezik.?

A modernitas
a posztmodernitisb6l nézve
A modernizmusnak a tradicié elleni tébb szdz

éves, hadszinterek sokasigin (politika, filozéfia,
természettudomédnyok, teoldgia, sztikebb érte-

5 A kérdéssel kapcsolatban lisd Jonathan Culler: De-
konstrukcio. Elmélet és kritika a strukturalizmus
utdn. Budapest, 1998, Osiris Kiadé.
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lemben vett kultira stb.) vivott hibordjiban
szdmos olyan eszkozre volt sziiksége, amelyet
tulajdonképpen a tradicionalitdstél kolcsonzott.
A tradiciondlis szemlélet tartalmi elemeinek el-
utasitdsdra csak akkor volt esélye, ha ezekkel sa-
jat szemléletének tartalmi elemeit allitotta szem-
be. Ehhez azonban meg kellett 8riznie a gondol-
koddsnak azokat az alapstruktirdit és alapfor-
midit, amelyek a tradicionalitisnak is a sajatjai
voltak — s amelyek ilyen médon mind a tradicio-
nélis, mind pedig a modern szemlélet tartalmi
elemeinek struktdréit, formait, kereteit jelentet-
ték. A modernitds igy tehit a tradicié ,nagy el-
beszélései” helyére a maga ,nagy elbeszéléseit”
dllitotta — dmde hidba voltak ezek egymissal
homlokegyenest ellentétesek (divinizmus versus
humanizmus, hierarchia versus egyenl&ség, mo-
narchia versus demokricia, aldszillis versus
fejlédés stb.), magdnak a ,nagy elbeszélésnek” a
ténye Osszekototte Sket. ,Igazsig”, ,érték”,
»értelem”, ,tekintély”, ,hatalom” s egyiltalin
mindaz, ami univerzalisan rogzitett és stabil ér-
telmezését kindlja birminek: mindezek a — ne-
vezzitk ekképpen - kereteszmék éppugy jelen
vannak a modernitisban, mint a tradicionalitis-
ban, csakhogy mindkettd mis és mds tartalma-
kat tdrsit hozzajuk.

Azonban nemcsak a kereteszmék és a ,nagy
elbeszélések” léte kototte a modernitdst a tradi-
cionalitdshoz, hanem az is, hogy bizonyos mo-
dern - antitradicionélis — eszméket képtelen volt
kovetkezetesen végiggondolni, s ahelyett, hogy
maximilis modernségre tort volna, megelégedett
egyfajta ,, optimalis modernséggel” — ami egytit-
tal egy optimilis szintre redukalt tradicionalitst
is magiban foglal. fgy példdul a modernség a
maga forradalmi lendiiletében a totalitarizmus
minden formijival élesen szembefordult, s ilyen
médon a modernitds egyik centrélis eszméje ép-
pen az antitotalitarizmus. S bir a modernség a
maga antitotalitarizmusit kiterjesztette még a
tekintélyelv elutasitisira is, mindazondltal a to-
talitarizmust szinte kizdrlag csak a regnum
(Trén) és bizonyos fokig még a sacerdotium
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(Oltir) vonatkozasiban tudta megragadni, a tir-
sadalmi lét mds sikjain azonban mir nem.

S6t, 2 modernitds inkoherencidjinak vizsgdla-
tanil nem 4llhatunk meg itt, mert nemcsak egy-
szertien arrél van sz6, hogy bizonyos eszméket
nem gondolt végig, hanem arrél is, hogy olyan
eszmék 1étét is megengedte, amelyek semmilyen
értelemben sem tekinthet6k modernnek, és
amelyek nem voltak 6sszhangban a modernség
tulajdonképpeni lényegével. A totalitarizmus
korén beliil maradva (mar csak azért is, mert en-
nek jelent8sége kozponti mind a modernizmus,
mind a posztmodernizmus vonatkozasiban) ele-
gend§ itt csupdn a tudomdnyra mint a szinte
megkérddjelezhetetlen modern autoritdsra gon-
dolni, vagy arra, hogy létrejétt egyfa]ta moder-
nista tradicié. Es akkor arrél mir ne is beszél-
jiink, hogy a totalitarizmus eszméjét a tirsadal-
mi-politikai gyakorlatban mennyire nem sike-
riillt kikiiszobolnie a modernitisnak, hiszen az
szdmos vonatkozdsban nagyon is jOl tetten ér-
het§ az individuumnak a ,hivatal” dltal valé
korlitlan ellen8rzésétsl kezdve a rivilis nélkiili
szuperhatalmi pélussd - ,vildgesenddrré”
el6lépd Amerikai Egyesiilt Allamokon keresztiil
a totalitds” eszméjét egyre tobb stkon megvalé-
sit6 globalizicidig.

Birhogyan nézziik is, a modernitds szédits
gyorsasigi fejlddése ellenére a tudominy, a
technika és a gazdasig tekintetében - s még szi-
mos egyéb tekintetben — meglepSen konzerva-
tivnak bizonyult sajit alapeszméit illetGen. Eb-
ben a vonatkozdsban gyakorlatilag alig mutatja a
fejlédés jeleit, alig mutatja annak jeleit, hogy
eszméi tekintetében tovibb tivolodna a tradici-
onalitdstol. A posztmodern filozéfus azonban
nem hagyja magit megtéveszteni a vilig gyorsu-
lisinak tényétdl/litszatitol. Tudja, hogy a mo-
dernitis lényegi konzervativizmusa, st megme-
revedettsége sajit narcisztikus 6nimadatibél fa-
kad. Tudja, hogy a modernitds —- Habermas sza-
vaival élve — ,befejezetlen projektum”, amely-
nek tokéletesedésére csak azoknak az eszmék-
nek a felildozasa drin keriilhet sor, amelyek —
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nagyobb torténelmi tivlatban szemlélve — csu-
pén eszkozei voltak a tradicionalitds elleni kiiz-
delemnek, s amelyek nélkiil a tradicié megsem-
misitését nem is lehet véghezvinni. Ahogy -
Buddha hasonlatdt hasznilva - a tutaj a folyén
val6 4tkelésre szolgdl, s nem arra, hogy aztén to-
vabbcipelje magdval az ember, éppigy a moder-
nitds eszméi is mér csak akaddlyozzik annak a
modernizilédasi folyamatnak a beteljesedését,
amely Eurépiban a reneszinsszal elkezdédott.
A posztmodernizmus tulajdonképpen abbdl
a lényegi felismerésbdl sziiletett, hogy a moder-
nitdsnak hidnyzik a betet§z8dése, a végss konk-
lizidja. A modernitis jelenlegi formdjéban inko-
herens, és mindaz, ami inkoherens, szinte ,ki-
alt” a koherenciiért, akdr azon az 4ron is, hogy
egyes elemeit fel kell dldoznia. Azonban a mo-
dernizmusban mint modernizmusban ez az erd
nincs meg, ez az er$ csak a modernizmusban
mint posztmodernizmusban van meg. A poszt-
modern ember nemcsak az olyan kiilsé megha-
tirozottsigokat tartja elviselhetetlennek, mint
amelyeket a ,Trén” és az ,Oltar” kifejezések
stiritenek magukba, hanem mér a tudomany te-
kintélyét sem tlir. Nem csak senkit, de semmit
sem visel el maga f6l6tt, legyen az a torténelem
vagy a tirsadalom mint olyan. Nemcsak az igaz-
sigokat nem viseli el, amelyek felsgbb instancia-
ként funkcionélva lelki-szellemi ,kényszert” je-
lentenek szdmara, hanem azt sem, ha egy szerzd
barmilyen irodalmi alkotdson keresztiil megpré-
bilja ,rékényszeriteni” sajit miivének ,olvasa-
tat”. A posztmodern ember tehit semmihez sem
kivén igazodni, semmit sem hajlandé eltfirni 6n-
maga folott: tokéletes Onmeghatirozottsigra
tart igényt. Ehhez azonban dekonstrudlnia kell
az Osszes modern ,nagy elbeszélést” s mindazt,
amiben megjelenik az, ami metafizikai. A poszt-
modernizmus tehdt nem az ellen irinyul, ami a

6 Vo. Jurgen Habermas: Egy befejezetlen projektum
— a modern kor. Jirgen Habermas - Jean-Frangois
Lyotard — Richard Rotry: A posztmodern dllapot.
Budapest, 1993, Szdzadvég Kiadé. 151-178. o.
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modernitiasban modern, hanem az ellen, ami a
modernitasban még ,premodern”. A posztmo-
dernizmus a ,maximélis modernség” nevében
fordul szembe a modernizmus ,optimélis mo-
dernség”-koncepcidjival. A posztmodernizmus
a modernitds Ontisztitd és onbeteljesit folya-
mata, vagy més megkozelitésbsl végsG onmeg-
tisztitasi kisérlete, onmagin végrehajtott élet-
ment8 miitétje, hogy megvalésuljon a tiszta, im-
mir minden tradicionalitistél szennyezetlen
modernitis.”

Bir a létszat szerint a posztmodernitds anti-
modernitis, kissé mélyebbre nézve konnyen
észrevehet8, hogy a posztmodernitds egy egé-
szen radikilis antitradicionalitas. Ez még azt
sem zdrja ki, hogy a posztmodernista moderniz-
mus-kritika 1d6nként és litszélagosan a tradici-
onalitdsnak avagy a tradicionalitds maradvinyai-
nak az oldaldra illjon. Elegends itt csak a poszt-
kolonializmus-kutatisra gondolni, melynek
egyik elhiresiilt irodalmi példdja Edward Said
Orientalizmus cimG kotete.® A kotet elsd rané-
zésre a modernitds — respektive az orientaliszti-
ka - és a Kelet viszonyit taglalva az utébbi mel-
lett tor lindzsat, azonban alaposabban megvizs-
gélva kideriil, hogy a Kelet nemcsak, hogy egy-
dltalin nem érdekli a szerzdt, de még a Kelet-
eszme megragadhatésdgiban sem hisz. Said szi-
méra ,a Kelet” csupin eszkoze annak, hogy a
modern tudominyossig egyik részteriiletét
diszkreditilhassa. Az, amikor a posztmoderniz-
mus a hagyomdny védelmére kel a modernitis
ellenében, val6jiban mélyebben aldissa a tradici-
6t, mint a2 modernizmus tradicié-kritikdja — hi-

7 A modernitds és a posztmodernitds kozotti mély
bens kapcsolatot megnevezésiik is mutatja. Amikor
ugyanis egy-egy irdnyzat, iskola vagy stilus a
»poszt” eltaggal kiiloniti el magat az 6t megel6z35 és
forrisiul vagy ,elrugaszkoddsi pontjiul” szolgilé
iranyzattdl, iskoldtdl, stilustdl, akkor ez gyakran a
valédi és originalis teremtderé hidnyit jelzi. Ami
»poszt”, az ezer szillal kotddik a , pre”-hez.

8 Budapest, 2000, Eurépa Konyvkiadé.
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szen a posztmodernizmus a modernitdsban még
rezidudlisan és gyakran pervertilt forméban, de
jelenlévd tradicionalitds ellen veszi fel a harcot.
»A multat végképp eltorolni” mélyen modern
»csatakidltdsa” tehdt csak a posztmodernitisban
teljesedhet be, hiszen maga a torténelem sem
egyéb, mint legyengitett és tobbé-kevésbé hatds-
talanitott tradicid, a tradicionalitds hagyomdny-
eszméjét p6tlé modern eszme, ezért a malt esz-
méjét még magdban hordozza, ha csak a torténe-
lemkonyvek lapjai vagy a mizeumok falai kozé
zirva is. A posztmodernizmus forradalom tebat,
amde nem a modernitds ellen, hanem a moder-
nitasért vivott forradalom, a modernitisban rej-
tezd tradicionalis elemek ellen.

A  szétmetaforizalt” értelem’ — avagy
a posztmodern kritikai médszer

Ahogy fentebb mir volt réla sz6, a posztmoder-
nizmus kritikai attitiidje alapvet8en kiilonbozik
minden korabbi kritikai attitidtSl: nem a tartal-
mi elemeket teszi kritika tirgyavé, hiszen ehhez
sziiksége lenne arra, hogy a modern tartalmi ele-
mekkel a maga posztmodern tartalmi elemeit 4l-
litsa szembe. Amde a posztmodernizmus egyik
legtébb jegye, mint tudjuk, éppen mindennemii
onmagiban nyugvé entitis, elv, tartalom, igaz-
sig tagaddsa. Rdaddsul az egyes elemek kritik-
janak sohasem lehet a végére érni. A posztmo-
dernizmus ezért nem vesz8dik az egyes elemek-
kel; kritikja valoban fundamentalis, mert a mo-
dernizmus tartalmi és formai elemeinek funda-
mentumdt veszi célba: azt a nyelvet, jelentést, ér-
telmet, amely minden megnyilatkozas kizds ne-
vezdje. Vagy mésképpen megfogalmazva, nem a
tuddstartalmakat teszi kritika tirgyivi, hanem
azokat az eljirdsokat, amelyek eredményekép-
pen ezek a tartalmak létrejonnek.

Mivel tehit a posztmodernizmusnak a nyel-
vében van az ereje, ezért a red iranyulé kritika

9 E kifejezésért Szab Emesének tartozom haldval.
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legels§ eszkoze annak a posztmodern termino-
l6gidnak az elutasitisa, amely lingvisztikai
szemfényvesztésének alappillére.

Dekonstrukcio

A posztmodern kriticizmus legfébb eszkoze a
dekonstrukcid. Maga a kifejezés magyarul annyit
jelent, hogy ,szétszerkesztés™: szétszerkesztése,
szétbontdsa mindannak, ami aziltal jott létre,
hogy valaki meg- avagy Gsszeszerkesztette, egy-
ségbe rendezte. Az ember mér id6tlen id6k 6ta
tisztdban van azzal, hogy az egész joval tobb,
mint részeinek Osszege. A dekonstrukcié conditio
sine qua nonja e tudis tagadasa. S6t, ugy akarja az
egész létjogosultsigit, vagy egyenesen a létét két-
ségbe vonni, hogy megprébilja részeire visszave-
zetni, szubstrukturalis elemeire redukilni. Nem a
rendez§ elvbdl, hanem a rendezd elv dltal felhasz-
nalt textudlis matéridbdl eredezteti az adott mi-
vet; s&t magdt a rendezd elvet is a textudlis maté-
riabol vezeti le. Ami igy — legalibbis a dekonst-
ruktSr tudatiban - létrejon, annak mir csak
annyi koze van az eredeti mith6z, mint egy szét-
bontott teritd himz&fonalainak ahhoz a mints-
zathoz, amely eredetileg a teritén megjelent.
Ahogy az ember nem egyszerien sejtjeinek, al-
kotéelemeinek Osszessége, hanem ezek sajitos
konstrukci6ja révén egy 1ij mindség — amit embe-
11 életnek neveziink —, épplgy egy mii révén is
valami 4j kel életre a holt betiikbél és szovegele-
mekbdl. A dekonstrukcionizmus a mi holt és
kiil6nféle forrdsokbdl szirmazé szubstrukturalis
elemeit vizsglja, mikozben tagadja a kényv ,,éle-
tét”, mi voltit és a benne megjelend értelmet (a
»jeloltet”) — azt, amiért az adott m sziiletett.)° A
posztmodernizmus ezért halilos ellensége min-
dannak, ami egész — mert az értelem valéjéban az
egészhez és nem a halott szubstrukturilis ele-

10 Eppen ezért mdr a dekonstrukcié médszerét ki-
dolgozé strukturalizmus pontos és adekvit megne-
vezése is inkabb ,szubstrukturalizmus” lehetne.
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mekhez kapcsolédik. De a dekonstrukcionizmus
ugyanigy tagadja a k6zéppont fogalmit is, melyet
gyakran a marginilis elemek kozéppontba allité-
sinak modszerével valdsit meg, ekképpen relati-
vizdlva azt, ami az adott m{i vonatkozasiban 1é-
nyegi és centrédlis. Bir a m{i szubstruktdrdjinak
avagy marginilidinak vizsgélata legitim, de a mii-
re mint olyanra nézve tokéletesen irrelevins. Ha
azonban egy ilyen vizsgalat — kimondott vagy ki
nem mondott — célja éppen az egész diszkredita-
lisa, akkor az mir nem dekonstrukcid, hanem
destrukcid. E kifejezés hasznilata annyival is in-
dokoltabb, mert noha jelentése azonos a ,de-
konstrukcié”-éval, konnoticiéi révén pontosan
azt a szdndékot hordozza magiban, amely a
posztmodernizmus széndéka: a mlt, az értelem,
a jelentés, az egész elpusztitisinak, ,végképp el-
torlésének” szandékat. Eppen ezért a dekonst-
rukei6 tulajdonképpen gy is felfoghatd, mint a
md demisztifikiciéja, melynek eredménye a
puszta szoveg. Ami a miiben ,misztikus”, vagyis
amitd! a dekonstruktSr meg kivinja fosztam, az
az, amit a posztmodern szerz8k ,,logocenmkus-
sagként” vagy ,referencialitisként” fogalmaznak
meg: vagyls a m{i megfosztisa mindattol, ami
miivé teszi, mindattl, ami a valésiggal, a
szerzGvel, a jelentéssel Osszekapcsolja. A de-
konstrukei6 ilyen médon nem egyéb, mint az a
repressziv és totalitirius igény, amely — még
visszamendleg is — mindent meg akar fosztani at-
t6l, ami: 6nmagatdl. A dekonstrukt8r érdeklsdé-
sére egyediil szdmot tart6 szubstrukturdlis szin-
ten természetesen csaknem tokéletesen elvész a
kiilonbség mii és mii, remekmdi és lektir, filozé-
flai eszmefuttatis és wjsigeikk kozott — mint
ahogy a posztmodernizmus egyik legfontosabb
deklarilt célja is ez: megsziintetni a mivek - és a
miiveken keresztiil a szerz8k — kozotti hierarchi-
kus kiilonbséget.!!

11 Ez egy olyan teriilet, ahol a posztmodernista mi-
szoz6fus szerint a modernizmus a maga hierarchia-
és értékellenességében nem tudott eléggé kovetkeze-
tes lenni.
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Diskurzus

Annak, ami az egyes miivek vagy szovegek koz-
vetlen kdrnyezetét adja, a posztmodern miszo-
z6fusok a ,diskurzus”, vagyis ,tirsalgds” nevet
adtik.!”? A ,diskurzus” annak helyét foglalta el,
amit a posztmodernizmus eldtt ,iskolinak”,
»szemléletnek”, ,korszellemnek”, ,gondolko-
dismédnak”, ,filoz6fidnak” neveztek. A dis-
kurzusok — mint a nyelv ,informilis” részhal-
mazai — eszmék, hitek, beillitottsgok, cseleke-
detek tobbé-kevésbé zirt rendszerei, amelyek-
nek méhébdl a posztmodernizmus szerint foly-
tonosan iradnak az individuumok és azok a
mikrouniverzumok, amelyekben ezek az indivi-
duumok élnek. Ezeket a diskurzusokat ,dgy
kell felfogni, mint 6nmagukba zirt, 5Gnmagukat
szabdlyoz6, 6nmagukat 4talakité entitdsokat,
melyeknek egyedi elemei csupin a struktirinak
mint egésznek reliciéjaban birnak jelent8ség-
gel”.> A posztmodernizmus szerint mindenki
egy-egy ilyen diskurzus foglya, és valdjiban ma-
ga a diskurzus hatdrozza meg, hogy az individu-
um, mint annak egyik eleme, milyen nézetet ala-
kit ki, milyen cselekvésmintikat kovet. Nem az
egyes individuumok vilasztjik a nekik megfe-
lel diskurzust, hanem a diskurzusok vonzzik
magukhoz és forméljak a maguk képére az indi-
viduumokat.

Onmagiban véve a diskurzus fogalmiban
semmi Gj nincsen, mert az ember mindig is tisz-
taban volt azzal, hogy bizonyos csoportok ,egy
nyelvet beszélnek”, csak éppen nem adott ennek
a jelenségnek nevet. Amit ehhez a posztmoder-
nizmus hozzitett, az egyrészt ennek a jelenség-
nek az abszolutizildsa és fetisizildsa, masrészt

12 ,Beszédmédként” vagy ,beszédrendként” valé
magyaritdsa tulajdonképpen ellenkezik a posztmo-
dernizmus szellemével, mert megfosztja e kifejezést,
ha nem is fennkéltségétél, de banalitdsatol.

13 David Howarth: Discourse. Concepts in the Social
Sciences. Philadelphia, 2000, Open University Press.
17.0.
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pedig az emberi lény tokéletes kiszolgiltatisa
ezeknek a ,tirsalgisoknak” — vagyis megfoszti-
sa a szabadsdgtdl, legyen az diskurzuson beliili,
diskurzusok kozotti vagy diskurzusokon tdli
szabadsdg. A posztmodernizmus szimdra az
egyéni kvalifikdcidktol fiiggetleniil mindenki re-
ménytelenill ki van szolgdltatva az adott min-
denhat6 beszédmédnak (szemléletnek). Mir ez

a csaknem hézagmentes determinizmus is jél
mutatja a posztmodern diskurzus-fogalom sziv-
szoritéan szimplifikativ természetét. A poszt-
modern miszozéfus szerint szabadsig csak a
posztmodernizmus sz{ikos szemléleti intervallu-
man belsil van, az azon kiviili rendkiviil diffe-
rencidlt vildgban sivir determinizmus uralkodik
a lelkek folott. A szubjektum in toto a diskurzus
terméke. Ugyanakkor, mikozben pedig a poszt-
modernizmus sajit diskurzivitisit nagyvonali-
an 4tlépve a diskurzusoktdl valé megszabaditis
sz6téroldgiai igéretével 1ép fel, egy sokkal kény-
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szeritbb erejii és sokkal textuilisabb diskurzus-
ba csabitja, vagy inkabb taszitja dldozatait. Valo-
ban, a posztmodernizmus ,diskurzus”-fogalma
mintha csak magira a posztmodernizmus jelen-
ségére lenne kidolgozva: egyetlen diskurzus sem
annyira diskurziv, egyetlen diskurzus sem viseli
magan olyan erésen a jellegzetes diskurzus-sza-
bilyok bélyegét, mint a posztmodernizmus.
Ugyanis e sajitos miszozofia a maga rendkiviil
erds nyelvi jellegével, elidegenedett és tlhajtott
(d)tudoméanyos és (al)filozofiai nyelvezetével,
poliszemantikénak dlcizott semmitmonddsaival,
szofisztikus trivialitdsaival, irrelevins fogalom-
alkotdsaival egy olyan nyelvi-, tirsalgisi” mili6t
képvisel, amely kivételes ergvel képes blivkoré-
be vonni aldozatit, ontudatlanul is dtalakitva an-
nak gondolkozdsi mintdit és struktirdit. A
posztmodernizmusban valésul meg legerGseb-
ben a diskurzus-fogalom kézponti funkcidja: a
nyelviségre redukélni mindazt, ami messze tobb
anyelviségnél.

Elbeszélés

Bizonyos diskurzusok kohéziés erejét a poszt-
modernizmus szerint azok a ,nagy elbeszélé-
sek” avagy metanarrativik, a torténelmi tapasz-
talatnak és tudsnak azok az dtfogd magyariza-
tai adjik, amelyekkel oppoziciéban a posztmo-
dernizmus legel§szor meghatirozta Onmagit.
Maga a kifejezés mar prima facie is magin hor-
dozza a lingvisztikai redukcionizmus jegyeit,
amennyiben egy irodalmi miifaj nevével illeti a
torténelem dtfogé eszméit, s ekképp nem mdsra
szolgdl, mint az eszmék univerzilis és funda-
mentilis dekonstrukcijira. MindenekelStt két-
ségteleniil lehet a ,metanarrativik” valsdgdrdl
beszélni, de csak ama metanarrativik esetében,
amelyek vilsigban vannak. A meghalé metanar-
rativik helyén ugyanis mindig j metanarrativik
sziiletnek. Nincs metanarrativ vikuum, vagy ha
mégis van, akkor az szinte kényszerit§ ergvel
magdba vonz egy 4j metanarrativit. Elegendd itt
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csupan az integricidra és a globaliziciéra, mint
metanarrativira gondolni: til azon, hogy ezek
maguk is metanarrativik, szimos tj, kisebb vo-
lument metanarrativinak biztositanak teret. Ri-
adisul az idedk és ideoldgidk univerzilis de-
konstrukciéja a posztmodernizmus részérdl
nemcsak egyszer(ien egy metanarrativa a sok
koziil, hanem egy olyan univerzilis, totalis és
fundamentilis, st fundamentalista metanarrati-
va, amely a maga kielégithetetlen és sorvaszté -
mert uniformizalé - kulturdlis imperializmusi-
ban 6nmagan kiviil mindent dekonstrudlni akar.
Az Osszes metanarrativa posztmodern elutasit-
sa mogott az egyetlen olyan metanarrativa trén-
ra emelésének szindéka hizddik meg, amelyre
immir valéban vonatkoztathaté az a kifejezés,
hogy ,narricié”, ,elbeszélés” mig ugyanis a
nem-posztmodern metanarrativik egyaltalin
nem, vagy csak igen kevéssé narrativ természe-
tiek, addig a posztmodern metanarrativa ki-
vdltképpen narrativ. Ezzel Gjra eljutottunk an-
nak felismeréséhez, hogy a posztmodernizmus
éppen aziltal akarja dekonstrudlni mindazt, ami
nem posztmodern, hogy sajit maga kiilonboz8
aspektusainak természetét illegitim médon és
gyakran retrospektive révetiti a tirsadalom és a
torténelem kiilonb6z8 aspektusaira.

,Puffasztott rizsa”'4 - avagy
a posztmodern retorika

Mivel a posztmodern miszozéfia egy mi mii-
szintjérdl nem vesz tudomdst, csak szoveg-
szintjérdl — arrdl is csupin azért, hogy mint m-
vet dekonstrudlja -, 6nmaga vonatkozasiban is
tobbé-kevésbé sikerrel alkalmazza ezt a hozzi-
illast: eleve nem akar m lenni, csupdn szoveg.
Hogy ez mennyire sikerdil, az mis kérdés. Min-
denesetre a par excellence posztmodern kijelen-
tés tartalma — mir ha egyiltaldn van tartalma -
fistfelh@szerlien elmosddott, vagy ahogy ma-

14 E kifejezésért Ratk6 Lujzénak tartozom héléval.

Okotdj » 41-42. szam * 2009.



w;w’ &

Lo v

guk a posztmodernistik eufemisztikusan kifeje-
zik: poliszemantikus. A tradiciondlis és modern
miivekben a mondatok és kijelentések tgy fog-
hat6k fel, mint keresztek, méghozza célkeresz-
tek, amelyek tobbé-kevésbé pontosan mutatjik
azt a helyet, ahovi a jelentések ,becsapédnak”™!?
A posztmodern stilus decentralizalja a mondat,
a kijelentés értelmét: jelentésfolrot hoz 1étre, me-
lyet nem vélasztanak el éles hatirok a folton ki-
viili teriiletektdl, s amelynek vagy nincs ,mag-
ja”, vagy tobb 6sszestirfisodési pont, tobb jelen-
téscentrum is felfedezhetd benne.

Ugyanakkor a posztmodern szoveg képes
megteremteni olvasdjiban azt az illaziét, hogy
valami egészen komoly, mély és az adott dolog
vonatkozisiban relevins megnyilatkozéssal ta-
lilkozik.!® Koszonheti ezt annak, hogy a
posztmodern stilus jellegzetessége egy tu-
lerSltetetten tudomanyos - vagy inkibb tudo-
ményoskodé — nyelvezet, mely a maga tokéle-
tes elidegenedettségében nemcsak a hétkoznapi
beszélt és irott nyelvtdl esik nagyon tivol, de a
nem-posztmodern tudominyos vagy filozéfiai
nyelvezettdl is. S ha az ember meggondolja,
hogy ez a nyelvezet a posztmodern szovegben
a mondanivalé nagyfoki bizonytalansigival
taldlkozik, akkor elkeriilhetetlenil az a benyo-
mdsa timad, hogy immir a parddia teriiletén,
méghozzi a tudomdnyos-filozofiai nyelvezet
parédidjinak teriiletén jir. Mivel azonban a
posztmodern miszozéfus ezt a parodisztikus-
sagot észre sem veszi, voltaképpen a posztmo-
dern dltudomdnyos nyelvezet 6nmaga parédia-

15 Természetesen a tradicionalis és modern ,,jelenté-
sek” becsapddasi helyei kozott tilbecstilhetetlen kii-
lonbség van. A posztmodernista médszer irrelevan-
cidjit éppen az mutatja, hogy mivel a jelentés szintjét
nem vizsgalja, alig tud kiilonbséget tenni tradiciond-
lis és modern kozétt.

16 Mindezt a benyomadst annak ellenére is megterem-
ti, hogy sajit teoretikusai szerint a posztmoderniz-
mus a komolysiggal és a mélységgel szemben a fel-
szini formdk jatékossagit képviseli.
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ja. Igy aztin semmi meglepd nincs abban, hogy
ahol az olvasé mélységet sejt a posztmodern
szovegben, ott csupdn trivialitds rejtdzik, s ahol
az olvasé lényegi relevancidt sejt, ott csupin
homily és bizonytalansig uralkodik. A poszt-
modern szoveg nem az értelemre hat (amit
egyébként is tagad): mikozben elzsongitja az
olvasét, beleringatja valamiféle homilyos és
megfoghatatlan posztmodern ,életérzésbe”,
azt a képzetet keltve benne, hogy részese lett
valamiféle ezoterikus, szimdira sem teljesen fel-
foghaté kinyilatkoztatisnak.”” Igy aztin a pa-
rédia mellé odakeriil még a demagégia is. Kiva-
16an tetten érhetd a posztmodern demagég szé-
dités olyan sokat sejtets, de semmit sem mondé6
kijelentésekben, mint a mar idézett Baudrillard-i
mondat: ,Aki az értelem altal él, az az érte-
lem iltal fog meghalni”. Vagy éppen Roland
Barthes kijelentése: ,Ami az elbeszélésben
»torténike, az a referencia [a valésig, illetve a
valossiggal valé vonatkozis] szempontjibol
sz6 szerint semmi; »ami torténik«, az maga a
nyelv, a nyelv kalandja, a nyelv eljovetelének
sziintelen iinnepe” (Roland Barthes)!® - ugyan-
is ez utdbbi kijelentés valdjdban nem egyéb,

17 Ennek , kisérleti igazoldsa” volt az az eset, ami So-
kal-botrinyként hiresiilt el. Alan D. Sokal New
York-i fizikus egy posztmodern zagyvalékokra
épiil8 értelmetlen tanulmany-parddidval ,tesztelte” a
Social Text cimi folyéiratot. Miutin tanulmanyit el-
fogadta és megjelentette a lap, Sokal kijelentette,
hogy részérél ez csak jiték volt, s csupdn azt kivanta
dltala demonstrilni, hogy a posztmodernizmus nem
tud kiilonbséget tenni az értelmes szoveg és az értel-
metlen szoveg kozott. Lisd ezzel kapesolatban Alan
D. Sokal - Jean Bricmont: Intellektudlis imposzto-
rok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudo-
mannyal. Budapest, 2008, Typotex Kiadé.

18 Idézi Ann Jefferson: Strukturalizmus és poszt-
strukturalizmus in: Ann Jefferson — David Robey
(szerk.): Bevezetés a modern irodalomelméletbe.
Osszehasonlité dttekintés. Budapest, 1995, Osiris Ki-
adé. 116. o.
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mint az értelmetlenség szotérologiai mezbe
bujtatott apotedzisa.'?

A posztmodernizmus csupin a bizonyta-
lansigban és a homalyban tenyészhet, akdrcsak
egy kisértet. Az értelem élesebb fényében
mindjirt szertefoszlik, vagy pedig kideriil réla,
hogy csupdn egy rosszcsont kolyok akarja le-
peddbe burkolézva ijesztgetni az embert. A
posztmodernizmusnak a sajit nyelv az életele-
me, mondhatni ,él6helye”. Nyelvi kozegétdl
megfosztva demisztifikdlédik; olyan lesz, mint
a vizbél kiemelt meddza: tehetetleniil ossze-
esik. A posztmodernizmus nem-posztmodern
nyelven kifejezve nyilvdnvalé idiotizmus.
Nyelvezete édltal a posztmodernizmus tehdt
nemcsak elhatirolja magit mindattdl, ami nem
posztmodern, de még fontosabb funkcidja e
nyelvezetnek, hogy pancélként védelmezi a
posztmodernizmust, ami enélkil még a komo-
lyabb intellektuilis kvalifikiciék nélkiili ellen-
félnek is védteleniil ki lenne szolgéltatva.

Am birmennyire elmosédott is a posztmo-
dern mondat értelme, birmennyire ,polisze-
mantikus” is a posztmodern kijelentés, bir-
mennyire prébal is kikiiszobolni magibdl
minden ,referencidt” és ,logocentrikussigot”,
vagyis minden vonatkozist a valésigra, még
mindig messze van attél az ,idedltdl”, amit a
posztmodernizmus Onmaga szimira megfo-
galmazott, hiszen még mindig megjelenik ben-
ne a logosz, az értelem. Joggal tehetd fel a kér-
dés, hogy a posztmodern szerz8k a maguk
kompromisszumot nem t{ir8 ,jelolt”-ellenes-
ségiikben miért tigyelnek arra, hogy ,sz6vege-
ikben” megjelenjék a ,jelolt”, vagyis a jelentés,

19 Vagy mds megkozelitésbdl a megismerés magatar-
tdsinak imitildsa tényleges megismerési szandék nél-
kiil. Nem lesz érdektelen itt megjegyezni, hogy volt,
aki Alan D. Sokal posztmodern-parédidjit e kontex-
tuson belil értelmezve kvizi autentikus posztmo-
dern szovegnek tekintette (Kiss Endre: ,A posztmo-
dern gondolkodis torténete és logikdja”. Korunk,
2006/7.4-17. 0. 12. jegyzet).
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az értelem, a mondanivald, a realitds kiilonféle
aspektusaival valé viszony — mikozben nem-
posztmodern ,szovegekben” ezek létjogosult-
sdgdt, sGt egyenesen létét is szisztematikusan
ignoréljdk, ha nem egyenesen tagadjik. Joggal
tehetd fel a kérdés, hogy a posztmodern
szerz8k miért vannak még mindig olyan
messze attdl az ,ideiltd]”, hogy kikiiszobolve
a ,miivet”, megvaldsitsik a tokéletes szoveget,
a textura purat.

Egy autoimmun jelenség —
avagy az 6nmagaval szembefordulo
gondolkozas

Alig lehetne nagyobb hibat elkovetni, mint né-
vértékben venni a posztmodernizmust. A
posztmodern miszoz6fia megértésének igazi
kulcsa egyéltalin nem annak megértése, hogy
képvisel6i mit mondanak, hanem annak megér-
tése, miért mondjik azt. Ez, és csak ez a kérdés
vildgithat rd arra, hogy a posztmodern miszo-
z6fia homlokzata mogott mi hizédik meg.

A modernizmus és posztmodernizmus
szembenilldsa nagyon is viszonylagos szem-
benéllis. Valéjiban mindkett8 egyazon funda-
mentumon 4ll, mindkett8t ugyanazon elvek él-
tetik, 4m mig az egyik csupan toredékesen ké-
pes megvalGsitani ezeket, a masik sokkal kon-
zekvensebb.?® Czaké Gibor kijelentése, misze-
rint ,az ideolégiamentesség sem képes dtugrani
sajit drnyékit: az, ami, egy az ideolégidk ko-

20 Ez a legmélyebb oka annak, hogy a posztmoder-
nizmus minden kilénleges fogalomalkotési és neolo-
gizil6 hajlama ellenére sem volt képes maginak mis
nevet talalni. V6. ezzel kapcsolatban Thab Hassan: A
posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé. In:
Békay Antal és mésok (szerk.): A poszimodern iro-
dalomtudomany kialakulisa. A posztstrukturaliz-
mustol a posztkolonialitisig. Budapest, 2002, Osiris
Kiadé. 49-56. o.
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z6tt”?! - nagyon is vonatkoztathaté a poszt-

modernizmusra. A posztmodernizmus az
egyik leguniverzilisabb ,nagy elbeszélés”,
mely hézagmentesen mindenre a sajit ,olvasa-
tit” akarja rikényszeriteni, s amelynek 6nma-
garol terjesztett nézeteivel ellentétben nagyon
megvannak a hatirozott hittéraxiémdi - s ezek
pontosan ugyanazok, mint a modernizmus
végsd axidmil.

Mindenekel&tt a posztmodernizmus csak ho-
rizontélis distinkcidkat ismer el. Tagadja mind-
azt, ami vertikalis, vagy ami valamilyen vonat-
kozésban van a vertikalitissal. Ebbd] fakad éles
szembeforduldsa minden totalitarizmussal. Az
antitotalitarizmus az egész modernitisnak ko-
zépponti eszméje, de a posztmodern minden-
ben, ami objektiv szubsztancialitisként (,tirgyi
vilig”) avagy objektiv metafizikalitisként
(»igazsdg” és ,érték”) jelenik meg, ugyanennek
a ,repressziv” funkcidnak a kiilonboz3 vetiilete-
it litja. A posztmodern miszozéfus semmilyen
autoritist nem t{ir 6nmaga f6lott: a tekintélyel-
viiség minden formdjit elutasitja, nemcsak a
személyben megnyilvinulé tekintélyt, hanem a
dologisigban vagy az eszmeiségben megnyilvi-
nulé tekintélyt is. Elutasitja a hatalom hatalmait,
az eszmék hatalmat, az értékek hatalmait, a célok
hatalmat. Mivel ,a lélek a test bortone”?, eluta-
sitja. még a lélek hatalmit is a test folott. A
posztmodern miszoz6fus nem tiiri még a valé-
sig ,zsarnoksigdt” sem. A valdsdg is része an-
nak az ,ontoldgiai establishmentnek”, amelynek

21 Czaké Gibor: Vilagfasirt. Esszék. Budapest, 1995,
IGEN Katolikus Kulturilis Egyesiilet. 113. o.

22 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton
torténete. Budapest, 1990, Gondolat Kiadé, 43. p. E
gondolat végsG konklizi6ja szerint a test igazi eman-
cipalédisa a lélektd] valé megszabaduldsa - vagyis az
igazan szabad test a holttest.

Hogy a posztmodern miszozofus sajit lelkét mint
vele szemben 4ll6 ,repressziv” tényezdt tételezi, s &
inkabb testével azonositja Gnmagit, nem is érdemes
csoddlkozni.
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puszta léte akadilyozza a posztmodern miszo-
z6fus tokéletes emancipilédisit. A posztmo-
dernizmus tulajdonképpen egy tirsadalmi, sdt
kozmikus méreti pszichoanalizis, amely az osz-
ton-én - a foucault-i ,vigy” — Gtjabél minden
akadalyt el akar haritani. Minden hegyet el akar
hordani, minden volgyet fel akar tolteni. A
posztmodern miszozéfus sajit kétdimenzids vi-
laginak horizontjin él.

Ugyanakkor azonban a hatdrokat sem szivle-
li, mert azok is korlitot jelentenek szimira.
Amde nem a hatirok meghaladisit vilasztja,
hanem a hatirok elmosisit, a rossz hatirtalan-
sagot: a képlékenységet, a kontiirtalansigot, az
amorfidt. De nemcsak azért nem szereti a ha-
tirokat, mert azok akadilyozzik, hanem azért
sem, mert a hatirok teszik a dolgokat azzi,
amik, a hatdrok biztositjik a dolgok identitdsit
(vagyis szubsztancialitdsit). Birminek a hatiro-
zott identitdsa ugyanis mir 6nmagiban véve is
elnyomé funkciéval rendelkezik a szubjektum
vonatkozdsaban.?® Ezért aztin a posztmodern
miszozéfus szivesebben él a ,szimuldkrumok”
vildgaban, egy olyan viligban, ahol szdmdra mir
semmi sem az, ami, § amelyben a szimuldkrum
az a hasonmis, amelynek nincs és soha nem is
volt eredetije — mert onmaga hasonmaésa (,tiszta
szimuldkrumitis”). Elutasit mindent, ami egy és
egész, mert az értelmet, a jelentést mindig az
egész hordozza, nem pedig annak egyes elemei.
S mivel az egész sosem homogén struktira, ha-
nem egy kozéppont szervezi meg és tartja
ossze, a posztmodernizmus hatirozottan ké-
zéppontellenes: nemcsak a politikai irdnyito
centrumot tekinti ,represszivnek”, hanem min-
dennemi centrumot. Ugyanis a kozéppont,
mint szervez3- és rendez8erd, hierarchikusan
folotte all az organikus avagy organizilt egység
tobbi elemének, mintegy szolgalatiba kénysze-
ritve azokat. Maga a dekonstrukcié sem egyéb,
mint egy olyan sajitos ,interpreticids ellents-

23 A latin obiectum annyit jelent, hogy ,eléje vet”,
»szembedllit”.
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madés”, amelyben az értelmez8 nem engedi,
hogy akér a szerz8i szandék, akir a mid ,f6lébe
kerekedjen” azdltal, hogy ,rikényszeriti” a ma-
ga ,olvasatit”. A szovegnek gyakorlatilag vég-
telen szdmi olvasata lehetséges, egészen ponto-
san végtelen minusz egy, s ez a szoveg szerzdjé-
nek olvasata: az, ami a ,szOveget” mivé teszi.

Az 6sszes olvasat kozill ez és csak ez egyediil
totalitdrius. Egyelre — érthetetlen okokbél - az
eredeti mli megvaltoztathatatlansiginak zsar-
noksiga ellen még nem emelték fel a szavukat a
dekonstrukcionista forradalmirok, de el fog
majd jonni az az id8 is, amikor a megmisitas
eszkoze nemcsak az értelmezés lesz, hanem a
szabad dtalakitds is — és természetesen semmi-
lyen értékbeli kiilonbséget nem lehet majd ten-
ni, mondjuk, egy dtirt Isteni szinjaték és egy
eredeti Isteni szinjaték kozott.

A posztmodernizmus val6éjiban nem az arcira
kivincsi a téle kiilonboz8 eszméknek és irinyza-
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toknak és filozéfidknak, hanem ,szervezetiik”
bels¢ miikodési mechanizmuséra, elemi szinti
struktdrdjira — ami persze mindegyik irinyzat
esetében nagyjibél ugyanolyan Eppen ezért a
posztmodernizmus semmi érvényeset nem tud
mondani a vildgrél, csak annyit, hogy mindaz,
amit birmelyik irinyzat érvényesként allitott, ér-
vénytelen, éspedig nem kiilonb6z8 okoknal fog-
va, hanem mindegyik ugyanazért. Ekképpen a
posztmodern ,,0lvasat” nem helyes vagy helytelen
- hanem irrelevans. A lingvisztikai alapi kriticiz-
mus bér formailag nem tiinik radikalisan forradal-
minak, lényegileg annil inkdbb az. Ez a forrada-
lom tehdt nem olyan litvinyosan zajlik, mint a
Bastille vagy a Téli Palota ostroma, imde azoknil
sokkal fundamentélisabb és mélyrehat6bb. Keriili
a nyilt konfronticiét, ezzel szemben szétbont, fel-
old, aldas, leginkabb a termeszek mitkodésére em-
lékeztet, amelyek beliilrdl, lithatatlanul szétragjik
a faépiiletet, hogy aztin az a legkisebb széllokésre
is ,magatdl” dsszeomoljon.

A posztmodern dekonstrukcié mindentdl és
mindenkitdl elvitatja 6nmagit: 6nmagdval valé
azonossigat. Latismédja szerint semmi sem az,
aminek magit gondolja, hanem az, aminek a
posztmodernista gondolja. Ennek megfelelsen
mindig deidentifikal, ,,szétmetaforizil”, ald4s. Egy
ilyen folyamat csak a széval visszaélve nevezhetd
Hinterpreticionak”, ,értelmezésnek”, mert hiszen
az interpreticié azt jelenti, hogy ,értékek kozotti
kozvetités” avagy ,értékitvitel”. Az értelmezés
pedlg annyit jelent, mint ,az értelem megkeresé-
se” — marpedig a posztmodermzmusban ezekkel
épp ellentétes folyamatokrél van szé: dezinterpre-
taciordl és értelemfosztasrol. A valédi kritika ezzel
szemben mindig elfogadja a mdsikat annak, ami -
de elutasitia. A dezinterpreticié nem utasitja el
nyiltan, de nem fogadja el annak, ami.

Valéjéban a posztmodernizmus képes mindent
alulydl latni, onnan, ahonnan minden a legjellegte-
lenebb, legkevésbé red jellemz8 arcit mutatja — ha
egyiltalin ez még ,arcnak” nevezhets. Képes
minden szemléletet kiviilr8l latni, vagyis transz-

cendilni, de egy lefelé valé meghaladis, szub-
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transzcendalds értelmében. Ezért a posztmodern
miszoz6fia a par excellence nivellativizmus és re-
dukcionizmus. E két vonatkozésban mir a libera-
lizmus és a modern tudomanyossig is komoly
eredményeket konyvelhet el magénak, de a poszt-
modernizmus messze tillépett ezeken, amikor
mindent megfosztott att6l, ami. Nem kell kiilo-
nosebb éleslitis annak beldtisihoz, hogy a
Nietzsche ltal ,,megénekelt” Isten halilitd] egye-
nes 1t vezet abba az dllapotba, amelybdl mir nem-
csak Isten hidnyzik, hanem mindennem{ ,igaz-
sig”, ,érték” és ,eszme” is, és ,minden meg van
engedve” (Dosztojevszkij). Masképpen megfogal-
mazva ,Isten haldla” utdn sziikségképpen az ,em-
ber haldla” kovetkezik — mert hiszen ,,ami a termé-
szetfeletti ellen irdnyul, az el8bb-utdbb ellene for-
dul a természetesnek is”.** Ez a vertikalitis minden
nyomitdl lecsupaszitott vildg-szimuldkrum sajt
természetes szimbSlumit tallja meg a sivatagban,
melynek laudiciéjat Baudrillard ekképpen fogal-
mazza meg: ,A sivatag végtelen perspektivit je-
lent, a kifosztottség extrém formdja, tobb, mint
egy természeti allapot. Még csak nem is a kultira,
hanem az ellenkultira legradikalisabb alakja. A si-
vatag az Osszes kulturdlis szuperstruktira eltorlé-
sének lehetdségét jelenti. A hipertér a tirgy és a je-
lentés [a posztmodernizmus két {6 ellenségének]
zér6 foka, valamiféle lelki geolégia [amikor mind-
az, ami ,lelki” felépitmény, a folddel vilik egyen-
16v€).”5 S ezért dicsSiti Baudrillard Andy War-
holt, akinek sikeriilt eljutnia oda, ahovi az avant-
garde csupdn reményteleniil vigyakozott: a toké-
letes dekonstrukcidhoz — a semmihez.? Es ez az a
pillanat, amikor ki lehet mondani, hogy minden
relativizmusnak van vonatkoztatdsi pontja. A

24 Laszlé Andris: Solum Ipsum. Metafizikai aforiz-
madk. Nyiregyhdza, 2000, Kotet Kiadé. 72. o. (427.
aforizma)

25 Jean Baudrillard: Az utolsé elotti pillanat. Beszél-
getések Philippe Petit-vel. Budapest, 2000, Magvet
Kényvkiadé. 107. o.

26 Lésd Jean Baudrillard: Gépies sznobizmus. Gon-
dolat-jel, 1993/3-4.75-83. o.
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posztmodernizmus is valami — valami abszoliitum
— fényében relativizal, ami nem lehet ms, mint az
Absolutum Metaphysicum-nak: Istennek a dia-
metralis ellentéte. Ez azonban nem az anyag, mert
az anyag csupin a modernizmusnak — kiilénosen
is a par excellence modern filozéfidnak: a poziti-
vizmusnak — volt az abszolituma. A posztmoder-
nizmus rejtett abszoldtuma, amelynek a nevében
és érdekében mindent relativizal, és amely immar
tényleg tokéletes opponense Istennek: a semmi.
»Mindennek mértéke az ember” — mondja a mo-
dern ember. ,Mindennek mértéke a semmi” —
mondja a posztmodern ember.

Mir a liberalizmus is csak sajit fundamentu-
mén engedélyezte a pluralitist, vagyis tolerancidja
gyakorlatilag csak a liberalizmus kilonféle ,alvél-
tozatainak” tolerdldsira terjedt.”” A posztmoder-
nizmusban, mivel sokkal fundamentilisabb és
univerzélisabb, ez a mozgistér még jobban besz{i-
kill. Az a fajta pluralitds, amit a posztmoderniz-
mus engedélyez, nem fog it nagyobb intervallu-
mot, mint az a pluralitds, amit a ,,szocialista tibor”
orszigaiban a marxizmus fogott it. A posztmo-
dernizmus ugyanis korldtlan lehetdséget biztosit
minden szdmdra, de természetesen csak azzal a
feltétellel, ha ezek a lehet8ségek beliil maradnak a
posztmodernizmus keretein, vagy mis megfogal-
mazésban, a szoban forgé dolgok vagy személyek
lemondanak 6nazonossigukrél, és feloldédnak
egy szubstrukturilis homogén mezdben (a ,siva-
tagban”).

A posztmodern miszozéfus a maga dezin-
terpreticiés dithében mindent a maga képére
akar formalni; lathattuk, még a maltat is. Kielé-
githetetlen éhségében nem tlir meg maga mellett
semmit, ami nem alkalmazkodik a posztmodern

27 Sét, korai valtozatiban a liberalizmus - a szocial-
demokratizmussal és az anarchizmussal karoltve — az
erdszakos forradalmi és terrorista médszerektsl sem
riadt vissza mindazzal szemben, ami hatirain kiviil
volt, vagyis az ancien régime-hez tartozott; pacifikus
hajlandésaga onvédelmi okokbdl csak hatalomra ke-
riilése utdn alakult ki.
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felfogishoz. Ugy harcol a szabadsagért és a plu-
ralitdsért, hogy kozben egyre sziikebbre vonja
annak az eszmei térnek a hatdrait, amelyben ez a
szabadsag és pluralitis megvalésulhat. A tokéle-
tes szabadsig és sokféleség mir egyetlen pont-
ban fog megvaldsulni, s a tokéletesen szabad
mikrokozmoszok végtelen sokasiga egyetlen ti
hegyén: a posztmodernizmus tiijének hegyén
fog tincolni. A posztmodern pluralizmusa tehit
egy mindeddig egyediildllé mértékdi homogeni-
tis, mert kizarSlag a forma horizontilis pluraliz-
musit engedi meg: azok az elemek, amelyeket
hajlandé integralni, felszini fodrozédasukon ki-
viil semmiben sem kiilonbézhetnek egymastdl.
A horizontalizmus szoros kapcsolatban ill
azzal, amit leghelyesebb lenne talin metamor-
fizmusnak, a formdk folytonos dtalakuldsira ala-
pozott szemléletnek nevezni. A véltozis, vagyis
az dllandétlansig eszméje mir a modernizmus-
ban is kézponti szerepet t6ltott be. Amit ehhez
a posztmodernizmus hozzétett, az csupdn ennek
az eszmének egy sokkal kovetkezetesebb és ra-
dikilisabb dtfogalmazisa — ami ismét csak azt
mutatja, hogy a posztmodernizmus nem egyéb
tokéletesitett modernizmusnal. Ha a modernits
vezérgondolata az volt, hogy nem lehet kétszer
ugyanabba a foly6ba lépni, akkor a posztmoder-
nitdsé az, hogy mir egyszer sem lehet belelépni
ugyanabba a folyéba®® - még pillanatnyi vagy

28 Az eredeti dictum, mint kozismert, Hérakleitosz-
t6l szirmazik (Diels CXIX); radikalizilt viltozati-
nak forrisa Platén egyik els tanitéja, Kratiilosz volt
(lisd Arisztotelész: Metafizika, A, 5. 1010a 12., vé.
Platén: Kratiilosz 440d-e). Kratiilosz a maga poszt-
modernizmusiban (,valéjiban semmirdl nem lehet
kijelenteni semmit”) egyébirant addig jutott, hogy
egy iddben visszautasitotta azt, hogy szavak iltal fe-
jezze ki magit, s csak az ujjait mozgatta. Nem érdek-
telen itt megemliteni, hogy Platén a Kratiloszban
2300 éve megfogalmazta a posztmodern lingvisztikai
dekonstrukcionizmus kritikdjit (lisd kiilonosen
386a-387b, valamint 436e-t3] egészen a dialogus vé-

géig).
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inkdbb elvi identitds sincsen; vagyis minden a
folytonos mdssa levés illapotiban van. Valéji-
ban az isteni illand4sdg és abszolit 6nazonos-
sig — a hamvasi ,egyetlen azonossig™ - taga-
ddsitdl egyenes it vezet minden illandésig és
minden azonossag tagadisdig, ideértve a tudo-
ményos igazsigok és torvények dllanddsigit
(vagyis 1étét), a ,jelentések” és ,értelmek” 3l-
landésigit (vagyis létét), s egyaltalin minden
dolognak az Onmagdval valé azonossigit
(vagyis valésigit). Ebbél a szempontbél para-
digmatikus a posztmodernizmus metafizika-
ellenessége. A ,metafizika” sz6 mindenekel8tt
és eredendGen a phiiszisz vilagin tili isteni 1ét-
re vonatkozott (metaphysicum absolutum), im
a posztmodernizmus mindazt ,metafizikai-
ként” azonositja - kovetkezésképpen kikiiszo-
bolend8nek tekinti —, ami az illandésignak és
onazonossignak (,szubsztancialitisnak”) bar-
milyen fokaval bir. Az Istent8l valé elfordulds
(»mindsitett” antimetafizika) tokéletesen logi-
kusan konkludil a minden illandésigtél és 6n-
azonossigtol valo elfordulisba (,mindsitetlen”
antimetafizika). Amikor tehit a posztmoder-
nizmus a mindeddig legkovetkezetesebb anti-
metafizikai szemléletet képviseli, akkor valé-
jaban csupdn perfektudlni akarja az ,isteni p6-
lustdl”, vagyis az dllandésigtél, az 6nazonos-
sagtol, a 1éu8l valé modern eltivolodist —
anélkill természetesen, hogy az istenivel valé
szembefordulds kozvetleniil megjelenne torek-
véseiben.

Az isteni pélussal” valé szembefordulis
sziikségképpen vezet el az ,emberivel” valé

29 Hamvas Béla: Scientia Sacra. II. rész. A keresz-
ténység. Szentendre, 1996, Medio Kiadé. , Androgii-
nosz”, n. 82.

30 Metafizika-ellenességének vonatkozisiban egye-
dill csak a pozitivizmus-neopozitivizmus mérhetd
hozzi, mig azonban a pozitivizmus a tirgyisig terii-
letén kivénta megvetni a 1dbat a metafizika elleni har-
cdban, addig a posztmodernizmus az alanyisig vili-
géban: a tiszta szubjektivitisban.
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szembeforduldsig; az Univerzdlis Szubjektum
(Isten) elvetése szitkségképpen vezet az indivi-
dudlis szubjektum (az ember) elvetéséhez. A
posztmodernitisnak természetesen nem az az
sellentidvtorténeti” feladata, hogy szembefor-
duljon a transzcendencidval s mindazzal, ami
annak kozvetlen kovetkezménye; ezt a feladatot
a modernitis mar végrehajtotta, méghozz4 csak-
nem tokéletesen. A posztmodernitds feladata,
hogy szembeforduljon a transzcendencidnak
azokkal az indirekt és nagyon is tivoli kovet-
kezményeivel, amelyek az embert — a sz6 huma-
nisztikus értelmében — még mindig emberré te-
szik. Ha a modernizmus ,elleniidvtorténeti”
kiildetése az ,isteni” felszimoldsa, akkor a
posztmodernizmus ,elleniidvtorténeti” kiildeté-
se az ,emberi” felszdmoldsa: mindannak felsza-
moldsa, ami az embert emberré teszi.

Okotdj » 41-42. szém * 2009.

Befejezés

A posztmodernizmusban a modern ember végs§
hatirihoz érkezett. A modernitis ,,dekonstrudl-
ta” a tradicionalitdst a maga kulturalis, tudoma-
nyos és politikai forradalmai sorin. Most a
posztmodernitis forradalma folyik a modernitis
ellen, mert a modernitisban még maradt valami,
ami valami: ami fix, ami — ha torz médon és al-
sébbrendfien is, de — emberi. Ami érték. Ami
tradicionilis. Eppen azok a kvalifikilé eszmék
elviselhetetlenek szimédra, amelyek fényében
kiilonbségek keletkezhetnének ember és ember
kozott. Minden ilyen eszme ugyanis hierarchi-
zdl. ,Mindannyian egyenl8ek vagyunk a vilig
mint ill4zi6 elStt — mondja a neves posztmodern
miszoz6fus —, tivolrél sem vagyunk azonban
egyenlek a J6 és az Igazsig viliga el6tt, ezek
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elétt az elvek el8tt, melyek mindenfajta egyen-
16tlenség gyokerét képezik.”!

Mir a modernitds is nagy mértékben stan-
dardizélta és uniformizdlta a viligot. E folya-
matot azonban a posztmodernizmus hivatott
beteljesiteni: megvaldsitani a tokéletes plurali-
tasba oldott tikéletes uniformitast — azt az illa-
potot, amelyben mir minden csak ,mis”.3

ppen ezért a posztmodernizmusban mar
megjelenik az emberinek a konkrét elhagyisa.
Feltett szindéka, hogy az ember hiromdimen-
zi6s életterét kétdimenzidsra redukilja. Csak
ebben a kétdimenzids élettérben valdsulhat
meg a tiszta pluralitds — a pusztn horizontilis
kiilonboz8ség -, és az erre alapozott szemlélet:

31 Lésd Jean Baudrillard: ,,Gépies sznobizmus”, 81. o.
32 Mig a missig kultusza a késSmodern liberaliz-
musban specifikus teriletekre korlitozédott (szexu-
ilis magatartdsok, az emberek faji megkulonbozteté-
se stb.), a posztmodernizmusban mir kézel univer-
zélissd vilt.
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a pluralizmus. A pluralizmus Sok-ja az Egy-
nek, vagyis Istennek az abszolit ellenpontja, s
igy ami a legtivolabb van Istentdl, a tiszta
multiplicitds. Mert ha nincs Isten a létez8k hie-
rarchidjdnak csticsin, akkor csak horizontilis
kiillonbségek léteznek; ha nincs Isten, akkor
nincs igazsig — csak kommunikacié, technolé-
gia, nyelvjdték, funkcionalitds és operacionali-
tds, mesterséges intelligencia, intertextualitds
és interrelacionalitds és igy tovibb. Akkor a
relativizmus kirdlyvize elébb-utébb mindent
felold. A modernség ebben a relativizmusban
tudja legmélyebben megragadni 6nmagit, eb-
ben tud leginkibb 6nmagdvé vilni. A moder-
nitds a posztmodernitisban vilik teljesen on-
magava.

A posztmodern miszozé6fia a nyugati gon-
dolkodés totdlis csédjének ellenfilozéfiai arti-
kuldciéja. Ugy ,dacol” a felbomlissal, hogy
azonositja magdt a felbomlaszté tendencidk-
kal, s6t, magara villalja e tendencidk katalizi-
tordnak szerepét. Lényege szerint szisztemati-
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kus lényegkeriilés, modszere szerint univerzi-
lis relativizmus, célja szerint nivellativ reduk-
cionizmus: mindent diszkvalifikilni és denatu-
rilni, mindent leszillitani a legalsé szintre,
szubstrukturlis elemeinek szintjére. Hogy
ebbdl csak nihilizmus lehet, azon nincs mit
csodilkozni, hiszen ,amikor az ember egyre
inkdbb a kvantitativ vildg felé [fordul], akkor
voltaképpen a semmi felé fordul. Mert ahogy
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az ember a szellemet elveszitve a lelket tartotta
meg, amelynek még voltak bizonyos szellemi
tulajdonsdgai, majd csak a testet tartotta meg,
amelynek vannak még bizonyos lelki tulajdon-
sagai, lassan eljut a semmihez, aminek lesznek
még bizonyos testi tulajdonsigai.”*

33 Liszlé Andrés: Solum Ipsum. Metafizikai aforiz-
mak. 118. 0. (696. aforizma)
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