ECKHART MESTER BESZEDE

az Istenhez vald kozelség tényérdl és tudatdrdl

BEVEZETES

A prédikdcié szovege egy teljes és egy toredékes kéziratban maradt fenn. Legelszor — tévesen Jo-
hannes Taulernek tulajdonitva — az 1543-as kolni Tauler-kiaddsban jelent meg. Elhangzdsinak
idépontja advent mdsodik vasdrnapja. Elsé modern kori szévegkiaddsdt ldsd Franz Pfeiffer: Deutsche
Mystiker des vierzehnten Jabrhunderts, 2. kotet (Liepzig, 1857), LXIX. prédikdcié. Elsé — stlyos és
értelemzavard hibdkkal tarkitott — magyar forditdsa Szongott Rudolftdl , Eckhart mester 68. prédi-
kdciéja” cimmel az Arché 11. szimdban jelent meg (1994, 95-98. o.). Késébbi, Schneller Istvan 4l-
tal készitett — egyébként kivdlé — forditdsinak (Meister Eckhart: Tizenot német beszéd. Pomaz,
2000, Kriter Mthely Egyesiilet, 163—171. o.) forrdsa Josef Quint modernizalt sz6vegvéltozata volt
(Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate. Miinchen, Carl Hanser Verlag, 1963), mely
tobb ponton is erésen kiilonbozik a Quint dltal késébb készitett szovegkiaddstdl, mely a jelen fordi-
tds alapjat képezi (Meister Eckhart Werke I-II. Frankfurt am Main, 1999, Deutscher Klassiker
Verlag, 2. kétet, 32—41. o.).

Eckhart mester a kereszténység legegyetemesebb személyisége. Egyetemessége azonban — Ham-
vas Béla kifejezéseit haszndlva — egyiltalin nem valamiféle ,univerzdlis orientdcidbdl” fakad, amely
abban a korban, amelyben & €lt, vagyis a XIII-XIV. szdzadban megvalésithatatlan lett volna a ti-
vol-keleti, s6t a muszlim spiritudlis tanitdsok ismeretének csaknem teljes hidnydban. Eckhart egye-
temessége tehdt nem kiviilrdl, hanem beltltdl, , zranszparens egzisztencidjibil” fakad, abbdl, hogy
lénye lényén tdli, Istenbe nydlé gydkereit is dtvildgitotta — tgyhogy joggal mondhatta az egyik ko-
rabeli forrds vele kapcsolatban, hogy & az, aki eldl Isten nem rejtett el semmit. Istenkeresésében és
Isten-megtaldldsiban Eckhart olyan szintre jutott, amely mdr til van minden partikularitdson, de
amely egyuttal forrdsa is minden partikularitdsnak; s az a tudds, amit § ilyen médon elnyert, folébe
emelkedik a specifikus mitoldgidknak és teolégidknak. Az egyébként is hatalmas Eckhart-irodalmon
beliil ezért is sziilethetett szdmtalan kivdlé m( Eckhart és a nem-keresztény spiritualitds kiilonféle
irdnyzatai, munkdi és személyiségei kozotti szembetind pirhuzamokrél. Rudolf Otto, akinek a val-
lastudomdny t6bbek kozott a ,szent” ellentmonddsokat magiba stritd eszméjének (mysterium tre-
mendum et fascinans) megfogalmazdsit koszonheti, mdr az 1920-as években konyvet jelentetett meg
Eckhart mester és a hindu véddnta-bolcseld, Sankaricsdrja szemléletének hasonlésdgdrdl és kiilon-
boz8ségérdl (West-dstliche Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung), majd ezt kove-
téen a XX. szdzad legjelentdsebb zen-tuddsa, Daisetz Teitaro Suzuki foglalkozott egy kivdlé mun-
kiban Eckhart és a buddhizmus, azon beliil is a zen-buddhizmus viszonyaval (Mysticism Christian
and Buddpist). E két alapmiivet kovetSen sorban jelentek meg az Eckharttal foglalkozé 6sszehason-
lit6 vallistudomdnyi munkdk, melyek koziil az egyik alapmii nemrégen magyarul is napvildgot -
tott (Shizuteru Ueda: Isten lélekben vals sziiletése és az dttorés az Istenséghez. Eckhart mester misztikus
antropoldgidja, valamint ennek dsszevetése a zen-buddhizmus misztikdjdval. Budapest, 2004, Arcticus



Kiadd). A jelen prédikdcié forditdja ezért felhatalmazva érezte magdt arra, hogy részint Eckhart
mester gondolatainak megvildgitdsa érdekében, mdsrészt az dltala képviselt metafizikai tanitds egye-
temességének érzékeltetése végett hivatkozdsaiban ne korldtozza magdt kizdrélag a keresztény spiri-
tualitdsra.

E tematikdjaban hallatlanul gazdag prédikdciét méltdn illeti meg el6keld hely a Mester életmii-
vében. A kiilonféle, inkdbb csak roviden érintett témakoroket Eckhart Isten és a lélek kozelségének,
illetve e kozelség felismerésének és dtélésének fonaldra fiizi fel. Prédikdcidja elsd részében Isten és a
lélek metafizikai kozelségének tényére irdnyitja rd hallgatéi figyelmét, mig mdasodik részében e kozel-
ség ,megvaldsitdsira” vonatkozdan ad Gtmutatdst. Ez a struketra kivdléan példdzza a Mester meg-
gy0z8dését: a spiritudlis praxis csak metafizikai tedridra alapozhatd. A praxis feladata a jelen prédikd-
cié kontextusiban nem valami merdben 4j dolog megvalésitdsa, nem egy tavoli cél elérése, hanem
egy eredendéen meglévd helyzet tudatositdsa — vagyis egy ldtens viszony felszinre hozdsa: annak fel-
ismerése, hogy Isten éppen tigy és éppen annyira jelen van bennem, mint ahogy jelen van minden
egyes lényben, minden egyes létez8ben. Ez a jelenlét egy ontikus értelemben vett — vagyis nem tér-
beli — kozelség, egy olyan kozelség, amely valéjdban mdr nem is kozelség, hanem kiz-vetlen egybe-
esés: minden egyes létezd és minden egyes ember tudattalan avagy tudatos létének végsd principiu-
mit tekintve Istenben gydkerezik, minden partikuldris létez8 gyokerei az Univerzilis Létbe nytlnak.
Ennek megfeleléen az ember minél inkdbb eltdvolodik individudlis 6nazonossdgdtdl — attdl az én-
ségtdl, amellyel a vildgban azonositja magit —, s minél kozelebb keriil lénye legbelsé nukleuszéhoz,
anndl inkabb rdtaldl Istenben valddi, egyetemes onmagdra. Ezt az igazi 6nmagdra vald rdtaldldst
ilyen médon a hétkoznapi én egyre teljesebb felszimoldsa, majd megsemmisiilése el6zi meg. Ahhoz,
hogy a Iélek végsS céljit elérje, eldbb ,a puszta semmin kell dllnia”, mint ahogy az Az elkiiloniilésrél
sz616, nemrégen még Eckhart mesternek tulajdonitott, ma mdr pszeudo-eckhartinak tekintett
traktdtusban all (vo. Fohdszok és vallomdsok, Budapest, 1988, Vigilia, 435. o.). A lélek alapja avagy
léte, a valédi, mindent 4tfogé Isteni En csak a lehatérolt én teljes haldla utdn tdrulhat fel a lélek
eléte. A célhoz valé kozeledés ilyen médon a célhoz kozeledd fokozatos ,elsorvaddsdval” jdr, s ezért a
végsb 1épéseket az Univerzdlis Enhez kozeledd individudlis én — teljes megsemmisiilésének kiiszobén
— 6nmagdban mdr nem is képes megtenni, hanem az mdr az Univerzdlis Enbél fakadé isteni kegye-
lem aktusa. E processzus olyan bedllitéddsokat kovetel meg az embertdl, amelyeknek 8smintdja ma-
gdnak az égnek a természete: id6- és térfolottiség, emelkedett tévolsdgtartds, sérthetetlenség — ezek
ugyanis azok a magatartdsmintdk, acticidok, amelyek boldogsiga végsd beteljesedéséhez, sajdt 1ét-
alapjdban rejtezd tidvosségéhez vezetik azt, aki sikerrel tor a Legtobbre.

A bevezetést irta és a szoveget forditotta: Buji Ferenc



HATVANNYOLCADIK SZENTBESZED

Scitote, quia prope est regnum dei
Lukdcs evangéliuma 21,31

Azt mondja a mi Urunk: , Tudjitok meg, hogy kozel van az Isten orszdga” (Lukdcs evangéliuma
21,31). Igen, Isten orszdga benniink van, és Szent Pél is azt mondja, hogy ,lidvosségiink kozelebb
van hozzdnk, mint hinnénk” (v6. Rémaiakhoz irt levél 13,11).1

El8szor is azzal kell tisztdban lenniink, hogy Isten orszdga milyen értelemben van kozel hozzdnk;
mésodszor pedig azzal, hogy Isten orszdga mikor van kozel hozzink. Am hogy ez utébbit tisztin l4s-
suk, mindenekeldtt azt kell megtudnunk, mit jelent Isten orszdgdnak kozelsége.?

Ha kirdly volnék, de nem tudnék réla, akkor [valéjaban] nem is volnék kirdly. Ha azonban teljes
bizonyossdggal meg lennék gy6z8dve arrél, hogy kirdly vagyok, és velem egyiitt mindenki ugyanigy
vélekedne, s ha bizonyos volnék abban is, hogy mindenki annak tart, akkor [valéban] kiraly volnék,
és mindazok a kincsek, amelyek a kiralyt illetik, birtokomban lennének, nekem pedig ezek egyikét
sem kellene nélkiil6zném. Ez a hdrom dolog kell tehdt ahhoz, hogy kiraly legyek; ha ezek koziil akar
csak egy is hidnyozna, nem lennék kirdly. Az egyik tudds — legkivalobb tudésainkkal 6sszhangban —
azt mondja, hogy tidvosségiink a megismeréstdl és a tuddstdl fiigg, valamint attdl, hogy lekiiz-
dhetetlen vdgy él-e benniink az igazsig megismerésére.> [Mdrpedig] lelkemben birtokdban vagyok

egy olyan képességnek, amely mindig fogékony Istenre...4

! Az eredeti szentirdsi mondat a kivetkez8képpen hangzik: ,Az tidvésség kozelebb van hozzénk, mint amikor hivék
lectiink.” A Lukdcs evangéliumadbol szirmazé idézet pedig Isten orszdgdnak idébeli, s nem ,ontikus” kozelségére vonatko-
zik, mint ahogy Eckhart mester beszédje sordn értelmezi. A Szentirds efféle ,ezoterikus” magyardzata — amelynek szdmdra
a Szentirds tdrgyi-filoldgiai értelme csupdn kiindulépont — kordntsem ,,misztikus” avagy ,eckhartidnus” privilégium, és itt
clegendd arra gondolni, hogy kézel kétezer éven keresztiil az Oszovetséget mindig az Gjszovetségi interpretatio christiana
éreelmében magyardztdk, s az efféle magyardzatoknak gyakran szinte semmilyen kapcsolata nem volt az Oszévetség inhe-
rens értelmével. Ha egy magasabb ,spiritudlis kontextus” textudlis alapja egy sokkal kevésbé emelkedett széveg, akkor an-
nak ezoterikus értelmezése szinte torvényszerd.

% A forditds eztttal er8sen interpretativ jellegli. Sz6 szerint a mondat igy hangzik: ,Ezért kell az értelmét tudnunk.”
Mindazondltal e mondat — a forditdsi bizonytalansdgok ellenére is — félreérthetetlentiil utal arra, hogy a spiritudlis praxis
gyakorldsdnak eléfeltétele a metafizikai ténydllds felderitése. Ennek megfeleléen prédikédcidja elsd részében Eckhart az is-
teni kozelség metafizikdjdt vazolja fel, mig mdsodik részében e kdzelség tudatositdsira vonatkozdlag ad gyakorlati ttmuta-
tast.

3 Az emlitett tudds feltehetleg Albertus Magnus, aki 1932-t8l mar Nagy Szent Albert (1dsd példdul Super Dionisii de
Mpystica theologia, c. 1), mig a ,legkivalobb tudésok” azok a dominikdnusok, akik — a korabeli ferencesekkel ellentétben —
azt az 4lldspontot képviselték, hogy az értelem folotee 4ll az akaratnak. A kézépfelnémet meister és a latin magister sz6 sze-
rint természetesen ,,mestert” jelent, 4mde ma a ,mester” sz6 mér egydltalin nem azt jelenti, mint annak idején. A meister
Eckhart kordnak tudomdnyos tekintélyeit jelentette, akiknek megfelel8it ma ,,cudésoknak” nevezik.

4 Utalds a lélek alapjdra mint intellectus possibilisre, vagyis befogadé értelemre. A lélek alapja mint befogadé értelem —
ellentétben a befogadd értelemmel mint a lélek egyik képességével — csakis Istenre fogékony: semmi sem hatolhat bele,
csak Isten, de Isten sem kiviilr8l, mint a vildg dolgai, hanem beliilrdl, a lélek ,hdttere”, ,gyokere” feldl.
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Abban, hogy semmi sincs hozzdm olyan kézel, mint Isten, éppen olyan bizonyos vagyok, mint
abban, hogy ember vagyok. Isten kézelebb van hozzdm, mint én sajit magamhoz.’> Létezésem Isten
hozzdm val6 kozelségétdl és szamomra vald jelenlététdl fiigg. Isten ugyan jelen van egy kében vagy
egy fadarabban is, csakhogy azok nem tudnak errdl. Ha a fadarab — akdrcsak a legmagasabb rendd
angyal — tudna Istenrdl és felismerné, hogy kozel van hozza Isten, éppen olyan boldog lenne, mint
ez a legmagasabb rendd angyal.® Az ember tehdt azért boldogabb a kénél és a fadarabnal, mert tu-
datdban van Istennek, s tudja, hogy Isten mennyire kézel van hozzd.” Anndl boldogabb vagyok,
minél inkdbb felismerem ezt, és anndl kevésbé vagyok boldog, minél kevésbé ismerem fel ezt. [Va-
gyis] nem azért vagyok boldog, mert Isten bennem van, kozel van hozzdm és a birtokomban van —
hanem azért, mert tudatdban vagyok annak, hogy mennyire kozel van hozzdm, s mert ismerem is Is-
tent. A proféta azt mondja a Zsoltdrok kinyvében: ,Ne legyetek értelmetlenek, mint az szvér és a

79

16” (31,9).8 Jakob pétridrka pedig azt mondja: ,Isten van ezen a helyen, s én nem is tudtam!” (7e-

> Ugyanez a kijelentés — gyakran pontosan ugyanilyen formdban — szdmos misztikus ajkdrél hangzott mdr el — vagyis
amit itt Eckhart mester mond, az dltalinos misztikus tapasztalat és tanitds. Ez a kijelentés félreérthetetlentil révildgit arra,
hogy az embernek két énje van: az egyik, amelyikkel rendszeresen azonositja magdt, és egy mdsik, amellyel ha felismeri
azonossdgét, raébred arra, hogy kordbban 6nmagdval azonosnak hitt énje valéjaban egyéltaldn nem lényének kozéppont-
ja, hanem valamiféle ,excentrikus”, hamis én, melynél lényének vannak sokkal inkdbb ,énszerd” rétegei. Az, hogy a
misztikus kozelebb érzi magahoz Istent, mint sajit magit, vildgosan mutatja, hogy Isten sokkal inkdbb egybeesik és azo-
nos lényének tulajdonképpeni koézéppontjaval, mint kordbban 6nmagdnak hitt énje — vagyis Inkabb Isten az énje, mint
onmaga. A misztikus eme legbelsd énnel valé azonossdg fényében képes tgy tekinteni mindarra, amit kordbban 6nmaga-
val azonositott — pszicholdgiai én-tudatdtdl kezdve testéig elmenden — mint valami téle idegen valdsdgra.

Avilai Szent Teréz a kovetkezéképpen ir arrdl a felfedezésérdl, hogy két én van benne: a belsé vérkastély hetedik, va-
gyis legbelsé lakdsdba jutva ,szinte Ggy érzi [az ember], mintha a lelkét valamiképpen kétfelé osztottdk volna. ... Ez talin
esztelenségnek tlinhet, pedig valéban igy van. ... Ezért mondtam én mdr el6bb is, hogy egyes lelki dolgokbdl nagyon is
vildgosan arra lehet kovetkeztetni, hogy a lélek és a szellem kozote, annak ellenére, hogy egyébként a kettd egy és ugya-
naz, bizonyos tekintetben mégiscsak van kiilonbség” (A belsd virkastély VII/1. Szent Terézia Osszes Miivei. [Budapest,]
1923, Stephaneum Kényvkiadd, I. kotet, 453. o.).

¢ V. Ruusbroec Szikrdzé ké cim(i konyvének megdllapitdsival: ,Ha boldogok lehetnénk megismerés nélkiil, akkor
hasonléképpen boldog lehetne egy szikla is, amely nincs birtokdban semmiféle megismerésnek. Ha az egész f6ld ura vol-
nék, de nem tudnék réla, mire lenne az j6?” (John Ruusbroec: The Spiritual Espousals and other works. Mahwah, 1985,
Paulist Press, 174. 0.). Nehéz lenne elhinni, hogy ne lett volna kézvetlen irodalmi kapcsolat e tekintetben Eckhart és Jan
van Ruusbroec kdzott — természetesen abban az értelemben, hogy Ruusbroecnak olvasnia kellett Eckhart e prédikicidjat.

Tovibbd minden csak azéltal létezhet — legyen az ember, angyal vagy egy kdédarab —, hogy létének gyokere Istenbe
nyulik. Mivel az ember tudati lét, tudati létével gyokerezik Istenben, vagyis lelkének kiils8 képességi kore — példdul ontu-
data — és tudati létének Istenbe nydlé gydkere kozote kozvetlen tudati 6sszekottetés van. Ennek megfelelden az ember sa-
jat ontudatét egyre kozelebb és kozelebb viheti Istenhez, amely folyamat sordn az 6ntudat, vagyis az ego a kézeledés mér-
tékében csokken, amit a lélek alapjabdl kilépd ontudati ,,sugdr” fokozatos révidiilésével lehetne szimbolizalni. Magétdl ér-
tet8d8en egy kédarab képtelen erre: nem azért, mert Isten nincs benne ugyandgy, mint egy emberben, hanem mert léte
nem tudati, nem tudatos lét.

V6. a Prasna upanisad soraival (n. 4.): ,Es, kedvesem, miként a madarak a hajlékuk gyandnt szolgilé fin nyugosznak
el, gy a legfébb Onvalén [a lélek alapjan, vagyis Istenen] nyugszik minden, ami létezik: a fold és a porszemek, a viz és a
vizeseppek, a tliz és a tliz szikrdi, a szél és a fuvallatok, a levegdég és a lég pardnyai, a szem és a ldtvdny, a fiil és a hallds, a
szaglds és a szag, az izlelés és az iz, a bOr és a tapintds, a beszéd és a szd, a kéz és a fogds, a nemi szervek és a kéj, a végbél és
az {iriilék, a 1db és a jérds, a gondolkozds és a gondolat, az ismeret és a megismerés, az 6ntudat és a tudatositand6, az ész és
az otlet, a fény és a megvildgitandd, a lélegzet és a Lélegzetbdl €él8. Mert az egyéni lélek, amely l4t, tapint, hall, szagol,
gondolkozik, megismer, cselekszik, ért, a legfébb, 6rok Onvalén nyugszik” (Titkos tanitdsok. Vilogatds az upanisadokbil.
Budapest, 1987, Helikon Kiadé, 129. o.).

7 Ez a ,mennyire kozel” valdjaban Isten és lélek egybeesését jelenti a lélek alapjaban, transzpszichikus gyokerében.

8 Amelyek ebben az 8sszefiiggésben mindenekeldtt azt nem tudjdk, hogy mennyire kézel van hozzdjuk Isten.
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remtés konyve 28,16) Ismerniink kell hat Istent, és rd kell ébredniink arra, hogy ,kozel van az Isten
orsziga”.

Amikor Isten orszdgdra gondolok, gyakran eldmulok a nagysigin. Mert Isten orszdga maga Isten
egész gazdagsdgdval egyetemben. Isten orszdga nem valami apré-csepré dolog! Isten orszdga nem
mds, mint mindazok a vildgok egyiittvéve, amelyeket Isten teremthetne.” Mdr tobbszor is utaltam
arra, hogy annak a léleknek, amelyben Isten orszdga felvirrad, és amelyik tudatdra ébred annak,
hogy Isten orszdga kozel van hozzd, semmi sziiksége arra, hogy prédikdcidkat hallgasson és tanitdst
kapjon: 8 ennek [a tuddsnak a] révén kap Gtmutatdst,'? ennek révén biztositja magdnak az 6rok éle-
tet'! — hiszen tudatdban van annak és tudja, hogy Isten orszdga mennyire kozel van hozzd; és J4-
kobbal egyiitt 6 is elmondhatja: ,Isten van ezen a helyen, s én nem tudtam” — de most mér tudom.

Isten minden teremtményhez ugyanannyira kdzel van. A bélcs ember azt mondja a Prédikdcor
konyvében: Isten kifeszitette héldic és kotelékeit az 8sszes teremtményre, hogy az ember bar-
melyikiikben megtaldlhassa Ot; s ha az ember mindezt [= a teremtményekkel teli hdlét] folkapna,
akkor megldtn4 alatta Istent s felismerné ott Ot.12 Egy tudés azt mondja, hogy az ismeri Istent he-
lyesen, aki mindenben ugyanolyan mértékben felismeri.!3 Egy alkalommal azt mondtam: ha az em-
ber [isten]félelemben szolgilja Istent, jél teszi; ha pedig szeretetben szolgélja Istent, még jobban te-
szi; dmde az jdr el a legkivdlobb mddon, aki képes arra, hogy az [isten]félelemben felismerje a szere-
tetet. J6, ha az embernek nyugodt élete van; de még jobb, ha nehézségekkel teli életét tiirelemmel
viseli; 4m a legjobb mégis az, ha az ember nehézségekkel teli életét békében tolti. [Tegyiik fel, hogy]
kimegy valaki a foldjére [dolgozni], s mikézben ott imddkozik, felismeri Istent; vagy bemegy a
templomba, és ott ismeri fel Istent. De ha egy nyugodt helyen inkdbb tudatdban van Istennek,
mint mésutt, akkor az t6kéletlenségébdl fakad, s nem Istentdl szdrmazik: Isten ugyanis minden do-
logban és minden helyen ugyanolyan mértékben jelen van, és mindig ugyanolyan mértékben kész

? Természetesen mindez Istennel egyiitt, viszont nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Eckhart mester szerint Is-
tenhez a meglévd és lehetséges viligok Osszessége sem tesz/tenne hozzd semmit, mig mindezek a vildgok Isten nélkiil
puszta semmik volndnak.

Tovébbd érdemes felfigyelniink arra, hogy az emberhez, helyesebben az ember legbelsé magjdhoz — a lélek alapjéhoz
— nemcsak Isten van kozel, hanem az Isten birodalmdt alkoté viligmindenség is. Lejjebb a prédikdcioban errdl is lesz szo.

10 Ezzel az egyhdzi tanitéhivatal szdmdra foléttébb veszélyes kijelentéssel kapcsolatban vé. Angelus Silesius: Keritbi

vindor 2:135 (Kurdi Imre forditdsa):

Irds, mi irva van. Engem lényeg hat dt,
S bensémben mondja ki Isten jrok szavit.

11'Sz6 szerint: ... lesz biztos az 6rok életben”.

12 A Prédikdtor kinyvében ehhez hasonlé kijelentés nem taldlhaté; de ldsd Ozeds kinyve 7,12.

Meglehetésen homalyos gondolatmenet, mely csak egyetlen kéziratvéltozatban maradt fenn. Az idézet els6 fele mind-
azondltal arra utal, hogy héléi és kotelékei révén Isten minden teremtményt ugyanolyan médon beburkol vagy inkibb
4that, mig mdsodik része arra utal, hogy ha az ember a teremtményeket felemelné, mindegyik alatt — mint létitk végsd
tdmaszdt — Istent taldlnd meg. V&. a Tamds evangéliumdnak egyik logionjéval (77b): ,Hasitsd szét a fit — ott vagyok;
emeld fel a kovet, és ott taldlsz engem.” A Bribaddranjaka upanisad szerint (3:8) végsd soron minden ,az Elmulhatatlanra
van rdsz6ve ... hosszdban és keresztben” (Titkos tanitdsok. Vilogatds az upanisadokbdl. 59. o.) — vagyis minden egyes léte-
6 és az egész mindenség alatt és mogott ott az Elmalhatatlan.

13 Nem tudjuk, kire gondolhatott itt Eckhart. Mindazondltal érdemes 8sszevetni a Bhagavad Gitd egyik gondolatdval
(6:30): ,Aki Engem lit mindenben és mindent Enbennem l4t, azt En soha el nem hagyom, és 8 sem hagy el Engem so-
ha” — mondja Krisna (Bhagavad Gitd. Az isteni énck. Budapest, Magyar Teozofiai Tdrsulat, 1944, 52. o.).



arra, hogy lehetdségeihez képest!4 odaadja magdt az embernek; és az ismeri Istent igazdn, aki ugya-
nolyan mértékben ismeri fel mindenben.!>

Szent Berndt azt mondja: ,Miért van az, hogy az eget a szememmel ismerem meg, és nem a l4-
bammal? Azért, mert a szemem inkdbb hasonlit az éghez, mint a [dbam.”1¢ Ha a lelkem meg akarja
ismerni Istent, akkor mennyei természettel kell birnia. De mi az, aminek hatdsira a lélek tudatdra
ébred magdban Istennek, s rdjon arra, hogy O mennyire kozel van hozzé? A tudésok azt mondjak,
hogy az ég semmilyen idegen hatdst nem fogad be, s mégoly erdszakos ostrommal sem lehet betorni
oda vagy sebet ejteni rajta.!” S ugyanigy annak a léleknek is, amelyik meg akarja ismerni Istent,
annyira koriilbdstydzottnak és szildrdnak kell lennie, hogy semmi ne hatolhasson beléje: sem re-
mény, sem félelem, sem 6rém, sem bdnat, sem szeretet, sem szenvedés, sem semmi egyéb, ami meg-
zavarhatnd.!8

Az ég mindeniitt ugyanolyan tdvolsigra van a foldtSl; hasonloképpen a léleknek is ugyanolyan
messze kell lennie minden foldi dologtél — hogy egyikhez se legyen kozelebb, mint a mésikhoz.
Ahol a nemes lélek éppen van, oz kell ugyanolyan mértékben tdvol tartania magdt minden foldi do-
logtél, legyen az 6rom, remény vagy szomordsdg; brmi is legyen az, emelkedjék folébe.!® A menny
is tiszta és 4tldtszo, minden folttdl mentes — legaldbbis ha a Holdat nem szdmitjuk, a tuddsok
[ugyanis] a Holdat ,az ég bdbdjinak” nevezik, mivel [az Osszes égitest koziil] a Foldhoz képest a
Hold van legalul.2? Az eget nem érinti sem az id§, sem a tér. Semmilyen testi dolognak nincsen ott

! Atedl fiiggden, hogy mekkora készséget taldl a befogadéban. Ramana Maharsi szerint Isten e kegyelmi 6ndtaddsa
»az Ocednhoz hasonlatos. Ha az ember csupdn egy csészével merit beldle, akkor csupdn egy csészényihez jut hozzd...
Semmi értelme az écedn sziikmarkisdgdra panaszkodni; minél nagyobb az edény, anndl t6bbre megy vele az ember” (O/-
talmazd vitmutatds. Ramana Maharsi tanitdsai. Nyiregyhdza, 2001, Kotet Kiad6, 109. o.).

!5 Eddig azt magyardzta Eckhart, hogy miben dll Isten orszdgdnak kozelsége; a kovetkezd bekezdéssel elkezdi annak
vizsgélatdt, hogy mikor van kézel hozzdnk Isten orszdga, vagyis hogy milyen mddon ismerhetjiik fel Isten orszdgdnak ko-
zelségét.

16V, Clairvaux-i Szent Berndt: Sermones super Cantica XXXI. n. 2.

17 E tudésok Arisztotelész és skolasztikus kdvetdi, akik szerint az ég romolhatatlan és enyészhetetlen.

18 Plétinosz (I1.9.18) szerint a bélcs ember csak azokat nevezheti testvéreinek, akik ,,a lehetdségekhez képest megks-
zelitették azt a médot, ahogyan a vildgmindenség lelke [tulajdonképpen az ég] a vildgmindenség testében lakozik. Ez pe-
dig a kévetkezében 4ll: a dolgokba nem szabad beleiitkozni, a kiviilrdl rank hullé kellemes benyomasoknak nem szabad
4dtadni magunkat, s ha valami ellendllé dologra akadndnk, nem szabad zavarba jonniink. Hiszen a vildglelket sem érinthe-
ti semmi [hatds] kiviilr8l. ... Tgy kozel keriilve a meg-nem-iithet8hoz, hasonlékkd valunk a csillagok és a mindenség lelké-
hez” (Plotinos: Istenrdl és a hozzd vezetd utakrdl. Budapest, Officina Kiadévillalat, 1944, 115. o.).

Y Vé. Bhagavad Gitd (12:15.18k): ,Aki megszabadult az 6rém, a harag és a félelem okozta nyugtalansigtd, ... aki
egyforma bardtjdhoz és ellenségéhez, dics8ségben vagy gyaldzatban, hidegben és melegben, féjdalomban és gyonyérben,
... aki egyformdn fogad dicséretet és korholdst, ... az kedves Ennekem” (Bhagavad Gitd. Az isteni ének, 80. o.).

20 A Hold mint a Foldhoz legkozelebbi égitest az 4llécsillagokkal és a bolygdcsillagokkal, vagy ma hasznilatos nevii-
kon a csillagokkal és a bolygokkal ellentétben ki van téve a Fold hatdsainak, s igy csak toredékesen részesedik az ég sebez-
hetetlenségében. A Hold azért ,az ég babdja”, mert az asztroldgiai szimbolizmus szerint a Hold mint mediatrix segiti vi-
ldgra az égi befolydsokat a Foldon.

A Holdnak az égi és a f6ldi vildg kozdtti kozvetitd szerepe a kereszténységen kivill is jol ismert. A Kausitaki upanisad
szerint (n. 1.) ,,a Hold az égi vildg kapuja”: akit dtereszt, az ,az istenekhez vezetd atra 1ép”, akit viszont nem, ,az esévé
véltozik, és esd alakjdban lehull a foldre”, és el8zetes ,tetteitdl és tuddsicdl fiiggen” ,mint féreg vagy légy vagy maddr
vagy tigris vagy oroszldn vagy hal vagy ember vagy valami mds Gjra megsziiletik kiilonb6z6 helyeken” (Titkos tanitdsok.
Vilogatds az upanisadokbél, 115. o. — Erdemes itt felfigyelni arra, hogy az eredeti hindu reinkarnicié-tan mennyire nem
az individudlis lélek inkarndci6jét tanitotta.) A perzsa szafi Aziz-i Naszafi szerint pedig ,ha a lélek nem éri el a tokéletes-
séget ebben a testében, nem tud visszatérni [szuperlundris égi] otthondba a testtdl valé elkiiloniilését kovet8en, hanem a
Hold szférdja alatt marad a novekedésnek és hanyatldsnak ebben a vildgdban” (Fritz Meier: , The Mystery of the Ka“ ba:
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helye, és aki a Szentirds mélyére képes hatolni, tudja, hogy a menny nem kothetd semmiféle hely-
hez. S ugyanigy nincsen benne az id6ben sem: hihetetleniil gyorsan forog. A tudésok azt mondjik,
hogy forgdsa id6tlen, viszont forgdsdbdl szdrmazik az id6.>! Semmi sem gétolja annyira a lelket Is-
ten megismerésében, mint az id6 és a tér. Az id8 és a tér csupdn rész, Isten azonban egy.?? Ezért ha
a lélek meg akarja ismerni Istent, akkor a tér és az id6 folott kell megismernie. Isten ugyanis — a kii-
16nféle dolgoktdl eltérben — se nem ez, se nem az. Isten egy. [Ezért] ha a lélek meg akarja ismerni
Istent, semmi id8belire ne vesse tekintetét;?> mert mindaddig, amig a léleknek tudomdsa van az
idérél és a térrél, vagy barmilyen hasonlé eszmérél,4 sosem ismerheti meg Istent. Ahhoz, hogy a
szem felismerhessen valamilyen szint, el6bb minden szintdl mentesnek kell lennie. Egy tudds azt
mondja, hogy ha a lélek meg akarja ismerni Istent, akkor semmiben nem lehet kdzos egyetlen do-
loggal sem.?> Aki ismeri Istent, tudja, hogy az 6sszes teremtmény nem-létez8. Ha az egyik teremt-
ményt a mdsikkal vetjiik ssze, akkor az lehet szép vagy rendelkezhet valamiféle létezéssel; de ha Is-
tennel vetjiik dssze, akkor nem-létez.26

Tobbszor is mondtam mdr, hogy ha a lélek meg akarja ismerni Istent, akkor meg kell feledkez-
nie magdrdl,%’ el kell veszitenie magdt. Mert mindaddig, amig tudatdban van 6nmagénak, nem le-
het tudatdban Istennek; dmde Istenben Gjra megtaldlja dnmagdc.?® Istent megismerve megismeri

Symbol and Reality in Islamic Mysticism”. In: The Mysteries. Papers from the Eranos Yearbooks. 4. kétet. Princeton,
1990, Princeton University Press, 159. o.).

21 Az ég bizonyos értelemben Isten exteriorizdlédott manifeszticiéja. Hasonléképpen dllandé, sebezhetetlen és idét-
len, mint Isten, de dllandésdga és iddtlensége nem mozdulatlan nyugalmdbdl, hanem végteleniil gyors forgdsibdl, ,futd-
sabdl” ered. Az ég tehdt nem mozdulatlansdga révén haladja meg az id6t, hanem hihetetlen sebességli mozgésa éltal.

22 Isten eckharti értelemben vett egy voltdnak szinte semmi kéze nincs Istennek az Apostoli Hitvallisban megfogal-
mazott egy voltdhoz (,Hiszek egy Istenben...”). Mig ez utébbi egy monoteista deklardcid, vagyis egyszerlien azt mondja
ki, hogy Istenbdl csupdn egy van, addig Eckhartnal az ,,egy” Isten oszthatatlansdgit s ilyen médon romolhatatlansdgét je-
16li. Isten tobbek kozott éppen ebben tér el az id8 és a tér vildgdba tartozd dolgokedl, amelyek egyrészt részekbdl 4llnak,
mésrészt maguk is elemei egy nagyobb egésznek. Plotinosz szerint (I1.4.6) ,ami ald van vetve a pusztuldsnak, csakis ssze-
tett lehet” (Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Vilogatorr irdsok. Budapest, 1986, Eurépa Kényvkiadé, 47. o.).

2 Két értelemben sem: egyrészt amit l4t, ne az iddben ldssa, hanem sub specie acternitatis, vagyis az 6rokkévalésig fé-
nyében és szemszogébdl; mésrészt pedig ne tulajdonitson semmi jelentdséget az id8beli dolgoknak.

Erdemes itt felidézniink egy ismeretlen indiai vindorjégi vilaszit Paul Bruntonnak arra a kérdésére, hogy hogyan lett
beldle jogi, és miféle bolesességre tett szert: ,A mult csak egy rakds hamu. Ne kivdnja, hogy ujjamat a hamuba dugjam és
holt tapasztalatok emlékei utdn kutassak benne. En nem élek sem a mdltban, sem a jovében. Az emberi szellem mélysé-
geiben ezeknek a dolgoknak nincsen t6bb valésaguk, mint az drnyéknak. S ez egyuttal az a bolesesség, amit megtanul-
tam” (India titkai. Budapest, 1943, Rézsavolgyi és Tdrsa, 292. o.).

2 Tlyen példdul még a szdmszerliség, vagyis dltaldban a mennyiség. V6. René Guénon: A mennyiség uralma és az iddk
jelei. Debrecen, 2007, Kvintesszencia Kiadd.

» Arisztotelész (De anima, 111) Anaxagoraszra hivatkozva dllitja ezt.

26 Tétét tekintve egyetlen teremtmény sem jelent léttdbbletet Istenhez képest, kiilonben Isten létbeli hatdrtalansdgdt
korldtoznd: egyrészt abban az értelemben, hogy a teremtés dleal léttobblet 4llna eld (mdrpedig ez az isteni lét eredendd
végtelenségét kérdbjelezné meg), mdsrészt abban az értelemben, hogy minden egyes teremtmény egyedi léte Isten létének
ontolégiai hatdrdt képezné.

¥ Méghozz4 két iitemben: ,,El8bb csak bedllitottsdgdban, azutdn viszont valéban meg kell feledkeznie minden formd-
rél, sét onmagirdl is, s igy kell elmeriilnie Annak szemlélésében” (Plétinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrdl, 341. o.
[VL9.7]).

28 Vagyis az énség, a partikuldris individualitds elveszitése a feltétele annak, hogy a lélekalapban Gjra nmagira ismer-
jen, énmagdra taldljon az ember — de ezittal mdr valédi 6nmagdra mint Univerzdlis Individuumra, minden partikuldris
szubjektum végsd Szubjektumdra.



[valédi] 6nmagdt, és mindazon dolgokat, amelyektdl elszakadt.?? Csak akkor képes 6nmagdt ma-
radéktalanul megismerni, ha eltdvolodik a dolgoktdl. Ha igazdbdl meg akarom ismerni a josigot,
ott kell megismernem, ahol a jésdg még 6nmagdban nyugszik, s nem ott, ahol mdr részekre esett.
Ha igazdbdl meg akarom ismerni a létet, ott kell megismernem, ahol a lét még osztatlanul 6nmaga-
ban nyugszik: vagyis Istenben; o7z ismeri meg [a lélek] a lét teljességét. Mint ahogy bizonydra mar
madskor is emlitettem: egyetlen ember sem foglalhatja magidban az egész emberi nemet, mert egy
ember nem az dsszes ember. De ozz [a lélek legmélyén] a lélek az egész emberi nemet és minden
egyebet annak legmagasabb fokdn ismeri meg — mert ott a /¢ szerint ismeri meg 6ket.3? Ha valaki
egy szépen kifestett hdzban lakik, akkor a hdzat egy olyan ember is j6l leirhatja, aki [csak hallomds-
bél ismeri, és] még sosem jart ott; de az, aki mdr jért a hdzban, ismerni is fogja. Abban, hogy ha a
lélek meg akarja ismerni Istent, tdl kell lépnie az id6n és a téren, annyira biztos vagyok, mint ab-
ban, hogy élek és Isten is é1.3! Es az a 1élek, amely elért erre a szintre és teljesitette az emlitett 6t fel-
tételt,32 megismeri Istent, és tudja, hogy ,kozel van az Isten orszdga”, vagyis Isten, egész gazdagsd-
gédval egyetemben — mert ez Isten orszdga.33

Az egyetemeken nagy vita folyik a tuddsok kozott arrél, hogy miképpen ismerheti meg a lélek
Istent. Az, hogy & sokat vir el az embertdl, nem igazsdgossigabdl vagy szigortisdgdbél fakad, hanem

# Ez az a megismerése a vildgnak, amelyet a taoista bolcs, Lao-ce anélkiil is elérhet, hogy hdzdbdl kilépne (Tao te
king, 47): ,,[A boélcs] ki sem 1ép az ajton, s megismeri az égalattit [- a vildgot]. ... Minél messzebbre kalandozik valaki,
anndl kevesebbet ismer meg. Ezért a bolcs ember nem megy messzire, mégis megismeri a dolgokat” (Kinai filozdfia.
Okor. Mdsodik kétet. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé, 33. o.).

3 Vagyis aszerint, ami nemcsak partikuldris egzisztencidjuk univerzdlis fundamentumidt alkotja, hanem ami tulaj-
donképpeni létiiket is adja, s ami nélkiil egydltaldn nem is létezhetnének. Arrél, ami 4ltal a dolgok és lények a maguk par-
tikularitdsdban megnyilatkoznak, csak annyit mondhatunk, hogy az nem 1ét (de nem is léten-kiviili).

V6. a Prasna upanisad egyik versével (n. 4. Titkos tanitdsok. Vdlogatds az upanisadokbdl, 129. o.):

~Amin a megismerd, s vele minden isten,
az életerdk s a teremtmények nyugosznak:
azt ismerd meg, s akkor mindentudd leszel,
és a Mindenség minden részébe eljutsz.”

31 Valéjaban ebben a kettdben lehet holthiztos az ember. Ez a kett8 — 6nmagam léte és Isten léte — azonban végsd so-
ron egybeesik, mégpedig a lélek alapjaban, ahol a Iélek alapja és Isten alapja egyugyanazon alap. Hamvas Béla szerint ,,ami
van, mindig bizonytalan [mint tdrgyiasitott létezd, mint ,végtelen objektum” Isten is az], az egyetlen biztos a vagyok”
(Patmosz. Szombathely, 1992, Eletiink Szerkesztésége. 1. kétet, 213. o. — kiemelések 4ltalam). Ha ugyanis Isten az objek-
tumvildg egyik, még ha végtelen tdrgya is lenne (ami persze 6nellentmondds, mert az ember alanyi léte egy végtelen
tdrgynak hatdrt szabna, s ilyen médon megfosztand azt végtelenségétdl), akkor az ember épptigy nem lehetne biztos a 1é-
tében, mint egy akdrmelyik mésik tdrgy létében. Isten léte csak akkor holtbiztos, ha — elsé személyben fogalmazva — egy-
beesik 6nmagam létének végsd és romolhatatlan gydkerével.

32 Az emlitett &t feltétel a kvetkezd:

1. Sérthetetlenség: az ég mintdjira a léleknek nem szabad idegen hatdst befogadnia.

2. Tdvolsdgrartds: az ég mintdjéra a léleknek minden foldi dologtdl ugyanolyan tdvol kell magit tartania.

3. Emelkedettség: az ég mintdjéra a léleknek a tér és az id6 folé kell emelkednie.

4. Szingularitds: a 1élek semmiben nem lehet kozos semmiféle dologgal, hiszen azok nem létezdk.

5. Onmegsemmisités: a léleknek meg kell feledkeznie 5Snmagdrdl, sét el kell veszitenie 5Snmagit.

Az a tény, hogy Eckhart kifejezetten d¢ dolgot emlit — noha a prédikdcidja sordn nem pontokba szedve tdrgyalta Isten
megismerésének feltételeit —, arra vall, hogy beszéde elétt legalabbis dtgondolta magdban azt, hogy 6t pontban fogja 6sz-
szefoglalni Isten megismerésének feltételeit.

3 A richtuom (,gazdagsdg”) és richte (,orszdg”) szavak etimoldgiai és szemantikai rokonsdgdra épitett sz6jdték a ma-
gyarban nem adhatd vissza.



inkdbb nagylelkiiségébdl, mert § azt akarja, hogy a lélek tdgas legyen, s [akdr] a legnagyobbat is be-
fogadhassa — hiszen O azt is kész odaadni neki.

Senki ne gondolja, hogy nehéz elérni erre a szintre, még ha nehéz és nagy feladatnak is ldtszik.
Igaz, hogy kezdetben nem tdl kdnnyt az elkiiloniilést gyakorolni;34 dmde ha egyszer siker korondz-
za az ember erdfeszitéseit, akkor nincs élet, amely ennél kdnnyebb, gydnyoriiségesebb és szeretetre-
méltobb lenne. Isten pedig mindent megtesz [majd] azért, hogy minden pillanatban az emberrel le-
gyen és — ha az ember kész kovetni Ot — révezesse Onmaga megismerésére. Nincs olyan ember, aki
annyira szeretne valamit, mint amennyire Isten szeretné megismertetni Magdt az emberrel.3> Isten
minden pillanatban készen 4ll, mi azonban nem 4llunk készen; Isten kozel van hozzdnk, mi azon-
ban messze vagyunk t6le;3¢ Isten bent van, mi azonban kiviil vagyunk; Isten otthon van [ben-
niink], mi azonban [folytonosan] idegenben jérunk. A préféta azt mondja: ,Isten az igazat a sziik
osvényen keresztiil a széles ttra vezeti, hogy a szabadba és a nyilt térre jusson” (vo. Bolcsesség konyve
10,10).37

Hogy Ot kévetve mindannyiunkat Onmagahoz vezessen, s hogy igy valéban megismerhessiik
Ot, ebben segitsen benniinket az Isten.

+ AMEN o

3 A kérdés egy misik szakeekintélye kevésbé optimistdn fogalmazott: ,Mert annyi és akkora sdtétség van ezen az
uton, s rendes koriilmények kozott annyi szellemi és anyagi kiiszkodésen kell a léleknek keresztiilmennie, miel8tt a toké-
letességnek ebbe a boldog 4llapotdba eljuthatna, hogy azt emberi ész nem képes felfogni s emberi tapasztalat nem képes
szoba onteni” (A Kdrmelhegy titja. El8szb. In: Keresztes Szent Janos Miivei. 1. kotet. Budapest, 1926, Stephaneum
Konyvkiadé, 52. o.).

3 V§. Dzsaldl al-Din Rami kijelentésével (Mathnawi 1:1741): ,Nemcsak a szomjazé keresi a vizet; a viz is keresi a
szomjaz6t” (Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam. Chapell Hill, 1975, The University of North Carolina
Press, 165. o.).

36 Es valédi nmagunktl.

7 A sziik 6svény az Gt kezdetét jelzi. V6. Miité evangéliuma 7,14: ,Szlik a kapu és keskeny az at, amely az életre vezet
— kevesen vannak, akik megtaldljék.” Ahov4 azonban ez a szlik 6svény vezet, az a végtelen tdgassdg, az isteni szabadsdg és
hatdrtalansdg vildga.



