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alighanem ismeretlen volt még a tajékozottabb olvasékozonség elétt is. Ebben
azonban semmi meglepd nincsen: ez volt az els6 konyve. A szerzéné, Hajndczy
Rézsa — tudos férje, Germanus Gyula mellett — harom évet téltott Indiaban, és
e harom év tapasztalataibol és élményeibdl sziiletett meg ez a mufaji hatarokon
ativeld, utinapldba oltott regény, a Bengdli tiiz. A cimadast nemcsak az indokolta,
hogy a hazaspar ideje nagy részét az északkelet-indiai Bengalidban toltotte.
Maga a bengalitiiz ,kdnnyen égé anyagokbdl (szénpor, kénpor), oxidaldszerb6l
(kloratok, salétrom) és a langot szinez6 anyagokbdl [...] all6 porkeverék™!' és
attdl fiiggéen, hogy milyen kémiai anyagokat és milyen ardnyban hasznalnak
még fel hozza, a lang fehér, sarga, voros, z0ld vagy kék lesz. India vilaga is épp
ilyen szines, éspedig nemcsak vizualis, hanem kulturalis értelemben is, olyany-
nyira, hogy nemigen van még egy orszaga a vilagnak, amely ennyire sokszint
lenne.

Szerzéjének ismeretlensége, illetve igencsak terjedelmes — 838 oldalas —
volta ellenére a konyv azonnal nagy sikert aratott, és els6 kiadasat még az évben
kovette egy masodik. A Bengdli tiiz sikere azonban nem szalmalang volt, mert
az els6 kiadasok egy egészen mdig tartd sorozatot inditottak el, ami vildgosan
mutatja a kdnyv id6téllé értékeit. Sajnos az egyes kiadasok szamjelzései meg-
lehetdsen kovetkezetlenek. Igy példaul az 1966-os kiadas a 4. kiadasként van
feltiintetve (noha val6jaban a konyv 6. kiadésa), mig a kett6vel utana kovetkez6,
1972-es kiadds nem 6., hanem 7. kiadasként jelent meg (valdjaban a 8. kiadds).
Tovabba a 2002-es és 2008-as kiadasokban egyarant az szerepel, hogy 2. javitott
kiadas.> Ilyen moédon a leghelyesebb az lesz, ha a kényvekben szerepld kia-
désszamozasoktdl eltekintiink, és egyszertien felsoroljuk a kényv megjelené-
seit.

01. 1943. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet 3 kotet. 838 oldal
02. 1943. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet 3 kotet. 838 oldal
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03. 1944. Uj 1d6k Irodalmi Intézet 3 kotet. 838 oldal

04. 1957. Bibliotheca Kényvkiadd 1 kétet. 748 oldal
05. 1964. Szépirodalmi Konyvkiadé 2 kotet. 890 oldal
06. 1966. Szépirodalmi Konyvkiadé 2 kotet. 890 oldal
07.1969. Szépirodalmi Konyvkiadé 1 kotet. 788 oldal
08. 1972. Szépirodalmi Kényvkiadd 1 kotet. 788 oldal
09. 1974. Szépirodalmi Kényvkiadd 1 kotet. 788 oldal
10. 1977. Szépirodalmi Konyvkiadd 1 kotet. 788 oldal
11. 1981. Szépirodalmi Konyvkiadé 1 kotet. 736 oldal
12. 1985. Szépirodalmi Konyvkiadé 1 kotet. 714 oldal
13. 2002. Uj Palatinus Kényveshdz 1 kotet. 703 oldal
14.2008. Uj Palatinus Kényveshéz 1 kotet. 703 oldal

15.2022. Digi-Book Magyarorszag Kiadé e-kényv

Osszesen tehat eddig 15 kiad4sa/utdnnyomadsa jelent meg a konyvnek —
magyarul.

Elsé idegen nyelvi kiaddsara azonban meglehet8sen sokat kellett varni. Bar
korabban is felmeriilt mar a mii angol forditdsanak gondolata, azonban a konyv
még é16 f8hései, Amiya Chakravarty (Amija Csakravarti) és felesége, Haimanti
Chakravarty (Haimanti Csakravarti) ezt nemkivanatosnak tartottdk,® ezért
erre csak 1993-ban keriilt sor, és akkor is csak igy, hogy az inkriminalt szereplék
nevét megvaltoztattdk,* hogy ne legyenek konnyen azonosithatok. Lassuk hat
a konyv idegen nyelvi kiadasait!

Angol

Rézsa Hajndczy: Fire of Bengal [Bengalia tiize]. Dhaka, 1993, The University
Press. Ford. Eva Wimmer és David Grant. Szerk. William Radice. 589 oldal.
A boritén Hajnoczy Rézsa lathaté Srinagarban Jézus — allitdlagos — sirja elétt.

Hindi

Rézsa Hajnoczy Germanus: Agniparva — Sdntinikétan. Ek Hangérijan grha-
vddhuki ddjari [ Thzfesztival — Santinikétan. Egy magyar haziasszony napléja].
New Delhi, 2011, Rajkamal Prakashan. Ford. Kartik Chandra Dutt. 620 oldal.
Keménytablas. A boritén Sass Brunner Erzsébet ,,Tagore viharban” (1931)
cimd, Santinikétanban készitett festménye lathato.

Hindi

Rézsa Hajnoczy Germanus: Agniparva — Sdntinikétan. Ek Hangérijan grha-
vddhuki ddjari [ Ttzfesztival — Santinikétan. Egy magyar haziasszony napléja].
New Delhi, 2013, Rajkamal Prakashan. Ford. Kartik Chandra Dutt. 620 oldal.
Puhatablés. A boriton az idés Rabindranath Tagore.

87



Bengali

G. Rozsa Hajnoczy: Agnijugé Santinikétané. Hangérija dampatira szmritilipi
[Santinikétan a tiiz kordban. Egy magyar hazaspar emlékiratai]. Kolkata, 2020,
Ananda Publishers / Signet Press. Ford. Vicsitrd Bhattacsarja. 692 oldal. Ke-
ménytablas. A boritén Rabindranath Tagore és Hajndczy Rézsa.

Mint emlitettem, a kényv meglehetésen régds uton jutott el addig az angol
megjelenésig, ami megnyitotta az utat a hindu és a bengali kiadas el6tt.’> Amiya
Chakravarty eleinte 6rommel fogadta a hirt, hogy régi baratjuk irt egy konyvet,
amelyben 6 és felesége komoly szerepet kapott. Mint ahogy egyik baratjanak,
Shibnarayan Ray professzornak® fogalmazott 1976. szeptember 26-an kelt le-
velében:

A magyar tanarral, Germanusszal és feleségével szoros barati kapcsolat-
ban voltunk. Szamos k6zos santinikétani emlékiink van. Vagy hat-hét
évvel kés6bb talalkoztam Germanusszal Budapesten, és ekkor értesiiltem
a konyvrél. Ha a konyv egyes részeit tanitvanyod 4tilltetné angolra és
megjelentetné, 6rommel vennénk.’

Késébb azonban meggondolta magét, ugyanis Shibnarayan Ray a levélhez a ko-
vetkezd megjegyzést flzte:

Magyar tanitvanyaim egyike, Helen Adorian® egy nap mutatott nekem
egy vaskos kotetet, és azt mondta, hogy a konyv hosszasan foglalkozik
Santinikétannal. Elmondésa szerint a kdnyv f6héseinek egyike a fiatal
Amiya Chakravarty. A kdnyv magyar nyelven sziiletett, és igy nem tudtam
olvasni. A szerz6 férje, Dr. Germanus hires professzora volt a Visva Bha-
ratinak. Germanusné a santinikétani emlékeit vetette papirra benne.
Helen a konyv egy részét leforditotta angolra, és felolvasta nekem. frtam
Amiya Babunak [Amiya Chakravarty], hogy engedélyezi-e a konyv for-
ditasinak megjelentetését. Késébb, amikor egyszer Melbourne-ben jart,
vildgossa valt szdmomra, hogy nem tartja kivdnatosnak a kényv angol
vagy bengali forditasat. Emiatt aztdn magyar tanitvinyom, Helen le is
mondott a konyv forditasarol.?

Ugy tlinik tehat, hogy Amiya Chakravarty eredetileg 6riilt a Bengdli tiiz
angol forditdsanak, am amint megtudta, hogy 6 és felesége milyen szerepet ka-
pott benne, megvaltoztatta a véleményét.

Az angol forditas lényegileg Wimmer Eva munkaja. Wimmer 1956-ban, 17
évesen emigralt Magyarorszagrol az Egyesiilt Kiralysagba, és amikor 1975-ben
talalkozott a Bengdli tiizzel, olyan rendkiviili hatassal volt r4, hogy a 789 oldalas
konyv egészét angolra forditva felolvasta angol férjének. Azonban régton érezte,
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hogy ezt a konyvet nemcsak férjével kell megismertetnie, hanem egy publikal-
haté forditast is készitenie kell bel6le. Miel6étt azonban még a végs6 simitasokat
elvégezhette volna a forditdson, 46 éves koraban varatlanul elhunyt, s igy a for-
ditas befejezése férjére, David Grant-re maradt, aki 1985-re késziilt el a mun-
kéval. Az angol és indiai kiad6k azonban semmiféle érdeklédést nem tanusi-
tottak a konyv irant. Csak talalgathatunk, hogy miért. Azért, mert Hajnoczy
Rozsa konyve mindennemi idealizdlds nélkil mutatta be Indiat és a santiniké-
tani egyetemet, masrészt Tagorét és Gandhit, vagyis Gandhi mozgalméanak
arnyoldalait sem rejtette véka ald? Meglehet. De talan szerepet jatszhatott
ebben az is, hogy a regény f6hései részint még életben voltak, részint pedig
az emlékezetitk még elevenen élt az indiai, illetve angol nyelvi tudomanyos vi-
lagban. Barhogyan is legyen, a konyv végiil 1993-ban jelenhetett meg, méghozza
Bangladesben, a dhakai egyetem kiaddsdban. Banglades kétségteleniil ,,jobb
hijan” valt a kiadas helyszinévé; ugyanakkor ne feledkezziink meg arrél, hogy
bér Séntinikétan Indidban van, Bengalia nagyobbik fele a mai Banglades terii-
letére esik, mely nevét is a bengali/bangla sz6bdl kapta. A Bengdli tiiz tehat
Bangladesben nem keriilt idegen helyre.

A regény els6 indiai — hindi — forditdsara tovabbi 18 évet kellett varni.
A konyv a forditd, Kartik Chandra Dutt el6szavaval a jé nevli Rajkamal Pra-
kashan kiaddnal jelent meg, el8szor keménytablds (2011), majd puhatablas
(2013) valtozatban. Voltaképpen e hindi forditassal talalt utat e konyv el6szor
az indiai olvas6khoz. Hindi (és bengali) nyelven a ,bengalitliz” kifejezés ter-
mészetesen nem létezik,'® ezért a kdnyv cimét a fordité immar sokkal radika-
lisabban megvaltoztatta, mint az angol forditék: ,, Ttizfesztival — Santinikétan.”

A hindi forditas sikerébél fakaddéan nemsokara megsziiletett a bengali for-
dités is (2020), keménytablas valtozatban, amit valdszintileg el6bb-utdbb kovetni
fog a puhatablas kiadas is. A bengali forditds tovabb mddositotta az eredeti ci-
met (,Santinikétan a tliz koraban”), de ami kiilondsen figyelemreméltd, hogy
az alcim arra utal, hogy itt Germanusné és férje kozos munkdjdrol van szb.

A konyvet szamos recenzid méltatta,'! ezuttal azonban a hindi fordités els-
szavabol idézek:

E koényvnek koszonhet6en Rabindranath Tagore, Mahdtma Gandhi és
Santinikétan Magyarorszagon j6l ismert nevekké valtak. Eltekintve
a targyszerd naplotdl, a konyv egy lebilincseld utleiras, a korabeli politikai
felfordulasok, torténelem, vallastudomany, tarsadalomrajz és romantikus
torténetek kombinacidja. Ez az idegen asszony olyan alapossaggal figyelte
meg szokdasainkat, babonas és vallasos szertartasainkat, hogy az ember
csak csodalkozni tud, milyen mélyen belelatott az életiinkbe.'?
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A konyv egyik bengéli olvasdja — Debasish Kundu, a matematika és statisz-
tika egyetemi tanara (assistant professor), valamint szdmos konyv szerzdje —
mindezt egy révid olvaséi vélemény formajaban igy fejezte ki:

Minél tébbet olvasok beléle, anndl jobban elamulok. Kivalé konyv."

A Bengdli tiiz valoban egy olyan kényv, amely tobb miifajt egyesit magéban.
Elsé latasra egy utikonyv, melyben a szerz6 eléadja harom év megprobaltatasait
¢és élményeit. Hajndczy azonban nemcsak egyszertien leirja a tapasztalatait,
hanem azokat egyuttal kiindulépontként haszndlja fiktiv leirdsok szamédra. Ezt
6 maga is megfogalmazta:

A Bengdli tiiz tulajdonképpen naplomat tartalmazza, persze kicsiszolva,
regénnyé kerekitve és romantikaval atszéve. Emberi sorsok, szerelmek
¢s indiai misztikum és filozoéfia tarul az olvasé elé a kényv lapjairdl. Ha-
rom év gazdag élményét egy hindu brahmin regényes szerelme teszi szi-
nessé.'*

A szerzd természetesen szamos emberrel ismerkedett meg, illetve kotott
szoros baratsagot, akiket nemcsak bemutat, hanem szerepeltet is a kényvében.
Es pontosan ez utébbi szal az, amelyben az titleirason és a személyes tapaszta-
latokon belill megjelenik a fikcids elem. Hogy ez az utikényvbe rejtett regény
milyen mértékben a regényir6 fantdzidjanak mive, illetve milyen mértékben
koveti a megtortént eseményeket, sosem lehet pontosan tudni. Legfeljebb bi-
zonyos szélséségesebb esetekben gyanakodhat az ember okkal arra, hogy amit
olvas, annak nem sok kéze van a szerzé tényleges indiai tapasztalataihoz, vagyis
magahoz a napléhoz. Rdadasul ezek a fiktiv elemek nagyon is valodi személyi-
ségekhez kotédnek, akiknek egy része jelentés nyomot hagyott India kulturalis
életében. Hajndczy mindezt csupan azért tehette meg, mert a korabeli magyar
olvasék szdmdra a konyv egyes szerepléi csak puszta nevek voltak, és nyelvi
korlataik miatt a szereplék is el voltak zarva attél, hogy szembesiiljenek azzal,
amit régi ismerdsiik és baratjuk irt réluk, akdr valdsagos élethelyzeteikben mu-
tatva be 6ket, akar fiktiv torténésekhez hasznalva fel karakteriiket. Ebben az ér-
telemben nagyon is indokolt, hogy a konyv csak fél évszdzaddal a sziiletése
utan valt elérhet6vé angolul, majd kés6ébb indiai népnyelveken.

Ami a konyv erényeit illeti, ezek koziil csupan hdrom olyan dolgot szeretnék
kiemelni, amelyek a kritikakban rendszerint kevés hangsulyt kaptak, vagy
egyaltalan meg sem jelentek, de amelyek — legaldbbis e sorok irdja szamara —
korantsem mellékesek.

Mindenekelétt azt kell kiemelnem, hogy Hajnoczy Rézsa szokatlan targyi-
lagossaggal mutatja be és értékeli tapasztalatait, a korlotte 1évé torténéseket,
személyeket. Nagyon jol latszik példdul ez azon, ahogyan Tagorét kezeli, éppugy
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latva gyengéit, mint erényeit. Férjével ellentétben Hajndczyn nem fogott Tagore
vardzsa. Fennmaradt két fénykép: az egyiken Germanus, a masikon Hajnoczy
van egyutt Tagoréval. A kettd kozott azonban hatalmas a kiilonbség! Az egyik
tényképen Tagore kiralyi kényelemmel il a foteljében, mégétte Germanus pedig
ugy all, mintha csak az alattvaldja lenne, megdicséiilve att6l, hogy Tagore hata
mogott allhat, szemét pedig nem a fényképezdégép lencséjére irdnyitja, mint Ta-
gore, hanem magara Tagoréra. Ezzel szemben a mésik fényképen Hajnoczy és
Tagore egymas mellett allnak, mindketten a lencsébe néznek, és a kép semmiféle
ala- vagy folérendeltséget nem titkr6z. Hajndczy elfogulatlan objektivitdsanak
masik oldala, hogy 6nmagat szinte a lathatatlansagig hattérbe szoritotta, noha
kevés kivétellel 6 is résztvevéje volt az altala leirt eseményeknek, s6t, mint ahogy
egyszer-kétszer ki is deriil, meglehetésen jelentds szerepldje — de még erre is
olyan szerénységgel utal, hogy a feliiletesebb olvasé észre sem veszi. Mintha
puszta szemlélé lenne, akinek csak annyi a feladata, hogy régzitse azt, amit ta-
pasztal, persze nem minden reflexié nélkiil. Ebben az értelemben éppen ellentéte
férjének, aki a miveiben igen gyakran 6nmagat éllitja a kozéppontba. A Bengdli
tiiz szerz6je azonban csak lathatatlanul van jelen a konyvben. Hajnoczy targyi-
lagossagat titkrozik onkritikus sorai is, amikor szenvedései kellds kdzepén egyszer
csak meghallotta beliilrél ,,India anya” suttogd hangjat:

Eurdpa gégos lanya, probalj megérteni, szeress engem!..."

Nyisztor Zoltan, a nagy magyar katolikus sajtéapostol a maga recenzidéjaban
rdiranyitja a figyelmet a kdnyvnek erre a killonleges erényére:

A harmadik rész az, amit India leleplezésének lehetne nevezni, ha az iréné
egész lelkivilagatdl tavol nem éllana e sanda szandék. Hajndczy Rozsa
nem akar ,leleplezni”, nemzeti dicséségeket vagy vilaghirneveket meg-
tépdazni; 6 nemcsak a koteles, hanem az egyiittérz6 és meghatddé szeretet
magatartdsaval kozeledik mindenhez, és mégis az 6 irdsa lett a legnagyobb
leleplezés. Aki emberkozelségben és a jézan itélet mérlegén akarja latni
Rabindranat Tagore, Gandhi, [Szubhasz Csandra] Bésze alakjat, az ol-
vassa el az 6 finom, nem erészakoskodé és mégis mindent feltard t6bb-
sz0ros megfigyeléseit és jellemzéseit. A babér homlokukon megtépazatlan
maradt, de az eurdpai elképzelésekben félistenek leszéllnak az dltaldnos
és 6rok emberi szintre, a tehetségek és gyarlosagok, a nagy szellemek és
ripacsok ko6zos vilagéba. A szerzé sohasem mond ki, f6ként torténelmi
szereplSkre vonatkozdlag hatarozottan megformalt értékitéletet, de azok
a hajszalfinoman megrajzolt jelenetek, amiket ad, maguktél beszélnek.
Az arészeg és mérhetetlentil tilz6 eurépai rajongas bizony szertefoszlik,
¢és marad helyette az, ami értelmes emberhez egyediil illik: a tehetségnek
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kijaré megbecsiilés és tisztelet s az emberi gyengeségeket megilletd saj-
nalkozas, mosoly vagy bosszusag!'

A Bengdli tiiz masik fontos erénye, hogy az ember gyakran egészen koltdi
leirasokkal, a lirai préza legszebb megnyilvanuldsaival talalkozhat benne. Ma-
gatdl értetddden ezek elsGsorban természeti leirasok. A magyar irodalomban
ritkdn lehet talalkozni olyan emelkedett koltéi prézaval, mint ami Hajnoczy
konyvében idénként megjelenik. Csak egyetlen példat hadd idézzek itt:

Santiniketanban lattam el8sz6r a ,rézsaujju” hajnalt felkelni agyabol.
Az ¢j satranak fekete fiiggonyeit lassan tolta szét apré labaival. Kérmei
derengd hideg fényt loptak a nehéz karpitra, melyrél a csillagszemek
egyenként hullottak le, és lassan leomlott az agyboltozat stlyos balda-
chinja is. A hajnal fehér kezével csékot intett a bucsuzé éjnek, és az,
mint éridsi néger rabszolga, szégyenkezve vonult vissza a tiindérlany lat-
tara. De fekete szerelmes szive egész nap vagyodik utana, és éjszakara
ismét elrabolja. Vajon a hajnalpirkadas, a rézsaujji tiindér vagy az éjszaka,
az Orids néger rabszolga sejtelmesebb-e Indidban?

Harmadszor pedig, bar Hajndczynak — akarcsak férjének — lathatdlag nincs
sok érzéke a keleti spiritualitdshoz, a ,titokzatos Indidhoz”, ennek ellenére
a konyvben két hosszabb betét is van, amelyek rendkivili hitelességgel tudjak
kozvetiteni az indiai spiritualitas legszebb és legmagasabb hagyomanyait.
Az egyik egy talalkozds egy himaldjai jogival, aki koltdi képekben igyekszik
ravezetni hallgatéit az emberi és az isteni lényegi egységét tételezd advaita spi-
ritualitas legmagasabb igazsagaira;'” a masik pedig taldlkozas egy szufi mes-
terrel, a Csisti szufi rend sejkjével, aki a szerelem — a platdni szerelem — oldalardl
igyekezett megyvildgitani hallgatdi szamara az élet magasabb értelmét.'® A spi-
ritualitastorténetben mindkét leiras kiemelkedének tekinthetd, egyrészt mert
az indiai spiritualitds hiteles képvisel8it6l szarmaznak, masrészt mert mind
a jogi, mind a szafi sajat tradicidjanak legszebb, mar-mar koltdi megfogalma-
zasat nyujtja, de lathatdlag gy, hogy azt az eurdpai ember is fel tudja fogni.
Hasonlé szinvonalu leirasokkal nagyon kevéssel rendelkeziink, egyrészt azére,
mert az eurdpai embernek nagyon késén, csak a XIX. szazad végén jutott
eszébe komolyabban érdeklédni az indiai spiritualitas még €16 hiteles képvisel6i
irdnt, masrészt mert e hiteles képvisel6k joszerivel a XX. szazad derekara ki is
haltak.

Erdemes felidézniink csupan egyetlen révid bekezdés erejéig Seikh Iszmail
komoly és szép szavait Hajndczy Rézsa tolmacsolasaban:

Mi, fakirok [...] szegények vagyunk vilagi dolgokban, de ha behunyjuk
szemiinket a fold elél, mennyei kincsek tarulnak elénk. Arvak vagyunk
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mint emberek, tarstalanul vandorolunk egymas mellett. Minden ¢161ény
természetszertileg 6nz6, ezért magara marad. De ha kinyitja a szivét, 6vé
a mindenség. A j6 csak a jot latja, a szép a szépben gyonyorkodik. Isten,
aki j6 és szép, hogy 6 is gyonyorkodhessék a szépben és a joban, megte-
remtette a vilagot, hogy annak titkorképében szerethesse 6nmagat. Isten
lelke benne van a vildgban, benntink ¢él, liktet, ezért vagyédunk vissza
6hozz4, mint az es6t8l megduzzadt patak vize, amely a nap hevében pa-
raként felszall a felh6be. A vilag 6r6kos vagy. Ez mozgatja a csillagokat,
az eget és a foldet és mindent, ami benne van. Az éslélek, talan ez az Isten,
apr6 atomokban kilédult az trbe, s beleszallt minden teremtménybe.
Ott fészket rakott, és megalkotta a testi Ent. A testi En csak latszdlagos,
rovid élete utan felbomlik, de a lélek orokkévald, mert eredete isteni.
Akiknek testébe rokonatomok férkéztek, azokat vonzza a vagy, hogy is-
mét egyesiljenek. Ennek a vonzalomnak a neve: szerelem. Sziik bortdnbe
zarva almodik a lélek szabadsagarol. Szét kell torni a bilincseket, le kell
hantani a test sziik kontdsét, hogy a lélek atomjai egybeforrva hozsannat
zengjenek a mindenség Urdnak. Meg kell semmisiilniink 6nmagunkban,
hogy a szerelmes szivébe repiilhessiink az 6rék életbe. Az élet alom,
melybél a felébredés a haldl."”

Egy ilyen széveget még csak reprodukalni sem képes egy olyan ember, aki
nem érti meg, hogy a sejk mirél beszélt. S a kdnyvben meg is talalhatdk a nyomai
annak, hogy a szerz6 megértette a keleti és muszlim spiritualitas Iényegét. Ami-
kor egyik alkalommal egy buddhista kolostor elétt robogtak el autéjukkal, és
észrevett egy lamat a kolostor kapuja el6tt, képzeletében vele mondatta ki
itéletét a nyugati emberrél, s igy 6nmagardl is:

A buddhista sarga lamdk kolostora rejtézik itt a fak kozote. Az erdében,
avilagtdl elvonulva és elfordulva pergetik imajuk és életiik kerekét. A ko-
lostor cifra, szines faragott kapuja el6tt hossza kéntosbe bujtatott lama
folényesen néz rank, ahogy szaguldunk célunk felé: ostoba fehérek, akik
csak azért rohannak, hogy vj célt taldljanak, aztan 0jbél dhitsanak Gjabb
célokat a vagy végtelen tengerén hanyattatva, mint aki sos vizzel akarja
szomjusagat oltani. A lamak az ima végtelen kerekén forognak, latszélag
egy helyben allnak, és mégis mindig haladnak f6lfelé: a megtisztulasba.*

Szamos erényét, figyelemremélto részletét lehetne még kiemelni a kényvnek:
a Himaldja megragado, koltéi leirasat (1. 152—153); a konyv egyik melléksze-
repléjének nevében megfogalmazott tokéletes irodalmi levelet (I. 182-185);
a két fiatal eurdpai néi fészerepld, Haimanti és Gertrud vitdjat Kelet és Nyugat
ellentétérol (1. 279-284); Tagore nagy beszédét (I1. 275-279); egy hindu eskiivé
ragyogo leirasat (II. 250-258.); Mahmud al-Abbaszi fejedelem halalarél és fia
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fejedelmi beiktatasardl sz6l6 hosszu, egyszerre filmszertien eleven és az ese-
ményhez illden méltosagteljes leirasat (II. 411-424.): ezek mind-mind Hajnoczy
Rézsa els6rangu irdi képességeit mutatjék.

Végiil érdemes még felidézni két recenzidt a konyv els6 megjelenésének
évébol:

A terjedelmében és tartalmdaban ilyen hatalmas munka el6tt csaknem
tehetetleniil 4ll meg a kritikus, akinek targyilagos biralatat néhany sorba
kell ésszezsufolni. [...] Stiritett szedésben, nagyobb alakban csaknem
1000 oldal! [...] Eurdpai, magyar asszony csodéalatosan tokéletes megla-
tasai, melyet egy kifinomult néi lélek allit az olvasé mutdasztaldra. [...]
Egyszer, keresetlen iras, sehol semmi miiszinezés, nagyképtiskodés, de
minden sorban az értelmek mélye szélesiil elénk. A latszat elhalvanyul,
alényeg kikristalyosodik. Zenébe, dalba, illatba forrésult ezeregyéjszaka
ez a monumentalis regény, naplo, utleiras, memoar. A realitas és a ro-
mantika vegyiiléke. Ott hompdolygeti illatos vizét a Gangesz, a szent
folyo, életre kél Bombay, Kalkutta, Benaresz, Delhi sok széz szép meséje.
[...] Amikor csodalattal 4llunk meg a pagoddk artisztikuma elétt s az 6ri-
asi szdrazsag utdn végigsimitja arcunkat a Bengali-6bol felsl elétord
monszun, hogy a Himalaja égbeszaladé ércfaldban torpanjon meg: meg-
érezziik a nagy Azsia foldi mértékkel nem mérheté méreteit s csak kép-
zeletiinkben ¢1 a képe ennek a sokmillié6 ember lakta, sokmillié négy-
zetkilométeres vilagnak. [...] Ide vezet el benniinket G. Hajnéczy Rézsa,
ahol férjével Germanus Gyula magyar orientalista professzorral oly sok
évet toltott, s hatalmas tudésaval beirta nevét Azsia aranykonyvébe.?!

A masik recenzid szerz6jét azért érdemes idézniink, mert ha valaki, akkor
Baktay Ervin ért6 olvasoja volt Hajndczy Rézsa miivének:

Kulturalt, finom itéletii és el6keld érzésti eurdpai asszony, mi tobb: a sz6
legnemesebb értelmében eurdpai kultirdju magyar asszony szamol be
harom esztendé benyomasairdl és emlékeirdl. Sohasem nagykép, so-
hasem tudélékos; 6szintén feltdrja visszas, ellenkezé érzéseit, amikor
India életének sok riasztd, megdobbentben dkori, a nyugati ember sze-
mében érthetetlen vagy ellenszenves mozzanataval talalkozik; de ellen-
tétben India dtutazé latogatdival, akik néhany heti tapasztalas alapjan
mar azt képzelik, hogy tekintély erejével mondhatnak itéletet Indiardl,
G. Hajnéczy Rézsa igyekszik meglatni a felszin mogott a mélyebb értel-
met, a ldtszatok mogott a tartalmat is.”

Természetesen kritikus hangok is megjelentek a kényvvel kapcsolatban. Al-
talaban két oldalrél érték timaddasok: az irodalomtudomany és az orientalisztika
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oldalardl. Ezek a kritikdk alapvetéen egy félreértésen alapulnak: olyanokat
varnak el a kdnyvtél, amelyet az nem nyujthat és nem is akar nytjtani. Egyrészt
egy utinapld, illetve utleirds 6nmagaban véve olyan keretek kozé zar egy adott
miuvet, hogy az klasszikus értelemben vett szépirodalom eo ipso nem is lehet.
A vilagirodalom egyetlen utleirdst sem tart szimon, amely helyett kapott volna
a szépirodalom oszlopcsarnokaban.” Egy utleiras nem vethetd 6ssze egy olyan
muvel, amely eleve szépirodalmi szandékkal sziiletett. Nyilvanvaléan egy utle-
irast is meg lehet fogalmazni szépirodalmi igényességgel, és e tekintetben két-
ségtelen, hogy Hajnoczy Rozsa konyvét kiemelt hely illeti meg: szépirodalmi
értelemben messze tobbet nyujt, mint egy egyszer(i ttleirds — még ha a kényvben
végigfutd szerelmi szal végs6 csucspontjat a szerzé nem is tudta irodalmilag
hitelesen abrazolni.

Ami az orientalista oldalr6l megfogalmazott kritikékat illeti, ezek éppugy
célt tévesztettek, mint az irodalmi kritikak. A Bengdli tiiz ugyanis nem tudo-
manyos munka, és nem is kivant az lenni. Ettél fiiggetleniil ugyanaz vonatkozik
rd, mint a konyv szépirodalmi vonatkozdsaira: tudomanyos értelemben is
messze tobbet nyujt, mint egy egyszert utleirds. A konyv egyik kritikusa,
Bangha Imre Hajndczy bengéli kultirahoz valé felszines viszonyat harom kony-
vében is azzal illusztralja, hogy ,,harom évnyi ott tartézkodds utan is a bengali
Santinikétan — sdnti »béke« és nikétan »lakhely« — nevet is az angol valtozat
hibas magyaros formajaban Szantiniketannak betlizi Hajndczy is, Germanus
is”?* A kritikus azonban bizonyéra egy 1969-es vagy az utani kiadasban olvasta
a kényvet, ugyanis az 1966-os kiadasaig a ,,Santiniketan” formaban szerepel
anév. Csak az 1969-es kiadastdl kezdve jelenik meg a ,,Szantiniketan” véltozat,
ekkortdl ugyanis 0j szerkeszt6t kapott a kdnyv, aki nyilvanvaléan nem volt
tisztdban az indiai nyelvek transzliteralasi szabalyaival. Eredetileg mind Ger-
manus, mind felesége az angol ,Santiniketan” valtozatot hasznaltak.”

Tovabbmenden, Bangha Imre egy santinikétani informatorara timaszkodva
azt allitja, hogy Hajndczy ,alig beszélt angolul”, s részint emiatt ,,alig mozdult
ki hdz4bdl, és indiaiakkal nem kommunikalt”?* Nos, ennek ékes cafolata az egész
konyv. Mert vajon elképzelhet6-e, hogy egy olyan rendkiviil intelligens asszony,
aki képes volt megirni a Bengdli tiiz cim( konyvet, s aki mar akkoriban kivaléan
beszélt németiil, angol nyelvi kézegen beliill harom éven keresztiil ne sajatitsa
el az angol nyelvet, az egyetlen olyan nyelvet, amelyen kérnyezetével képes volt
kommunikélni? Hajndczy, aki Santinikétanban rendszeresen angol szerzéket
olvasott angolul, maga irjale a kdnyvében 1929 nyaran, hogy ,,mar egészen fo-
lyékonyan megtanultam angolul beszélni. Allandéan angolok kézott élek, meg-
szoktam kiejtésiiket, gyors beszédiiket”” Még a baratnéjének irt maganlevelében
is igy fogalmaz: ,Sohasem hittem volna, hogy a honvagy ilyen kinzé betegség
lehet. [...] Aztan ... az ember megszokja a klimat, megtanulja a nyelvet...”*®
Bangha egy masik konyvében eldrulja, hogy informatora Dzsamuna Szén,
»klasszikus indiai énekesn&” (valéjaban képzémiivész) volt,” aki viszont a Ger-
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manus hazaspar santinikétani tartézkodasa alatt még a didkok kozé tartozott;
Hajnéczy viszont a didkokkal nem volt kapcsolatban, és Germanus is csak
azokkal, akik muszlim kultirtérténetet vagy arab nyelvet tanultak.*

KKK

Hajnéczy Rozsa tisztaban volt azzal, hogy a Bengdli tiizzel idé6tallé munkat
tett le az asztalra. A konyvet szeretett sziilei emlékének ajanlotta (édesapja
a Germanus hézaspar santinikétani tart6zkodasa alatt halt meg, ami killonésen
megviselte Hajndczyt, édesanyja 1939-ben), és a konyv mott6jaul egy Hora-
tius-idézetet valasztott:

Exegi monumentum aere perennius.
Magyarul:
Ercnél maradandébb emléket allitottam magamnak.
Vagy Kosztolanyi Dezsé forditdsaban:
Emléket hagyok itt, mely ércnél maradandébb.*

Mintha csak megérezte volna, hogy mar nem sokaig lesz az él6k soraban. Egy
évre ra, hogy e mottdt kdnyve elejére valasztotta, Hajndczy Rozsa 51 éves ko-
rdban elhunyt: a hivatalos jelentés szerint 6ngyilkos lett. Kényve azonban, mint
ahogy valasztott mottdjaval utalt ra, mind a mai napig él.

2. HAINOCZY ROZSA ONGYILKOSSAGA

Hajnoéczy Rozsa 1944. julius 11-én tavozott el az é16k sorabdl. Az ir6né halalarol
tobb ujsag is hirt adott, nekrolég azonban csak egy jelent meg, régi baratnéjéé,
Barsy Irmaé ,,Eltemettiink egy asszonyt...” cimmel:

Eséfatylas, didergds juliusi napon elment egy értékes magyar asszony,
akit mindenki szeretett. Hosszu 1t vezet ,az Ertél az C)ceénig“ —alé-
csepataktdl a Gangesz partjaig. Az asszony, akinek viraggal boritott sir-
hantja mellett allunk, egy szepességi varoskabol indult el, és eljutott
az oreg labashazbol a holdfényben fiird6 Tadzs Mahal héfehér marvany-
csoddjdhoz. [...] A magyar asszony nyitott szemmel jar a csodak f6ldjén,
ahol az évezredes miivészet, filozofia, kéltészet mellett megismeri Gandhi
és Chandra Bose térekvéseit is. Es meglat olyan dolgokat is, amit férfi-
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ember sohasem venne észre. Hiszen meghivjak a féltve 6rzott hdaremekbe
is, ahol kitarulnak el6tte a vilagtdl elzart, mégis sokszor eurdpai miivelt-
ségti asszonyi lelkek. Sokfelé jar, mindent megfigyel, szinte a j6 haziasz-
szony szemével; rengeteget tanul, olvas és mindent feljegyez. Tizennyolc
kotet napléval tér haza. Es itthon, lesziirve a rengeteg benyomast, ta-
pasztalatot, megirja nagyszer, csaknem ezeroldalas konyvét Bengdli tiiz
cimmel. Ez a kényv naplo, utleirds, néprajz és mindenekfo6lott hallatlanul
érdekes regénye egy eurdpai né és egy hindu férfi szerelmének. Felbukkan
benne a mai India valamennyi érdekes arcéle. A mult évi kényvnapon
egy csapasra ismertté tette G. Hajndczy Rézsa nevét. Békeiddben ma
mar Anglidban, Amerikaban is ismernék ezt a kényvet, amely igazi asszo-
nyi irds a sz6 nemesebb értelmében: részletezd, finom, csupa-sziv, minden
nagyképuség nélkil. Aminthogy iréjanak egyénisége is ilyen volt: finom,
szerény, Uri...

Akik sokaig éltek tropusi vidéken, azok tobbé nem talaljak helyiiket
sem itt sem ott... ,Sohasem hittem volna, hogy a honvagy ilyen kinzé
betegség lehet — irja egy levelében. — Nem tudjatok elképzelni, mit je-
lentett egy levél, vagy egy kéthetes ujsag hazulrél! Aztan ... az ember
megszokja a klimat, megtanulja a nyelvet, megszokja az itthon elképzel-
hetetlen kényelmes életet. Es a gyonyort teleket, amelyek utan 6rokké
fogok vagyodni. Kardcsonykor a kertben iidezold fak, disan nyilé rézsak.
Es ¢jszaka a millié6 meg millié gyémantragyogasu csillag, a csodalatos
telehold olyan, mint egy valdszinttlen dlom..” Egy hindu bélcs szerint
az élet csupan harmatcsepp a lotuszlevélen. Egy harmatcsepp, amely a vi-
lag annyi szépségét titkrozte vissza szivarvanyos ragyogassal, most eltint
a napsugarban. Felszabadultan lebeg valahol a millié csillag kozott...*

A halal mikéntjérél, az 6ngyilkossdg mddjardl és okardl meglehetésen késén
éreesiilt a nyilvanossag. Az erre vonatkozo informécié tulajdonképpeni forrésa
nem Germanus, hanem masodik felesége, Kajari Katd, aki a férjérél irott vissza-
emlékezésében, a Kelet vindordban 1985-ben igy fogalmaz:

Hajndczy Rozsa nehezen viseli el az izgalmakat, irt6zik a haborutdl,
retteg a bombdzasoktol. Germanus vidékre utazik, hogy nyari lakast sze-
rezzen feleségének, ahol megérizhesse nyugodt, megszokott életformajat.
Visszatérve Budapestre eszméletleniil talalja feleségét, a ment6k szallitjak
el hordagyon. Olyan mennyiségii altatot vett be, hogy mar nem volt se-
gitség. Az asszony meghalt, és a férj itt maradt riadtan, szivetorotten,
élete legnagyobb kérddjelével. ,,Ha betegségben hal meg, megsiratom,
¢és idével belenyugszom. Ha szerencsétlenség éri, tudom, hogy nem 6
akarta igy, csak a sorscsapas. De hogy 6nkezével 25 évi hazassag utan el-
hagy egy ostromlott varosban egyediil, ezt, ezt nem viselem el.” Ossze-
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torten, teljesen meggyotorten nézett szembe dnmagaval. ,Vagy nem is-
mertem?” — kérdezte Ujra meg jra. ,,Nem olyannak lattam, amilyen volt,
hanem amilyennek akartam? Hozzaképzeltem, behelyettesitettem?
Pygmalion voltam? A sajat lelkemet kolcsonoztem, a sajat melegemet
leheltem at és kerestem benne? Vagy egyszertien tévedtiink volna mind
a ketten és csalédtunk egymdsban?”?

Hajnéczy 6ngyilkossaganak magyarazata tobbnyire erre a szovegre épul.

Van azonban egy masfajta magyarazat is, melynek végsé forrdsat nem sikertlt
kideritenem. Altalam ismert elsé megjelenése egy 2007-es cikk, mely annak
ellenére, hogy napilapban jelent meg, szokatlan alapossaggal foglalkozik — ha
nem is Hajnéczy Rézsaval, de Germanus Gyulaval:

»[Germanus] személyes tragédiaja felesége, Hajndczy Rézsa 6ngyilkos-
sdga. Az ir6né nem tudta elviselni, hogy muzulman valldsa férjének ki
kellett volna tliznie a sarga csillagot, és bujkalnia kellett a nyilasok elél,
mert zsid6 szarmazasu volt.”**

Részletesebb leirdsat adja az 6ngyilkossag okanak a Magyar Foldrajzi Muze-
umban 2009-ben megrendezett kiallitas katalégusa:

1944. marcius 19-ikén bekovetkezett hazank német megszallasa, és Ger-
manus Gyulanak, mint annyi sok ezer mas magyar zsidonak fel kellett
tennie a sarga csillagot. Felesége, Hajndczy Rdzsa, aki nemesi szarmazésu
16csei holgy volt, nem birta a férje tildoztetését és a meghurcolasét elvi-
selni, dngyilkos lett. Felesége haldla utdn szerencsére Germanus Gyula
védlevelet kapott, és levehette a sarga csillagot. Kivételezett helyzetét
azonban arra hasznalta fel, hogy az tild6zétteken segitsen, és akit csak
lehetett, befogadott a Kis Stacié utcai lakasukba.*

Mivel a fenti sorok irdja, Fehérvari Géza személyes ismerése és tanitvanya volt
Germanus Gyulanak, nem elképzelhetetlen, hogy az informacié forrasa Fe-
hérvari Géza, aki ezt az értelmezést viszont természetesen magatél Germanustél
ismerheti. A germanusi eredetet megerdsiti Barsy Irma 2016-ban megjelent,
de 1944-1945-bél szarmazé pincenapldja. 1945. julius 11-én — éppen Hajnédczy
halala utan egy évvel irt naplobejegyzésében — baratnéjérél megemlékezve
megemliti, hogy ,,megmérgezte magdt, mert a férje zsidénak szamitott. [...]
Rettegett attdl, hogy [férjét] gettdba zarhatjék, elhurcolhatjdk — mindent meg-
tehettek.”*® Ezt az értelmezést 6 vagy kozvetleniil Germanustél, vagy kozos ba-
rataiktdl hallotta, de az informacié végsé forrasa nyilvanvaléan Germanus volt.
A Hajnéczyval, illetve Germanusszal foglalkozé késébbi munkékban vagy
felvaltva, vagy egyszerre jelennek meg ezek az értelmezési kisérletek.
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Nézzitk meg elébb kiilon-kiilon a két értelmezést!

Germanus vidékre utazik, hogy feleségének, aki fél a haborutél és a bom-
bazastol, vidéki lakast keressen, ahol meghuizhatja magat. Hazatérve feleségét
nagyon rossz 4llapotban talalja, annyi altatdt vett be, hogy mar a kérhazban
sem tudtak rajta segiteni.

Onmagaban véve meglehetdsen kiilonos, hogy 1944 juliusdban egy vegyes
hazaspar zsid6 fele igyekszik vidéki lakast szerezni nem zsidé feleségének, mi-
kozben Hajndczynak, ha Budapestrél el szeretett volna menni, rokonséga révén
tobb szallaslehetdsége is lett volna, mindenekel6tt kecskeméti batyjanal, Ivan-
nal, akivel rendszeresen tartotta a kapcsolatot,”” de szekszardi n6évérénél, Ilo-
nanal is, vagy kapuvéri 6ccsénél, Zoltannal. Rdadasul amikor Séntinikétanban
laktak, az angol nyelvi kézegben mindig az 6 feladata volt tobb hénapra sz616
nyari szallasuk megkeresése és megszervezése®® — tehat e tekintetben egyéltalan
nem szorult volna ra a férjére. Bar Indidban nem volt haboru, de megszokhatta
a nagyon nehéz koriilményeket. Tovabbd halalanak pillanataban a front még
tobb szaz kilométerre volt Budapesttél, és még a torténelmi Magyarorszag ha-
tarait sem érte el, Budapest ostromdig pedig, ami Budapest lakossaga szamara
alegkeményebb megprobaltatast jelentette, még hatra volt hat honap. Budapest
bombaézasa viszont mar 1944. aprilis 3-4n megkezd6dott, és Hajnoczy halalaig
az amerikai légierd hatszor bombazta Budapestet. Hala Istennek azonban Ma-
gyarorszagot, azon belill pedig Budapestet a nyugati szovetséges légieréd meg-
kimélte a Németorszag és Japan ellen alkalmazott ugynevezett terrorbomba-
zastdl, amely polgari célpontokra és a polgari lakossagra — gyerekekre, nékre,
idésekre — iranyult, és csak haddszati célpontokat bombaztak: palyaudvarokat,
repiildtereket, gyarakat. A VIII. keriiletet, ahol a Germanus hazaspar lakott
(Kisstacié / Kis Stacié u. 9.), két alkalommal érte taldlat, a Kis Stacio utca kor-
nyékét viszont Hajndczy halalaig elkeriilte a bombazas.* S bar a hdbora utols6
szakaszaban ugrasszeriien megemelkedett az 6ngyilkossagok szdma, de az 6n-
gyilkosok szinte kizarélagos tobbsége zsidé volt.®* Es hat egyébként is feltehetd
a kérdés: miért lett volna Hajnoczy ngyilkos éppen akkor, amikor férje éppen
azért ment vidékre, hogy nyugodt visszavonulasi helyet taldljon szdmara? Ez
a magyarazat tehat, bar 6nmagaban véve nem zérhat6 ki, til sok kérdést vet fel
ahhoz, hogy valdszerii legyen.

Ami a mésik magyarazatot illeti, annak lényege, hogy Hajn6czy valdjaban
nem magat féltette, hanem éppen hogy férjét, akinek sarga csillagot kellett vi-
selnie. Telbisz Tamas egyenesen ugy fogalmaz, hogy Germanus ,feleségét a zsi-
douldozés réme [...] kergette [...] dngyilkossagba™! A sarga csillag viselését
Magyarorszagon az 1944. marcius 20-an kihirdetett, de csak aprilis 5-ét6l életbe
1ép6 ,,1944. évi 1.240. M. E. szamu rendelet” tette kotelez6vé minden hat év fe-
letti zsid6 szarmazast személynek — azok kivételével, akik az I. vildghaboruban
valé hésies helytallasukért vitézségi érmet kaptak. Mielétt azonban még a ren-
delet életbe Iépett volna, a mentesitettek korét jocskan kibdvitették, tobbek

100



kozott ,,a kereszténnyel hazassa-
got kotott kitért zsidokkal”,* ami
vildgosan jelzi, hogy Germanus-
nak — mint a korabeli kdznyelv
humorosan fogalmazott — ,arja-
parjanak” nem kellett sarga csil-
lagot viselnie, ugyanis keresztény
felesége és kitért volta miatt szar-
mazasa ellenére a mentesitett ka-
tegériaba tartozott. Germanus-
nak - legaldbbis Hajnoczy
életében® — tehat nem kellett vi-
selnie a sarga csillagot. Természe-
tesen ez nem jelentette azt, hogy
Germanusnak nem volt mitél tar-
tania (a haboriban minden had-
koteles férfinak volt mitdl tarta-
nia), de helyzete korantsem volt
annyira rossz, mint a zsidok nagy
tobbségének helyzete: még
a munkaszolgalatot is el tudta ke- Amiya és Haimanti a kislanyukkal

riilni. De még ha sarga csillagot is (1930. Emil Otto Hoppé fotdja)

kellett volna viselnie, nem igazan

vilagos, hogy a feleségének miért kellett volna emiatt 6ngyilkossagot elkdvetnie,
hiszen azzal férje helyzetén még csak rontott volna.

Hajnéczy Rézsa ongyilkossaganak tehdt egyik indokldsa sem allja meg a he-
lyét. Raadasul a kettd kizarja egymadst: ha ugyanis Germanusnak sarga csillagot
kellett volna viselnie, nem utazhatott volna vidékre, hogy feleségének ideiglenes
lakast keressen, a sarga csillagot viselé zsidok szamara ugyanis még a helyi
kozlekedési eszk6zok hasznalata is tilos volt.

Mindaddig, amig meg nem ismertem Barsy Irma mar emlitett Pincenapldjat,
ugy véltem, az 6ngyilkossag oka csakis Hajndczy Rézsa féltékenysége lehetett.
Germanus ugyanis masodik feleségét mar 1938-t6l ismerte.* Ez pedig azt
jelenti, hogy Hajndczy Rézsa életének utolsé hat évében a férje kapcsolatban
volt kés6ébbi, mésodik feleségével, és ez a kapcsolat aligha szoritkozott az egy-
szer(i baratsagra. Bar Kajari e kapcsolat jellegét igyekezett szorosan baratiként
bemutatni, és ugy allitotta be, mintha meglepte volna, amikor Germanus 1948-
ban megkérte a kezét, nyilvanvalo, hogy egy olyan rendkiviili, sirig tart6 szere-
lem, mint amilyen az 6vék volt, aligha korlatozédott puszta baratsagra tiz éven
(1938-1948) keresztill. Kajari visszaemlékezésének megbizhatatlansagat mi
sem mutatja jobban, mint annak leirdsa, hogy mennyire kalandosan vészelte at
a Budapest ostromat megel6z6 heteket, illetve az ostrom idészakat Budapesten®
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— mikdzben valdjaban a stutthofi koncentrécios tdbor egyik altaboraban, a gut-
taui (ma Gutowo) néi munkatdborban volt, ahonnan csak valamikor 1945.
marcius 28-a utan tért haza, joval Budapest ostromanak vége (februar 13.)
utan.*

Germanus egészen mas viszonyban volt az elsé és a masodik feleségével.
Elsé feleségével valo kapcsolatat jol titkrozi a Bengdli tiiz: Hajnoczy alapvetéen
egy bogaras tuddsként irta le férjét, akire persze idénként biiszke is volt, de
a munkdja egyaltalain nem érdekelte. Sokszor ugy jellemzi, mint akinek elemi
igénye, hogy valamilyen hallgatdsag eldtt ,kisel6adasokat” tartson. ,Abba
kellett hagynom angol olvasmanyomat, és hallgatnom azt a nyelvészeti el6adast,
amibél édeskeveset értettem. Uram lelkesedése azonban nem ismert hatart” —
irja Hajnoczy.” Férje és kozotte valojaban nem volt mély és szoros hazastarsi
kapcsolat, inkdbb parhuzamosan éltek egymas mellett, tiszteletben tartva egy-
mast. Germanus és Hajndczy hazassaganak hatterében bizonyéra szerepe volt
annak, hogy a zsid6 szarmazasi Germanus kizarélagosan magyarnak akart lat-
szani, és ezért vette el egy tekintélyes felvidéki magyar csalad sarjat. Rozsa
édesapja, dr. Hajndczi/Hajnoczy R. Jozsef (1854—1931; 1884-ig Zak Rajmund)
kiralyi tandcsos, a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat elndke és Szepes varmegye
kiralyi tanfeliigyel6je volt, ugyanakkor szabadkémiives és filoszemita, akinek
halalat a honi zsid6sag is meggyaszolta (vele kapcsolatban lasd Hadobas Sandor:
Hajnoczi R. Jozsef, a szepesi banyavidék torténetirdja). Germanus pedig mar
igen fiatalon, 25 évesen kikeresztelkedett, abban az I. vilaghdborut megel6z6
idészakban, amikor ez még egyaltalan nem volt jellemz6, és ezt nem vallasi
meggy6z6désbél tette, mivel valéjaban sem zsidoként, sem keresztényként,
sem muszlimként nem volt valldsos. Uj vallasaul nem a semleges lutheri refor-
macioét valasztotta, mint a zsidok tdbbsége, nem is a katolicizmust, amelyet
tobbnyire azok vélasztottak, akik belsé meggy6z6désbdl dontoteek a keresz-
ténység mellett, hanem a ,,legmagyarabb” egyhdzat, a kalvini reformaciét. Ut-
jaira rendszeresen magéval vitt egy kis magyar zdszlét; példdul amikor Indiaba
indulva a Déli palyaudvaron a rokonok, bardtok és ismerésok bucsuztattak,
Germanus ,,kis nemzetiszini z4sz16t lobogtatott feléjitk”,*® ami mar-mar meg-
mosolyogtaté ,,magyarkodds”. Ezt az erés asszimilacids attitiidot mutatja az is,
hogy Kajéri a Kelet vindordban — nyilvan Germanus akaratinak megfeleléen —
feltlinéen keriili Germanus zsidé voltanak explicit emlitését, még abban a fe-
jezetben is, amelyben kifejezetten férje csaladi gyokereirdl van sz6.#

Bar Hajndczynak mint feleségnek a puszta léte nagy segitségére volt Ger-
manusnak a maga asszimilaciés térekvéseiben, mégis volt valami, amit hidba
keresett benne, de amit nagyon is megtalalt masodik — immar zsidé szarmazast
— feleségében: a csodaldjat. Germanus nemcsak tudomanyos kérdésekrél sze-
retett el6addsokat tartani, hanem valamiképpen mindig 6nmagardl is beszélt.
Kajari leirasa szerint kozvetleniil a megismerkedésiik utan elhivta magukhoz
Germanust, ahol 6 a vacsorat kovetSen egy szabalyos eléadds formajaban
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vezette be hallgatdsagat 6nnon fejlédéstorténetébe: ,Befejeztitk a vacsorat egy-
kori, Rdday utcai lakasunkban. Felalltunk, hogy a masik szobaban mélyebb,
inspiralébb fotelokban hallgathassuk meg Germanus professzor gyermekkori
élettorténetét. [...] A hallgatésag Gyuri volt,*® az irddedk — térdemen egy nagy,
kockas, puha fodelii fiizettel — én, a narrator pedig Germanus Gyula. Nagyon
szeretett a gyermekkorardl, eszmélése, egyénisége kialakuldsanak torténetérdl
beszélni”®' Germanus tehat mar els6 megbeszélt talalkozasuk alkalmaval is
egy szabalyos el6adas keretében vezette be jdonsiilt hallgatdsagat sajat egyé-
nisége kibontakozésanak rejtelmeibe, ésleendé felesége mar elsé talalkozasukon
is szorgalmasan jegyzetelte Germanus sajat magardl szol6 expozéjat. Ez a csodalo
figyelem az, amit 6 az els6 feleségétdl soha nem kapott meg — marpedig ez élez-
eleme volt Germanusnak. Mint ahogy Udvarvolgyi Zsolt Germanus e sajatos
személyiségjegyével kapcsolatban megjegyezte: ,,A sajat életérél, kalandjairdl
irt érdekes, fordulatos, bar meglatasom szerint kissé dilettans, alacsony szin-
vonaly, s6t nem kis mértékben 6ntémjénezé miiveket, amelyekkel a Magyar
Radi6 vezetését boldogitotta. Ezeket a torténeteit raaddsul kordbban tébb
konyvében is mar részletekbe menden, sokszor 6nismétléen taglalta.”>* Udvar-
volgyi egy masik irdsaban ezt az attitiidot egy egyszerre lakonikus és paradox
jelzds szerkezetbe foglalta: ,,Ontdmjénezd ismeretterjesztés.”>

Ahogy Germanusnak volt felesége, ugy Kajarinak is volt férje. Am ahogy
Germanus els6 hazassagat szinte a nemlétezésig elhomalyositotta masodik ha-
zassaga,” éppugy homadlyositotta el Kajari els6 hdzassagét is masodik hzassaga,
¢és memoarjanak tanubizonysdga szerint nem mondhatni, hogy els6 férje el-
vesztése kiillonosebben megviselte volna.”® Mindkettejitk szdmara masodik ha-
zassaguk volt a sirig tarté nagy szerelem: , Eletem egyetlen zavartalan boldogsaga
Katékam volt, az én ihletem. Halaval és szeretettel halok meg, és a tulvilagon
varom 6t” — mint ahogy szellemi ,végrendeletében” fogalmazott Germanus.*®
Elsé hézastarsuk elveszitését alighanem mindketten felszabadulasként éleék
meg, mert ez altal valas nélkiil, természetes médon nyilt meg az Gt hazassaguk
elétt.

Ennek fényében Hajnoczy Rozsa féltékenysége nagyon is indokolt lett volna,
és a féltékenység, amit Germanus valasi szandéka csak tetézett volna, nagyon
is értheté mddon vezetett volna Hajndczy részérdl 6ngyilkossaghoz.

Barsy Irma Pincenapldja azonban az 6ngyilkossdg e motivuma alél is kihuzza
a talajt.

Barsy Irma tudvalevéleg Hajnoczy Rézsa baratnéje volt: Indidbol szamos
levelét éppen 6hozza cimezte, és, mint lattuk, egyediil Barsy Irma irt nekrolégot
elhunyt baratnéjér6l. Ha valaki ismerhette Hajndczy Rézsa hazassagat, akkor
az mindenekel6tt a baratnéje volt.

1944-1945-6s naplojaban Barsy haromszor is kitér kézelmultban elhunyt
baratndjére.
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Hajnéczy Rozsinak is megvan a maga tragédidja az uraval, aki 15 évig
[1918-1933] mintaférj volt, de akkor megbolondult, és regénybe bo-
csatkozott egy 6tvenes angol nével, aki valamikor — ezel6tt harminc
évvel — elérhetetlen volt szamara, de azdta valtozott a vilag. A lany nem
ment férjhez. [...] Most [Germanus] Gjra Anglidban jart, és a hervatag
né — félretéve gbgjét — lefekiidt neki.>”

Barsy adata pontosnak tlinik. Germanus 1933-ban volt tjra Anglidban, va-
gyis pontosan 15 évvel a Hajndczyval valé hazassagkotésiiket kovetéen (és két
évvel az Indiabdl valé hazaérkezésiik utén). Errél a bizonyos ,,angol n6rél”
Kajari is emlitést tesz, megjegyezve, hogy ,.elsé nagy és igazi szerelme egy angol
lany” volt, ,akit biiszkeségbél hagyott el, mert a lany, egy lord lanya, nagyon
gazdag volt, és 6 nagyon szegény”.*®

Barsy ezek utdn megjegyzi, hogy Germanus ,erre a kései sikerére olyan
biiszke volt, hogy flinek-fanak elmesélte, tobbek kozt a sajat feleségének is”>’

Kés6bb hozzateszi, hogy Rozsikat

a csaladja valtig unszolta, hogy hagyja ott a kiilénben is hitlen urat — de
6 nem akarta. ,Vele voltam, amikor jé sorsunk volt, most nem hagyom

el a bajban%

S hogy a kép teljes legyen, napldja végén Barsy Irma még hozzéteszi:

A férje htitlenkedett, az utolsé idékben mér nem éltek jol. Volt egy férfi,
egy remek, j6 alldsu [katonatiszt] férf, aki szerelmes volt ebbe a kedves
és szép asszonyba, konyorgétt, valjon el, menjen hozza. [...] De volt egy
torvény: az arja [...] menti a nem-arjat, és Rozsika becsiiletb8l megmaradt
a férje mellett.*!

Ha Germanus az 1940-es években is htitlenkedett, akkor az mar aligha csak
az ,angol nére”, Gwendolyn Percyfullra vonatkozott, akivel a tavolsdg miatt
minden bizonnyal csupén fut6 kalandja lehetett Anglidban (bar késébb is le-
velezésben alltak egymassal), hanem inkabb Kajari Katéra, akivel Germanus
mar 1938-t6l, vagyis mar Hajndczy halala el6tt hat évvel kapcsolatban éllt.

Mindebbél igen fontos dolgok kévetkeznek Hajndczy 6ngyilkossagi moti-
vumaval kapcsolatban.

1. Hajndéczy nem lehetett 6ngyilkos azért, mert férjét zsidé volta miatt hat-
ranyos megkiilonboztetések érték. Egy kihilt kapcsolatban ez elképzelhetet-
len.

2. Nem lehetett 6ngyilkos azért sem, mert mar neki maganak is volt egy 1j
¢és komoly — hazassagi ajanlattal meger6sitett — kapcsolata, és csupan ,,betyar-
becstiletbél” nem valt el a férjétdl.
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3. Nem lehetett 6ngyilkos azért sem, mert sikerei csticsan allt: a halala el6tti
évben két kiadast is megért a konyve, és a halala évében 6jbdl kiadtak.

4. Néhany hénappal halala elétt, 1944. februar 25-i bejegyzéssel és méjus 4-i
kihirdetéssel vallalkozasba fogott: a miivel6déstorténész Rexa Dezsével egyiitt
igen komoly, 10.000 peng6 torzstékével egy ,,Szerz6i jogokat kozvetitd korlatolt
feleldsségii tarsasagot” alapitott.®* A pénz jelentds része bizonyara éppen a Ben-
gdli tiiz jogdijaibol szarmazhatott,®® és jol mutatja, hogy Hajnéczy immar anya-
gilag is fiiggetleniteni akarta magat a férjétdl, amire immar meg is volt a lehe-
tosége.

Ilyen médon Hajndczy Roézsa ongyilkossaganak feltételezett okai nem te-
kintheték elfogadhaténak. Hajndczynak semmi megragadhaté oka nem volt
arra, hogy 6ngyilkos legyen. Ugyanakkor az 6ngyilkossag két £6 magyarazatdnak
illogikus volta és ellentmondasossaga, illetve Hajnoczy aktudlis élethelyzetével
valé inkompatibilitdsa arra vilagit rd4, hogy Germanus leplezni akarta azt, ami
feleségével 1944. julius 11-én tortént. Kivaltképpen félrevezet6 az a beallitas,
hogy — mint Kajari Katé hangsulyozza — Germanus ,itt maradt riadtan,
szivetdrotten, élete legnagyobb kérdéjelével. Ha betegségben hal meg, megsi-
ratom, és id6vel belenyugszom. Ha szerencsétlenség éri, tudom, hogy nem 6
akarta igy, csak a sorscsapas. De hogy dnkezével 25 évi hdzassag utan elhagy
egy ostromlott varosban egyedill, ezt, ezt nem viselem el. Osszetorten, teljesen
meggyotorten nézett szembe dnmagaval. [...] Az 6r6k vandor, az 6rok kutaté
stlyos depresszidba zuhant.”** Nos, e nagyon is patetikus megfogalmazésnak
aligha lehetett barmi kéze ahhoz, ahogyan egy kihtlt hdzassag végén, a szeretett
asszonnyal val6 0j hazassag reményében a férj fogadta felesége halalat.

3. A BENGALI TUZ ES GERMANUS GYULA

Hajnoéczy Rézsa meghalt, de konyve sikere toretlenil folytatédott. Lathattuk,
hogy maga is biiszke volt a kdnyvére, és — mint ahogy a konyv mottdjaban
jelezte — tisztdban volt azzal, hogy ércnél maradandébb emléket hagyott maga
utan. Bizonyéra legmerészebb almaiban sem gondolt arra, hogy konyve szer-
z8ségét egykor majd elvitatjak téle, és nevébol puszta alnév lesz: férje, Germanus
Gyula iréi neve.

Germanus Gyula 89 éves kordban, 1973. junius 17-én vetette papirra altalunk
is ismert végrendeletét:

A halalom pillanataban meglévé minden vagyonomat, tehat ingatlano-
mat, ingdsagaimat, értékeimet, készpénzemet, takarékbetéteimet, ko-
veteléseimet, szeretett feleségem: Dr. Germanus Gyuldné, szil. Kajdri
Katd, mint altalanos 6rokéséom 6rokolje. O évtizedek 6ta munkaimban
a legteljesebb mértékben részt vett és abban segitett. Irodalmi munkas-
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sagombdl kifolydlag engem illetd minden szerzéi jogdijat a tdrvény ren-
delkezése szerint feleségem: Dr. Germanus Gyuldné sziil. Kajari Kato
orokolje. Ide tartozik boldogult elsé feleségem sziiletett Hajndczy Rozsa
neve alatt megjelent ,,Bengali Ttiz” és valamennyi hirlapi cikk alakjaban
neve alatt napvildgot latott mu, mert kéztudomasu és a mellékelt iratokkal
igazolt, hogy mindeme miivek egyediili szerzéje én voltam.®

De Germanus mar hét évvel korabban, 1966-ban, 80. sziiletésnapja alkalmaval
igy irt bizalmas tanitvdnyénak, a kés6bbi miniszterelndk Antall Jézsefnek (meg-
jegyezve, hogy a levél tartalmat csak halala utan hozhatja nyilvanossagra):

Boldogsdgomat hdrom konyvben és egy regényben fektettem le: Allab
Abbdr [sic!], A félhold fakd fényében és a Kelet fényei felé. Azon kiviil meg-
boldogult feleségem, G. Hajndczy Rézsa neve alatt megjelent Bengdli
tiiz cim( ttleirdsban.®

Antall ezzel kapcsolatban meg is jegyzi, hogy mar ,,életében kaptam olyan Ben-
gdli tiizet, amelyet mint sajat miivét dedikalt”? Hogy Antall pontosan hogy
vélekedett errél, azt nem lehet tudni, mindenesetre egy maganlevelében nem
rejtette véka ald a véleményét, miszerint Germanust ,,rendkiviil ellentmondésos
embernek” tartja.®

Nos, elég egy pillantast vetni Hajndczy Rozsa bibliografidjara — példaul
a szepességi varosokrol irt sorozatara vagy a tematikus értelemben is néi irdsokra
-, hogy az ember Germanus végrendeletének teljes képtelenségét felmérje.

E végrendeletnek nyilvanvaldéan semmi jelentdsége nem lett volna a szerzdi
jog vonatkozésaban. Egy nem sokkal késébb bekovetkezett varatlan esemény
azonban figyelmeztette Germanust: nem halogathatja végrendelete jogi vo-
natkozasainak tisztazasat.

Germanus idds koraban is toretlen vasegészsége 1973. augusztus 19-én meg-
rendilt: stlyos infarktusa volt, amibél csak hosszt hénapok alatt épiilt fol.
A korhazbol csak november 6-4n engedték ki Az infarktus figyelmeztetés
volt: barmennyire is jo egészségnek orvendett mindaddig, kozeledett a vég,
az elvalds pillanata. Germanus feltehetbleg még ez év legvégén jart el a Bengdli
tiz szerzdi joganak kérdésében, és a hivatal a ,,133/3/1974. 1. 29.” tigyiratszam
alatt 1974. januar 29-én hozta meg hatarozatat, miszerint a Bengdli tiiz szerzéje
Germanus Gyula ,,G. Hajndczy Rézsa” iréi dlnév alatt.” E szerzéségi valtozas
legeldszér 1981-ben latott napvilagot az Elet és Irodalomban, egy kiadéi hir
formajaban:

A Bengdli tiiz 1j megjelenése alkalmabol kozoljiik, hogy a regényt Ger-

manus Gyula irta, s az els6 kiadastdl kezdve (1944) ir6i dlnévként elsé
felesége, Hajndczy Rdzsa nevét valasztotta. A Szerzdi Jogvéds Hivatal
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a korabban mar megallapitott tényt — a szerz6 kivansagara — 1974. januar
29-én az iréi dlnevek lajstromaba hivatalosan bejegyezte.”

A Szépirodalmi Konyvkiado a Bengdli tiiz kovetkezs, 1985-6s kiaddsanak végén
ugyanezt megerdsitette:

A Bengdli tiiz 0j megjelenése alkalmabol kozoljiik a Szerzéi Jogvéds Hi-
vatal nyilatkozatat: Igazoljuk, hogy alnévnyilvantartdsunk 133/3/1974.
L. 29. szam alatti bejegyzése szerint dr. Germanus Gyula alneve G. Haj-
néczy Rézsa mint a Bengdli tiiz szerz6je.””

A hatdrozat értelmében természetesen a ,,G. Hajnéczy Rézsa” név nemcsak
1974-t6l lett Germanus Gyula dlneve, hanem visszamenélegesen is: mar akkor
is az volt, amikor Hajndéczy Rozsa még élt, sét onnan kezdédéen, amikor Haj-
néczy Rézsa Germanus feleségeként barmit is sajat nevével fémjelezve leirt — s
az ilyen m6don nem sajat neve volt, hanem férjének alneve. A Szerz6i Jogvéds
Hivatal hatdrozata igy egészen példatlan médon nemcsak egy konyv szerzéségét
semmisitette meg, hanem tulajdonképpen egy személyt is megsemmisitett:
a,G. Hajndczy Rozsa” név eszerint valéjaban mindvégig Germanus Gyulat ta-
karta.

Val6jaban nemcsak maga az eset példatlan, de az dlnévértelmezés e modja
is, amennyiben valaki visszamenélegesen egy egykoron é16, de mar meghalt
személy és szerz6 nevét valasztja maganak alnévként. Tulajdonképpen igencsak
kétséges, hogy egy 1étezs (1étezett) szerzd neve egyaltalan hasznalhaté-e al-
névként — mintha példaul Nadas Péter most (2024) a 2016-ban elhunyt Eszter-
hazy Péter nevét valasztana alnevéil, s igy az Osszes ,,Eszterhdzy Péter” néven
megjelent munka szerzéségét maganak vindikalna.

Barhogyan is legyen, a Bengdli tiiz szerz6sége ilyen médon 1974-t61 Hajnoczy
Rozsardl ,atszallt” Germanus Gyulara. Voltak, akik minden kétely nélkiil fo-
gadtak a Szerz6i Jogvédd Hivatal dontését; voltak, akik kételkedtek, és azzal
prébaltak maguk szamdra elfogadhatdva tenni ezt a vératlan fordulatot, hogy
felesége napldjegyzetei alapjan Germanus irta a konyvet; és voltak, akik teljesen
valészinitlennek tartottak, hogy a szerzé Germanus lenne.

4. A BENGALI TUZ ES LUKACS GYULA

Hajnéczy Rézsa posztumusz sorsa azonban még egy nagy hullamot vetett. Mar
Germanus Gyula szerz8ségi igénye is egyediilallo eset volt a magyar szerzéi jog
torténetében. Azonban nem Germanus volt az egyetlen, aki igényt formalt
a Bengdli tiiz szerz6ségére. Ezen a ponton a tisztelt olvasé joggal gondolhatja
ugy, hogy itt mar atcsiiszunk a komolytalansag kategériajaba — de nem, mert
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a kérdésnek az egyik legjelentésebb irodalomtérténésziink, a 19 kotetes Vildg-
irodalmi Lexikon fészerkeszt6je egy kiilon tanulmanyt szentelt.

A Bengdli tiiz harmadik szerzéjeként Lukacs Gyula jelentkezett be.

Ki volt Lukacs Gyula?

Lukécs Gyula nevét ma mar csak nagyon kevesen ismerik. Lichtschein néven
sziiletett 1890-ben, és elsésorban szinikritikus volt, aki 1933-tdl a Szinhdzi Elet
szerkeszt6jeként miikodott egészen a magazin 1938-as megsziintetéséig. Raa-
dasul 8 volt a Szinhdzi Elet altal rendezett magyarorszagi szépségkiralyné-va-
lasztas egyik f6 szervezdje és egyuttal allandé zstiritagja. Elsésorban a revii és
a kabaré mufajaban hagyott maga utan szerénynek is alig mondhaté nyomot:
64 oldalas, a feledés jotékony homaélyaba burkol6zé kotete, a Tiz perc (1912)
novelldkat és kabaréjeleneteket tartalmaz.

Benedek Istvan Gabor személyesen is ismerte Lukdcs Gyulat, akivel egyiitt
volt a bergen-belseni koncentracids taborban, s igy t6le szdirmaznak az infor-
macidi:

Egy Germanus Gyula nevezetl tudds, nyelvzseni, hires kelet-kutatd, a ka-
irdi egyetem professzora, torténetesen rossz vallasba sziiletett. Ugyan
tiszteletbeli mohamedannak jel6lték, értékes konyveket adott ki, de ez
mind nem szamitott. Zsidénak sziiletett, minden hiaba. Felesége, Haj-
néczy Rozsa viszont keresztény volt, mi tobb: nemesi sziiletést holgy,”
azaz Magyarorszagon kozzétehette emlékiratait. Nosza, Germanus élt
a lehetdséggel, és igy neje nevén publikalt. Azért a dolog nem volt ilyen
egyszerii. Germanus a feleségével hairom vagy négy éven at csavargott
Indiaban, hitvese még naplét is vezetett élete nagy kalandjairél. Az inséges
idében pedig a hazaspar e naplébdl kényvet akart csindlni. Csakhogy
Hajndczy Rézsa nem tudott irni, a naplé megszerkesztésére viszont Ger-
manus Gyuldnak nem volt ideje, sem kedve. Igy a nagy orientalista fel-
kérte Lukdcs Gyula szerkeszt6t, a Szinhdzi Elet olvasészerkeszt6jét, hogy
tisztes ,,néger dijért” vallalja el a naplé tartalmanak megirasat.

A Szinhizi Elet a kor legérdekesebb, legszinesebb hetilapja volt. [...]
Ennek az Gjsdgnak volt az olvasdszerkesztdje Lukacs Gyula. Miivelt, szel-
lemes, talpraesett ember. Elvallalta a Germanus-Hajn6czy konyv meg-
irdsat. Megkapta Rdzsa asszony naplojat, és heteken, hosszt heteken 4t
bejart a férj Keleti Intézetbeli irodajaba — interjukat késziteni vele.

A konyv 1942—-43-ban Bengdli tiiz cimen megjelent. El6sz6r, masod-
szor és harmadszor. S6t, még 1944-ben is; szinte hihetetlen, de igy volt.
Hatalmas siker lett.

Lukacs Gyulat és az 6 csaladjat 1944-ben marhavagonba parancsoltak,
és elvitték a naci Németorszagba. A mi kalandunk helyszine ugyancsak
Bergen-Belsen volt, az ugynevezett Ungarnlager.
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Esitt jovok én a csalidommal, mindssze hét évesen, de példaul pon-
tosan emlékezve Lukacs Gyuldra. Miért? Mert a tetves barakkban, mindig
¢hesen, pokoli éhesen lefekiidve, az esti-éjszakai maganyt eltizve, a de-
portéltak meséltek. Ordkon at meséltek. Ki receptekrél, ki tanarként
didkokrol, ki a sport csapatrdl, a gyézelemrél; az irdk jeles talalkozasa-
ikrél, muveikrél. Lukdcs Gyula pedig Germanus Gyulardl és Hajnoczy
Roézsardl, meg a Bengdli tiizrél. Mert hogy 6 irta meg a két vilagjaré uti
beszamolojat.”*

Benedek tehat itt nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy Germanus Gyula
»G. Hajnéczy Roézsa” dlnéven irt Bengdli tiiz cimi munkajat valéjaban Lukacs
Gyula irta, s igy Germanus Hajndczyval szemben tdimasztott szerz8ségi igénye
alaptalan — mert hiszen nem is 6 volt a szerz8. Lukdcs éppen csak azt mulasztotta
el, hogy alneveként bejegyeztesse a ,Germanus Gyula” nevet...

Lowensohn Enikd, a nemzeti filmintézet munkatarsa a 14 kicsi filmnéger
cim{ irdsaban ugyanezt a harmadik szerzéséget visszhangozza:

1943-ban az eredetileg zsidé szarmazasu Germanus elvileg mar nem
publikélhatott volna (6 egyébként mar indiai utazdsa alatt attért a mo-
hamedan hitre és élete soran haromszor is megtette a mekkai zarandok-
utat); kivételezett helyzetének, befolyasos partfogdinak készonhetéen
azonban még 1944-ben is megjelenhetett tudomanyos munkaja. A regény
szerkesztésére egy tapasztalt 0jsagirot, a publikalasi tilalom ald esé
Lukécs Gyulét, a Szinhdzi Eler szerkeszt6jét kérte fel, tisztes ,,néger” ho-
norariumért. A hibrid mifaju konyv sziiletésében mindharmoéjuknak
meglehetett a maga szerepe: az asszony adta az alapot a maga 18 kotetnyi
napléjaval, Germanus ttizdelhette meg (Lukacsnak adott interjuk for-
majaban) a vallds és kultara vildgardl sz6l6 betétekkel, majd Lukacs,
a profi Gjsagird fuzte fel az egészet egy fiktiv szerelmi szélra, egységesitette
a szoveget, formalt a magénjellegii feljegyzésekbdl és filozofikus elmél-
kedésekbdl szérakoztatd regényt.”

A dolog érdekessége, hogy ez az egész korantsem 1égbdl kapott. Szerdahelyi
Istvan egy személyes hangvételli tanulmany keretében prébalta kibogozni
a ,Germanus-titkot”. Ehhez felkereste Lukacs Gyula nevelt lanyat, Gugi Agnest
(sz. Bernauer Agnes), az illusztrator és grafikusmiivész Gugi Sdndor 6zvegyét,
aki szamos korabeli iratot és feljegyzést atadott neki. Ezek kozott volt egy levél,
amelyet Germanus Lukacs Gyula halalanak alkalmabol irt Lukacs 6zvegyének,
s amelyben leszégezte, hogy

a Bengdli tiiz magyar kiadasai utan Lukdcs Gyuladnak a tiszteletdij 25%-
a (huszonot szdzaléka) szerz8désszertien jar.”
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o, B

Tagore és Germanus
(1929. Hajndczy Rozsa fordja)



Hajndczy Rozsa santinikétani rezidencidjuk elétt (1929. Germanus Gyula fotdja)

Szerdahelyi hozzateszi, hogy ,,1957 utan Lukacs Gyulané rendre meg is kapta
a Bengdli tiiz kiadasaiért a jogutddi jaranddsagot™’” Leirasabol azonban nem
vilagos, hogy ezt a kényv aktualis kiado6jatdl kapta-e meg — esetleg a Szerzéi
Jogvéd6 Hivatalon keresztiil -, vagy csupan egy maganmegallapodas volt Ger-
manusék és Lukacs Gyula kozott, és a mindenkori tiszteletdij 25%-at 6k utaltak
at neki. Mindenesetre Szerdahelyi elgondolkozott azon, hogy ez a 25% miért
jarhatott Lukacsnak, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Hajnéczy Rozsa
napléjegyzeteibdl Lukacs Gyula formalt regényt egyfajta ,,négermunkaként”,
amellyel ,,olyanok keresnek [...] pénzt, akik sajat nevitkén még vagy mar vala-
milyen ok miatt esélytelenek a kultdrpiaci versenyben. A szokas ilyenkor, hogy
a »néger« csak pénzt kap, de nevét nem tiintetik fel a kiadasban, és a szerz6i
jogok is azt illetik meg, akinek eladta tollat””®

Eljutottunk tehat oda, hogy a Bengili tiiznek immar harom szerzéje van:
Hajnéczy, Germanus és Lukacs. Mellézve egyelére Hajnoczy Rozsat, az egymast
kizaré germanusi és a lukacsi szerz6ség kérdésében Szerdahelyinél egyértelmtien
Lukdécs felé billen a mérleg nyelve, és gyakorlatilag kizarja Germanust. Mint
mondja, ,lehetetlennek tartom, hogy a mii élményanyaga ne asszonytol szar-
mazzék. [...] Minden a néi tekintet sajatos perspektivajaban titkr6z6dik, Ger-
manus kivillrél dbrazolt hattérfigura csupan.””® Feltételezése szerint Lukécs
megkapta Hajnéczy indiai napléit mint irodalmi nyersanyagot, és azokbol for-
malta meg a Bengdli tiiz-t, amelyhez Germanus legfeljebb bizonyos tudomanyos
adatok szobeli tisztazasaval jarult hozza.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a lukacsi szerzé-
ségre vonatkozé informaciék igen bizonytalanok. Benedek Istvan Gébor, aki
7 évesen egyiitt volt Lukdccsal a bergen-belseni koncentraciés taborban, ter-
mészetesen nem sajat, hanem édesanyja emlékei alapjan idézte fel, hogy Lukacs
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maganak tulajdonitotta a Bengdli tiiz megirasat. Mint irja, Lukdcsnak a taborban
kifogyhatatlan mesélékedve volt, amivel a kdrnyezetét szoérakoztatta, és Benedek
meg is jegyzi: ,Hogy miért maradt meg édesanyamban ez a mese, nem tudom.”®
Meglehet, hogy Benedek édesanyja jol emlékezett, és Lukacs valéban gy adta
eld, hogy 6 volt a konyv szerzdje. Lukacs azonban nem volt mentes az olvasdit
¢és hallgatéit megtévesztd csusztatasoktdl, mert felesége és tizennyolc éves
leanya szOrny(i tragédidjat is, mely németorszagi deportalasuk alatt kovetkezett
be, ugy adja eld, hogy a gyanutlan olvasé automatikusan arra gondol, hogy
a nacik aldozatai lettek.®' Iraséval Szerdahelyit is sikeriilt teljesen megtévesztenie,
aki sehogy sem tudta megérteni, miért és hogyan 16hették le a németek Lukacs
lanyat és feleségét, illetve sebesithették meg 6t magat.®® Benedek kiegészits
megjegyzésébdl azonban immar tudjuk: Bergen-Belsen és Theresienstadt kozott
angolszdsz vaddszrepiilk tamadtak meg a szerelvényiiket, és ,,a harom repiil6gép
elképesztd pusztitist hajtott végre”: ,En magam is nemcsak a halalfélelmet
¢éltem at, hanem a véres halalt tizcentis kozelségrél lattam. Egy Evanevii kislanyt,
aki alabainknal kuporodott, gégén 16ttek. A habzé tiideje rafolyt a mellkasara,
mikoézben édesanyja a szemiink lattara Sriilt meg.”®

A Szinhdzi Elet tulajdonosa, Incze Sandor a magazin megsziinése (utolsé
szdma 1938. november 19-én jelent meg) utin az Amerikai Egyesiilt Allamokba
emigralt,* magyarorszagi vagyonanak felszamolasa és értékesitése utan pedig
kifizette az alkalmazottait. Igy Lukdcs mint a magazin tényleges szerkesztéje
23.800 pengo végkielégitést kapott.** Lukacsnak e hatalmas 6sszeg révén évekre
megsziintek a megélhetési gondjai, és a habora végéig hivatalosan nem is vallalt,
késébb pedig nem is vallalhatott munkat, illetve kedvtelésbél irhatott név nél-
kiili vagy masok neve alatt megjelend szinikritikdkat.*® Ebben az értelemben
akar vallalhatott is volna ,,négermunkat”.

Mas ,,négermunka” azonban egy szinhazi kritika vagy egy barmilyen cikk
megirésa, és egészen mas tizennyolc naplé bejegyzéseinek halmazabdl egy kom-
pakt és ,,miik6dSképes” regényt irni, szerves mdédon beleszéve egy fiktiv ro-
mantikus regényszalat, s mindezt olyan szinten, hogy egy kimondottan igényes
¢s 1d6tallé mi szilessen. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy Lukdacs egyetlen
miuve egy novellakat és kabaréjeleneteket tartalmazé 64 oldalas kényvecske,
amit raaddsul harminc évvel kordbban irt. Lukédcs szamara bizonyara t6kéletesen
testhezall6 feladat volt egy szinhazi bulvarlap szerkesztése, illetve olvasékérének
megfeleld szinikritikdk irdsa,” de teljesen alkalmatlan volt arra, hogy puszta
naplébejegyzések nyersanyagabol megirjon egy olyan monumentalis munkat,
mint amilyen a Bengdli t/iz. Gondoljunk csak bele: tizennyolc kotetnyi, kozel
ezer nyers naplobejegyzésbél kellett volna megirnia a kényvet. Naplobejegy-
zésekbdl utleirast/regényt irni nem abbdl all, hogy egymas mellé teszi a be-
jegyzéseket, és 6sszekotd szoveget ir hozzajuk. Egy publikélt irodalmi miben
a felhasznalt napldbejegyzések minden egyes mondatat mérlegre kell tenni,
rdadasul Hajndczy aligha publikacids szandékkal és gondossaggal vezette nap-
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16jat, hiszen hazaj6vetele utdn nyolc évig nem jutott eszébe regényt irni beléle.
Tovabba a Bengdli tiiz egy romantikus regény, s igy mas tartalommal bir, mas
szalon fut, mint ahogy a naplobejegyzések kovetik egymast. Egy kozel ezer ol-
dalas mi esetében ez egy tobbéves feladat — és ez nem 0jsagiréi ,négermunka”,
killonésen nem egy olyan 0jsagiro részérdl, aki egész életében egyetlen komoly
milvet nem tett le az asztalra, soha tiz oldalnal hosszabb miivet nem irt, és
akinek az Indiardl val6 ismeretei aligha terjedtek tul egy 4tlagosan miivelt
ember tuddsanal, aki a hinduizmust rendre dsszekeveri a buddhizmussal.

Réadasul Zelk Zoltan beszamoldja szerint Lukdcs Gyula mint szerkesztd
sem allt éppen a helyzet magaslatan. Mint irja, Kalmdn Jend, aki akkoriban
a Szinhdzi Elet olvasészerkesztdje volt, barétilag ajanlotta neki, hogy az egyik
meséjét, fiiggetleniil attél, hogy masutt mar megjelent, ajanlja fel a Szinhdzi
Eletnek.

Masnap bekopogtam hozza s 6 bevitt a fészerkeszt6 helyetteséhez, Lukdcs
Gyuldhoz, aki nyomban olvasni kezdte a Pesti Hirlapban mar megjelent
irdsomat. Mint ilyenkor mindig, én is olvasni kezdtem. A hatast a szer-
keszté arcan. Nem sok biztat6t olvashattam. Egyre vorosebb, ingeriiltebb
lett, majd rank kidltott: ,,Mit gondoltok ti, hillye vagyok én? Minden
szemetet el lehet adni a Szinhdzi Eletnek?” A folyoson ranéztem Kalman
Jenére. Csak ugy, tekintettel kérdezve, hogy mi sziikség volt erre. Mire 6
legyintve s mosolyogva is igy szolt: ,Ne tor6djon vele. Holnap hozza el
ugyanezt a mesét...” Ezt is megtettem. S masnap ugyanannak a mesének
olvasasakor egyre nydjasabb, elégedettebb lett a szerkeszté arca. S az utal-
vanyt kiallitva dicsérén, de kicsit szemrehanyén mondta: ,No ugye,
tudsz te jot is irni, ha akarsz..” Majd az utalvany mellé kezembe nyomta
a kéziratot is: ,,Vidd be Szakmarynak.” Szakmary, az ismert rajzolo, a Sicc
[Sicc urfi kalandjai] illusztratora, bele se nézve, elém emelte a kéziratot:
»Iépjiik 6ssze?” Hat itt mindenki 6riilt? Hova hozott engem ez a Kalman
Jend? De azért megkérdeztem: ,Mért tépnénk 6ssze?” Mert akkor a j6vé
héten megint eladhatja Lukacsnak...%®

Lukécs Gyula szerkeszt6i tevékenységérél azonban mds forrasaink is vannak,
amelyek viszont azt timasztjak ala, hogy éppen ebben az idészakban, vagyis
a 1940-es évek elsé felében ténylegesen is volt kdnyvszerkesztéi feladata. Aki
a feladattal megbizta, az nem mas volt, mint Krudy Gyula 6zvegye, Rozsa Zsu-
zsanna. Ugy tiinik 8, s nem a konyv kiadéja kérte fel a szabaduszé Lukacs
Gyulat néhai férje kéziratos konyvének szerkesztési feladatara, bar meglehet,
hogy a kiadé tandacsara, s a konyv 1943-ban meg is jelent a Févarosi Konyvkia-
dénal A magyar sasfick cimmel. A mi 4j kiadasanak szerkesztéje, Fabri Anna
azonban a kovetkez6é megjegyzést flizte a korabeli kiadashoz:
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1943-ban [...] a kéziratokat Krudy 6zvegye atmenetileg Lukacs Gyula 4j-
sagird rendelkezésére bocsatotta, hogy azt sajté ald rendezhesse. Ennek
eredményeképpen jelent meg A magyar sasfiok cimii »posztumusz Krudy-
regény« 1943-ban, a Févarosi Kényvkiadé KFT. kiadasaban. A kiadvany
nem tekinthetd hitelesnek: Lukacs Gyula az eredeti széveget — szinte
megszamlalhatatlan helyen — kisebb-nagyobb mértékben atstilizélta,
a cselekmény sorrendjét 6nkényesen megbontotta vagy megvaltoztatta,
tobb kisebb részletet elhagyott beléle, egy-két esetben viszont sajat fo-
galmazasu betoldasokkal egészitette ki, a fejezetcimeket 4tfogalmazta,
megszintette stb. Ilyen mddon A4 magyar sasfick — bar tagadhatatlanul
Krady kéziratan alapul — egészében mégsem tekintheté Krudy-
regénynek.”

Ez a szerkeszti gatlastalansag valoszinileg Lukacs magazinszerkesztéi el6-
életébdl fakadt, amikor a Szinhdzi Eletnél — ugymond — élet és halal ura volt.

Mi lehetett tehat redlisan itélve Lukacs Gyula szerepe a Bengdli tiizben? Ha
elkésziil egy konyv, kiilondsen egy ilyen hatalmas terjedelmt munka, akkor
mielétt az ember utjara bocsatana, elolvastatja egy vagy akar tobb olyan em-
berrel is, akinek van nyelvérzéke és esetleg szerkesztéi tapasztalata. Germanus
taldn Kajari révén keriilhetett kapcsolatba a Szinhdzi Elettel, és valészintileg
igy keriilhetett a Bengdli tiiz kézirata Lukacshoz. Egy ilyen hatalmas mi atol-
vasasa szerkeszt6i szemmel — amely magaban foglalja a szitkkséges javitasok és
javaslatok garmadajat —, 6nmagaban véve is emberprobalé feladat — de nincs
konyv, amelynél ez megkeriilhet6 lenne. A Krady-kotetb6l kiindulva bizonyara
Hajndczy kotetébe is alaposan belenyult Lukacs, amit a szerzé — mint ahogy
az lenni szokott — vagy elfogadott, vagy nem.”" Az indokolatlanul magas 25%-
os szerkesztdi részesedést pedig alighanem Germanus ajanlotta fel, aki kénnyen
volt nagyvonali Lukaccsal szemben, hiszen azt a felesége ,kontodjara” tette,
akivel hazassaga mar megromlott, s igy atjaik szétvdldban voltak.

Mivel Hajn6czy még kiisz6bon allo valasuk elétt meghalt, s gyermekiik
nem volt, Germanus 6rokolte felesége miiveinek — mindenekelStt a Bengdli
tiiznek — a szerz6ijogait, s igy immar 6t terhelte a 25%. Germanus 1955. januér
10-én kelt részvétnyilvanit6 levelében azt irta Lukacs Gyula 6zvegyének, hogy
»a Bengdli tiiz magyar kiaddsai utan Lukdcs Gyuladnak a tiszteletdij 25%-a (hu-
szonot szazaléka) szerzédésszerten jar”. Errél annal is konnyebben biztosithatta
Lukacsnét, mert a konyv 1944 és 1955 kozott nem jelent meg, és Germanus
1955-ben még nem tudhatta, mikor fogjak djra kiadni, illetve egyéltalan ki
fogjak-e még valaha adni a Bengdli tiiz-t.”> Mindenesetre Szerdahelyi elmondja,
hogy Germanus emlitett leveléhez ,,szdmos olyan, késébbi iras csatlakozik,
amely azt bizonyitja, hogy 1957 utan Lukacs Gyuldné rendre meg is kapta
a Bengdli tiiz 0j kiaddsaiért a jogutddi jarandésagat™” Mindez azonban valé-
szintileg csak addig tartott, amig ,,Germanus Gyula a haldla el6tt, 1978-ban
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Tagore a didkokkal és Haimantival (1930. Emil Otto Hoppé fordja)

[helyesebben: 1974-ben] a Szerz6i Jogvédé Hivatalnak ugy nyilatkozott, hogy
val6jaban 6, Germanus Gyula a kdnyv egyediili szerzéje (tehat nem Hajnédczy
Rozsa, és nem is Lukacs Gyula)”** Ilyen médon Kajari 1974-t6l 1986-ig, vagyis
a Szerz6i Jogvédé Hivatal dontése és Lukacs Gyula 6zvegyének a halala kozotti
tizenkét évben” immar nem utalta vagy utaltatta az id6kézben megjelent négy
kiadéas (1974, 1977, 1981, 1985) utan jard jogdij 25%-at Lukacs 6zvegyének.
Germanus tehat nemcsak els6 feleségét fosztotta meg masodik felesége javara
a Bengdli tiiz szerz6ségétdl, hanem — megallapodasuk ellenére — Lukacs Gyula
dzvegyét is a jogutddnak jaré dij 25%-atol.

5. GERMANUS GYULA SZERZOSEGENEK KRITIKAJA

Germanus Gyula tehat végrendeletileg kijelentette, hogy nemcsak a Bengdli
tiiz, hanem ,valamennyi hirlapi cikk alakjiaban [Hajnéczy Rézsa] neve alatt
napvilagot latott mi” szerzéje valdjaban nem felesége, hanem 6. Nem tudni,
hogy Germanus csak figyelmetlensége miatt feledkezett meg felesége masik
hatalmas munkajarél, Heinrich Mann Die Jugend des Konigs Henri Quatre cimii
fémivének magyar forditasardl, amely Egy kirdly ifjiisdga cimen jelent meg
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1944-ben,” vagy gy gondolta, hogy ha e hatszaz oldalas mii forditasat maganak
vindikélnd, az mégiscsak arulkodé volna. Egy ilyen mi forditdsa ugyanis mar
semmilyen médon nem fért volna bele Germanus iréi profiljaba (nem mintha
a Bengdli tiiz belefért volna), s igy Hajnoczy életmiivébél ezt az egyetlen munkat,
ugy tinik, meghagyta volt feleségének.

Tusnady Lészld, Germanus olasz forditdja egy mélyen beliilr6l fakado, kie-
melkedéen érzékeny kritikai esszéjében arrdlir, hogy a végrendelet ismeretében
szamara immar két Germanus létezik, akiket képtelen 6sszeegyeztetni, kibéki-
teni: ,Az egyik [...] az a rendkiviili ember, akib6l Kelet varazsa aradt, [...]; a ma-
sik viszont a furcsa »végrendeletet« ir6, szamomra idegen, teljesen ismeretlen,
nagyon esend$ ember.””” Mint ahogy fogalmaz:

Nem tudom, hogy helyes-e, ha valaki a szerelme nevében ir valamit, mé-
sokkal elhiteti, hogy ez szerelme alkotasa. De ha mar igy tortént, a sze-
relmi dlmokat is megsérti, ha a megholt kedvestél, az egykori (valdjaban
furcsa) ajandékot elvitatja. Ily médon a végrendelet még akkor is furcsa
lenne, ha a dolgok ugy térténtek volna, ahogyan azt megallapitja. Jelen
esetben olyan emberi magatartdsrél van sz6, amelynek a végsé titkat
nem tudhatjuk meg.”®

Nos, Germanus dontésének végsé titka kordntsem annyira atlathatatlan,
mint Tusnddy gondolja. Miel6tt azonban erre kitérnénk, érdemes kicsit meg-
vizsgalnunk, hogyan térténhetett meg egyaltalan az, hogy felesége miivét tobb
mint harminc évvel halla utan Germanus ,.einstandolta” Biztos vagyok benne,
hogy nem a Szerz6i Jogvédé Hivatal jart el feleldtleniil, mint ahogy példaul
Tusnady is véli.”” Madarasz Imre, akinek oroszldnrésze van Hajndczy Rézsa
»rehabilitacidjaban’, felteszi a koltdi kérdést: ,,Ama dontnokok felkértek egyél-
talan irodalomtuddst, szévegfilologust?” A valaszt 6 maga fogalmazza meg:
»Nem valdszinti, hiszen azok kénnytiszerrel kimutattdk volna a Bengdli tiiz és
a szintén remek tollal, csakhogy mésképpen megirt Germanus-miivek stilus-
kiilonbségeit.”'® Akkor hol keressiik a Szerzéi Jogvéds Hivatal dontésének hat-
terét? Germanus 1958 és 1966 kozott orszaggytilési képvisel6 volt, s igy alkalma
volt olyan politikai kapcsolatokat kiépiteni, amelyeket felhasznalva a korabeli
diktaturan beliil konnyedén nyomast gyakorolhatott a hivatalra. Még az is el-
képzelhetd, hogy nem vette igénybe a kapcsolatait: a neve 6nmagéban is ele-
gend§ volt arra, hogy tudomdanyos tekintélye és politikai kapcsolatrendszere
révén a Szerzdi Jogvédd Hivatal ne merészelje megkérddjelezni beadvanyit,
amelyben magdanak vindikalta néhai felesége miiveinek szerzéségét.

A magam részérél nem kivanok belemeriilni a mu részletesebb elemzésén
keresztiil annak bizonyitasaba, hogy a Bengdli tiiz nem lehet Germanus Gyula
muve. Ezen a szinten Savita Gaur — akinek tanulménya sajnalatos médon t6bb
targyi tévedést is tartalmaz'®' — szamos érvet sorakoztatott fel, és ha ezek egyen-
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ként nem is tekinthet6k perdéntének, Gsszességiikben mégis nagyon erésen
valészinusitik, hogy a miivet Germanus Gyula nem irhatta.' Gaur a filolégiai
megfontolasok mellett tekintélyérveket is latba vetve hivatkozik Ba[n]gha Imre
indolégus és Lestyan Adam arabista véleményére, akik mindenekelétt stilisztikai
okok miatt tartjak elképzelhetetlennek, hogy a konyv szerzdje Germanus lett
volna.'”® Kicsit mas oldalrél megkézelitve, de kellé finomséggal Udvarvélgyi
Zsolt is ebben az értelemben fogalmaz, gy6kerénél ragadva meg a problémat:
»Egyértelmien leszégezhetd, hogy az irodalomtudésnak és orientalistanak
a szépirodalom felé tett kalandozasai nem tekintheték élete legsikeresebb val-
lalkozésainak.”%¢

Erdemes még felidézni itt annak a Szerdahelyi Istvinnak a véleményét, aki
kifejezetten azzal a szandékkal olvasta végig a miivet, hogy megvizsgélja a szer-
z6ség kérdését:

Elolvastam a Bengdli tiizet, kiillonos gonddal figyelve az ,elbeszél6 én”
sajatossagaira, s lehetetlennek tartom, hogy a regény élményanyaga ne
asszonytol szarmazzék. Amirdl itt olvashatunk, minden a néi tekintet
sajatos perspektivdjaban titkkr6z6dik. Germanus kiviilr6l abrazolt hat-
térfigura csupan. Az Iszonyt ir6 Németh Laszlonak kellett volna lennie
ahhoz, hogy egy ilyen néimitatori produkciora képes legyen.'®

Szerdahelyi véleménye teljesen 6sszhangban van azzal, amit Barsy Irma még
1945-ben fogalmazott meg:

»1gaziasszonyi irds a sz6 nemesebb értelmében: részletezd, finom, csupa-
sziv. [...] Aminthogy irdjanak egyénisége is ilyen volt: finom, szerény,
i1

Vagyis éppen ellentéte Germanusnak. Ugyanezt fogalmazza meg Kovats Miklos
is: ,Keresetlen irds, sehol semmi miiszinezés, nagyképtiskodés”'*” — ami egyéb-
ként olyannyira jellemzé Germanusra. Az mér Szerdahelyi kovetkezetlensége,
hogy a soha egyetlen komoly miivet nem iré Lukacs Gyula esetében viszont
feltételezi ezt a Németh Lasz]6-i szintd ,néimitatori” képességet,'® s egyuttal
azt is, hogy ,Hajn6czy Rézsa magénjellegii napléfeljegyzéseib6l Germanus
megbizasabdl Lukdcs Gyula irt regényt”'” Vajon az a kdnyv, amelynek minden
egyes részletébdl titkroz6dik a néi irdi én, a maga egészét tekintve hogyan le-
hetne egy férfi munkéja?

Germanus nem esett publikdldsi tilalom alda még 1944 aprilisdban sem,
ugyanis neve nem szerepel azon zsidé szerzék névsoraban, ,akiknek miuvei
a kozforgalombdl kivonatnak”,''° st ,,az ismertebb zsid6 irék névsordban” sem
szerepel.'!! Szerdahelyi is hangsulyozza, hogy Germanusnak semmi oka nem
volt arra, hogy felesége nevén publikaljon, hiszen ,,4Az arab szellemiség megiij-
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hoddsa cimi munkdja még 1944-ben is minden akadaly nélkiil a sajat nevén
juthatott el a kdnyvesboltokba™''> Az emlitett munka a Budapesti Szemlében
jelent meg folytatasokban, és az utolsd, negyedik kézlemény 1944 novemberében
latott napvilagot, egy évvel a Bengdli tiiz megjelenését kovetden, kozvetleniil
a Szélasi-kormény hatalomra keriilése (1944. oktdber 16.) utdn. Germanusnak
tehat sajat zsid6 szarmazasabol kifolyolag még 1944 6szén sem voltak publikalasi
gondjai — részint bizonyara azért, mert 1909-es kikeresztelkedése és hazassaga
révén nem esett a zsidotorvények hatalya ala.

Ha tehat Germanus irta volna a Bengdli tiiz-t, nyugodtan publikalhatta
volna sajat nevén.

Mindezeken tal szimos egyéb kérdés is felmeriil a Bengdli tiiz germanusi
szerz8ségével kapcsolatban.

Ha Germanust jellemezni akarnank, akkor ahhoz a jellegzetes embertipus-
hozlehetne hasonlitani, aki turistaként idegenbe vetddve barmilyen nagyszerti
t4jrol vagy patinds épiiletrdl készitsen is fényképet, azokon a latvany egy részét
mindig 6nnén korporalis formdjaval takarja ki. Germanus csaknem mindig
onmagat allitja a kozéppontba, lett légyen sz6 tudomanyos kérdésrél vagy hé-
siesen teljesitett zarandoklatrél. Simon Rébert is utal Germanus irdsainak e
jellegzetességére, ,kivalosaganak alland6 hangoztatasara”, s hogy ,,rendkiviil
szeretett szinészkedni, mindig szivesen jelent meg keleti 6ltézékben, s volta-
képpen az iszlamra vald attérést, s a tudods sajkh szerepében vald pédzolast [...]
érémmel jatszotta, s kdzben mindig leste a hatést. [...] En (arab szakos didkként)
Ot évig jartam az Oraira, amelyek nagy részén 6 maga mondta el élete fordulatait,
mindenféle szégyenérzet nélkiil.”'"* Germanus nagyon szerette magat hésként
feltiintetni, és jol ismertek az elsé mekkai zarandoklataval kapcsolatos elbe-
szélései, amelyeket az Allah akbar!-ban irt le, noha az ember nem egészen érti,
miért lenne életveszélyes egy koztiszteletben allé muszlimnak Mekkaba za-
randokolnia, még ha Germanus nem is volt hivé muszlim. Attérése az iszlamra
ugyanis pusztan formalis volt. Bar Kiss Ivan gy gondolja, hogy Germanus ate-
ista volt,'"* Antall Jézsefnek ugy nyilatkozott 6nmagéval kapcsolatban, hogy
deista.'”® Ebben az értelemben egyéltalan nem éllja meg a helyét Telbisz Tamas
koncepcidja,''® miszerint az al-hadzsi Vambéryvel ellentétben Germanus igazi
hadzsi volt, mert valdjaban egy hitetlen (arab kdfir / t6r6k gyaur) hiaba teljesiti
a mekkai zarandoklatot formalisan, az nem tekintheté valédi zarandoklatnak.
Eppen ellenkezdleg: iszlam szemszogbdl Germanus jellegzetes mundfik, vagyis
kép-mutatd volt, amennyiben a helyzet tigy kivanta, tudomanyos ambicidi ked-
véért az iszlam hiveként tiintette fel magat, egyébként azonban bels6é dimenzi-
6jaban teljesen hijaval volt az Allah, és altaldban az iszlam irdnti elkotelezett-
ségnek.

De hasonloképpen erds kétségekkel fogadja az ember Germanus beszamo-
16jat arrdl, hogy a nyilas uralom alatt, a haboru végjatékaban, amikor a védett
zsidok szamat radikélisan csokkentették, de mar a védettség is alig szamitott
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valamit, egyszerre tizenkét embert — zsidokat és kommunistakat — bujtatott
sajat lakdsaban.'"” Germanus sajnos egyetlen nevet sem emlitett, és olyan vissza-
emlékezést sem ismeriink, amelyben barki is megemlitette volna, hogy a neves
tudds bujtatta, s igy hitelesitette volna Germanus beszamolojat. Fehérvari Géza
viszont meg6rzott szamunkra ezzel kapcsolatban egy érdekes torténetet:

A varos ostroma [1944. december 29.] csupan napok kérdése volt. Egyik
nap csengettek Germanus lakasanak az ajtajan. Amikor ajtét nyitott,
két jezsuita allt az ajtéban. Az egyik megszolalt és azt mondta: ,,Professzor
tr, mi tudjuk, hogy On segiti az ildézotteket. A rendtarsamat keresik
anyilasok. Nem fogadna be 6t is?” Erre Germanus azt valaszolta: ,,Nézze
kérem, itt mar vannak tizenegyen, eggyel tobb mar nem szamit.” Befo-
gadta. Par 6raval késobb a jezsuita azt mondta Germanusnak: ,,Professzor
ar, nekem itt nem messze rokonaim laknak. Ott élelem van letéve, men-
junk el érte.” Elindultak. Germanusnak feltiint, hogy, amikor egy temp-
lom elétt elmentek, a pap sem keresztet nem vetett, sem kalapot nem
emelt. ,No de, gondoltam, hédbort van, érthets.” Elhoztak az élelmet.
Masnap déleldtt 1égiriadd volt. A haz valamennyi lakéja levonult a pin-
cébe. Egy id6 mulva egy bomba csapddott be a szomszéd hazba. A nék
sikoltoztak és kérték: ,,Tisztelendd tir, imaddkozzunk!” Erre a tisztelendd
ur atdlelte Germanust és a fiilébe sugta: ,,Professzor ur, én zsid6 vagyok.”
Erre a professzor ur felkialtott: ,Emberek, hozzanak vizet, a tisztelendd
ur rosszul van”''®

Akarhogy is nézziik, ez a toérténet — hogy tigy mondjam — tobb sebbdl is
vérzik.

ElSszor is egy jezsuita nem fog egy zsidot egy masik zsidoéhoz vinni, hogy
bujtassa, hanem elbujtatja valamelyik rendhdzban, mint ahogy az szamos al-
kalommal ténylegesen meg is tortént. Igy példaul a jezsuita rend jézsefvarosi
kozpontjaban, illetve a Jézus Szive-templom pincéjében ebben az id6északban
kozel kétszaz uldozott zsidd kapott menedéket,'” raadasul a rendhaz mindossze
500 méterre volt Germanus Kis Stdcié utcai otthonatél! Radnoti Miklosné
Napldjabol jol latszik, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz részér6l csaknem nagy-
tizemi szinten folyt a zsidék mentése és bujtatdsa, vallasi hovatartozasuktdl
fuggetleniil."* Raadasul mivel Germanus barati viszonyban volt a zirci féapattal,
Endrédy Vendellel,'' aki egész rendjével egytitt aktivan kivette részét a zsidok
mentésében, szinte biztosra vehetd, hogy Germanust is a ciszterciek mentették
¢és bujtattdk, talan pesti tanulmanyi hazukban, a Bernardinumban, ami ugy-
szintén mindossze 800 méterre volt Germanus lakasatdl, és ahol tizenhat zsidé
¢és nem zsid6 ildozotenek biztositottak menedéket.'”* Egyébként is: az, hogy
a zsidouldozés tetbpontjan egy zsido egy jezsuitat bijtasson, értelmezhetetlen.

Masrészt ha egy jezsuita elvisz egy zsidot valakihez, akirél tudja, hogy mar
szamos zsiddt bujtat, nem igyekszik becsapni azzal, hogy akit rabiz, az nem
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Kajiri Katalin és Germanus Gyula virdgfiizérrel a nyakukon
(1958. Ismeretlen fotds munkdja)

zsidd, hanem jezsuita szerzetes. Vagyis a jezsuita részér8l Germanus becsapa-
sanak szandéka ugyszintén értelmezhetetlen.

Harmadrészt, mivel a jezsuitdk nem voltak ild6zéttek, bijtatdsuk értel-
metlen volt, és ezzel Germanusnak is teljesen tisztdban kellett lennie, vagyis
tudnia kellett, hogy a jezsuita nem jezsuitasaga miatt keriilt hozza, hanem mert
vagy zsido, vagy kommunista/szocialdemokrata — ami mindkett6 kizaré tényez6
volt a rend vonatkozasaban.'*?

Természetesen nem zarhaté ki, hogy Germanus tobbedmagaval egyiitt vé-
szelte at ezt a rendkivil kritikus idészakot, csak éppen nem mint bujtatd,
hanem mint maga is bujtatott.’** Germanust tehat sajat hésies zsidément te-
vékenységének bemutatasa egészen a haryjanoskodasig vitte.

Valéjaban elég csak magat Germanust idézni ahhoz, hogy lassuk, legfébb
erénye nem éppen a szerénység volt:

Beutaztam egész Indiat, megismerkedtem népével, szokasaival és veze-
téivel. Ezek koziil dr. Zékir Huszein, India koztarsasaganak allamelnoke
aharmincas évek végén felkeresett Budapesten, és hosszan elbeszélgetett
velem tudomanyos kérdések fel6l. Sarwapal[l]i Radhakrishnan, India
volt allamelnoke, mint meghitt barat szoritott kezet velem, amikor filo-
z6fiai munkainak elismeréséiil a budapesti egyetem diszdoktori cimmel
tuntette ki. Szaifuddin Kislu, az indiai kommunista part elnéke, Swami
Kumarasi, a parlament elnéke, K. P. S. Menon nagykdvet, Mahalanobis,
az ellatdsiigyek minisztere, Suniti-Kumar Chaterjee, a bengali szenatus
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elndke és sok mas indiai kiemelked$ egyéniség évtizedes baratsdgaval
orvendeztetett meg.'>

Magatdl adodik a kérdés: ezzel a személyiségbeli hattérrel miért forditott
volna Germanus Gyula hatalmas energidkat egy olyan konyv megirasara (a Ben-
gdli tliz jocskan meghaladja terjedelmében még az Allah akbar!-t is), amely tu-
domdnyos és irodalmi reputacidjat a legkisebb mértékben sem névelte, s amely-
ben rdadasul neki személyesen alig jutott szerep? A Bengdli tiizben ugyanis szinte
alig jelenik meg Germanus santinikétani oktatdi és tudomanyos tevékenysége.
Ha a két feleség konyvét (Bengdli tiiz és Kelet vandora) egymés mellé teszi az em-
ber, szembeotld a kiilonbség: mig az elébbiben Germanus szintelen melléksze-
repld, az utébbiban a tudomany hérosza. Rdadasul a Bengdli tiiz Germanusszal
szemben bizonyos finoman maliciézus megjegyzésektS] sem mentes:

Gyulabol kitort a tanar, és magyarazni kezdett.'?

Gyula koré tobb angol holgy csoportosult. Azt hiszem, a munda nyel-
vekkel untatta 6ket.'*’

J6, hogy Gyula a sofér mellett iilt, elvalasztotta téliink az tivegablak, kii-
lénben megakasztotta volna Haimanti és a svédek tarsalgésat, és a vitéz
radzsputok eredetérél és szokdsairol tartott volna eldadast.'?®

Hajnéczy Rézsa tigy mutatja be Germanust, mint aki vagy beletemetkezett
a konyveibe, melyek lathatdlag a Bengdli tiiz szerz6jét egyaltalan nem érdekelték,
vagy pedig azt keresi, ki az, akinek el6adast tarthatna az éppen 6t érdekld té-
marél; s mikézben nem rejti véka ala, hogy esetenként mdsok milyen nagyra
éreékelik férjée,'* 6 maga, targyilagosan elismerve nagysagat, lathatélag nem
tartozik k6zéjiik. Vajon lehetséges-e, hogy egy ilyen konyvnek Germanus Gyula
a szerzdje? Nyilvanvaléan nem. Ne felejtsiik el azt sem, hogy Germanus és Haj-
ndczy hazassaga ebben az idében mar erésen megrendiilt, a vége felé tartott.
Miért forditott volna oly sok energiat és id6ét arra Germanus, hogy a feleségének
irjon egy kényvet bicstzéul?

De nemcsak Germanus oldalarél képtelen a feltételezés, hogy e konyvet 6
irta volna, hanem Hajnéczy oldalardl is. Gondoljunk csak bele: az iinnepelt
iréné, aki mas tollaval ékeskedik, és igy valéjaban egy csalé. Ilyen kériilmények
kozott akar Germanus, akar Hajndczy hogyan ajanlhatta volna a konyvet Haj-
néczy sziilei emlékének, és hogyan lathatta volna el e mottéval: ,,Ercnél mara-
dandoébb emléket allitottam magamnak.” Ha Hajnéczy oldalardl nézzik, ezt
az idézetet nem valasztja senki egy olyan kdnyv mottéjaul, ami nem az 6 miive;
ha pedig Germanus oldalarél nézzik, ezt az idézetet nem valasztja senki egy
olyan kényv mottdjaul, amit mds neve alatt jelentet meg. Mindezek a dolgok
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a teljes képtelenség kategoéridjaba tartoznak, és csak akkor kapjak meg termé-
szetes helyiiket, ha azt feltételezziik, hogy a Bengdli tiiz szerzéje Hajnoczy
Roézsa.

Espedig az egyediili szerzdje. Nyilvanvaléan szdmos olyan részlet talalhaté
a konyvben - kiillongsen a muszlim vonatkozasu kultiartorténeti részletek'* —
, amelyek forrdsa Germanus volt, és Hajndczy tobbé-kevésbé hiségesen adta
vissza azt, amit férje eléadott neki, de hazastarsak vonatkozasaban ez termé-
szetes, s ugyanakkor egy ilyen kézremiikédés nagyon messze van nemhogy
a szerz6ség, hanem még a tarsszerzéség igényétdl is.

Es ha barkiben kétségek élnének a Bengdli tiiz szerzéségének vonatkozasa-
ban, annak elegendé egyetlen pillantast vetnie Hajndczy Rézsa miiveinek bib-
liografiajara: Hajnoczy 1936 és 1939 kozott rendszeresen publikalt, és ebben
az idészakban 18 irdsa jelent meg; 1943-t6l 1944-es halalaig tigyszintén rend-
szeresen publikalt, ekkoriban 14 munkaja jelent meg (nem szamitva a Bengdli
tliz-t). 1940-ben és 1941-ben viszont egyetlen irdsa sem jelent meg, és 1942-
ben is mindGssze egy — vagyis a Bengdli tiiz megjelenését megel6z6 harom
évben csupan egyetlen irdsa jelent meg. Nem nehéz kitalalni, hogy miért: ebben
a harom évben gyakorlatilag minden idejét és energidjat egyetlen feladatra
koncentralta, méghozzd monumentalis fémiivének, a Bengdli tiiznek a meg-
irasara.

Mar idéztem Tusnady Laszlé megjegyzését: Germanus szerz8ségi dontése
esetében ,olyan emberi magatartasrdl van sz6, amelynek a végsé titkat nem
tudhatjuk meg”.'*' Nos, valéjaban nem nehéz rajonni, hogy mi mozgatta Ger-
manust.

Germanus Kajari Katéban megtalélta azt a feleséget, akire neki sziiksége
volt, és aki annyira felnézett urara, hogy szinte istenitette. Kajari ezzel biztosi-
totta maganak Germanus feltétlen odaadasat. Lathattuk, hogy Kajari mar meg-
ismerkedésiik utani elsé talalkozdsukkor is mennyire lelkesen fogadta Germanus
eléadésat dnmagdrdl. Germanus és Kajari kapcsolata életiik meghatarozo kap-
csolata volt, a sirig tart6é nagy szerelem, amelynek fényében gy halvanyult el
kordbbi hazassaguk és hazastarsuk, mint ahogy a felkelé nap fényében is el-
tinnek a csillagok. Antall Jézsefnek irott testamentumszert levelében Germanus
az els6 feleségérél irott 1936-os sorait 1966-ban mar a masodik feleségére vo-
natkoztatja, és ugy tiinik, anélkiil, hogy ennek tudataban lett volna:

A test elhamvad, de a jotettek és a miivek megmaradnak és nyugodtan
fogok megallni a halal angyala el6tt, ahogyan Allah akbdr [sic!] cimii
koényvem 308. oldalan megirtam (1936): ,Nem féltem a halaltdl, isten
itélkezni fog felettem, és én haldval vetem magamat ala itéletemnek.
Csak egy gondolat kinzott és ez a kin borzalmasabb volt mindennél: fe-
leségemre gondoltam sziintelen.” Most, hogy ezeket a sorokat irom, szin-
tén feleségemre gondolok. Ha eltdvozom az él6k sordbol, draga felesé-
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gemre fogok gondolni, aggddva életéért, boldogsagaért. Eletem leghii-
ségesebb tarsa volt, és ha a testi halal utan létezne érzés, ez csak Siranta,
vigaszaban remegve halé poraimban.'®

Kapcsolatukat nyilvanvaldéan kozds zsid6 szarmazdsuk is megerdsitette.
Egyik televizios eladdsaban Germanus ugy beszél indiai uitjarél, mintha egyediil
lett volna ott, és dardzsilingi tartézkodasa alatt K6rosi Csoma Sandor sirjat 6
boritotta volna be minden nap virdgokkal'** — ami tudvalevéleg nem éppen
férfifoglalatossag.'>

Germanusnak 1973. augusztus 19-én stlyos infarktusa volt, s igy tobb ho-
napra a kérhdzban rekedt. Megérintette a haldl szele. Csoda, hogy tulélte: 89
éves volt! Az infarktus figyelmeztette: nem lehet halogatni azt, amit valamivel
korabban mér végrendeletében rogzitett.’*s Igy aztan talan mar a korhazbél,
vagy kozvetleniil a kérhdzbdl vald kijovetele utan intézkedett, hogy a Szerzdi
Jogvédé Hivatal 6t jegyezze be a Bengdli tiiz szerzéjeként, és alneveként vegye
fel a ,,G. Hajndczy Rozsa” nevet. Minden bizonnyal ritkan érkezik a Szerzéi
Jogvédd Hivatalhoz ilyen furcsa kérés, igyhogy Germanusnak alighanem
igénybe kellett vennie politikai kapcsolatait is ahhoz, hogy a hivatal hajlandénak
mutatkozzon a szerzéség megvaltoztatasara.

Ha a halal torkdban az ember donté lépésre szénja el magat, azt mar nem
maga miatt teszi, hanem ama szerettei miatt, akiket nemsokdra itt fog hagyni.
Magénak a végrendeletnek mint olyannak is ez az értelme: az ember nem
a maga szamadra, hanem szerettei szamara végrendelkezik. Germanus végren-
delete sem arrdl szélt, hogy 6 Hajnéczy Rézsa sszes miiveinek a szerzdje,
hanem arrél, hogy Kajari Katé lesz, legyen Hajndczy Rozsa Osszes miiveinek
a jogorokdse. Végrendeletével Germanus szamara sem pénziigyi értelemben,
sem tudomanyos reputaciéjat tekintve nem valtozott semmi: pénziigyileg azért
nem, mert egyébként is 6 volt néhai felesége Gsszes miivének jogdrokose, s
ilyen médon a Bengdli tiiz utan jaré jogdijat is 6 kapta meg; tudomanyos repu-
taciojat illetden pedig azért nem, mert a végrendeletet és az abban leirtak jogi
foganatositasat titokban tartotta, és a Szerz6i Jogvéds Hivatallal egészen halalaig
titokban is tartatta. Egyediil egyetlen ember szimara volt értelme a végrende-
letben foglaltaknak: masodik felesége, Kajari Kat6é szamara. Kajari ugyanis —
magatdl értet6déen — nem lehetett volna Hajndczy jogorokdse — de Germanus
jogorokise mdr igen. Ez a ,végsé titka” annak az ,elkeserit[8], és mélységesen
megddbbent[8]”1%¢ ,emberi magatartasnak”, amelyre Tusnddy Istvan utalt.’?’

Savita Gaur is egyszertien pénziigyi szempontokat sejt a dontés mogott, bar
nem részletezi ezek természetét: ,Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Ger-
manus szerzéségre vonatkozo igénye anyagi természetii lehetett, mivel a kdnyv
ekkorra mar figyelemre mélté példanyszdmban kelt el.”*® Simon Rébert ha-
sonléan vélekedett.'”” Az Antall-kutat6 Téth Eszter Zs6fia mar sokkal kézelebb
jar az igazsdghoz: ,A tudds nagy valoszintséggel tekintettel volt arra is, hogy
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amikor maganak vindikalta a szerzéséget, biztositotta, hogy mésodik felesége
igy 6rokolni fogja a korban bestsellernek szamito regény jogait.”'*° Irja ezt Téth
annak ellenére, hogy szerinte a Bengdli tiiz szerzbje ,nagy valdszinliséggel”
Germanus Gyula volt.'* Sét, masutt azt allitja: ,A filolégia mai alldsa és Ha-
vasréti Jozsef kutatdsai alapjan teljes bizonyossaggal azt éllithatjuk, hogy a szer-
z8i jog alapjan a mli Germanus Gyulaé.”'*? Ez azonban tévedés: til azon, hogy
Havasréti semmit sem bizonyitott, rdadasul anakronisztikus médon a mai ult-
raliberélis political correct beszédmaddot kérte szamon egy II. vilaghaboru el6tti
szerz6tdl, bizonyos vonatkozasokban éppen hogy Hajndczy szerzéségét prefe-
ralta (,N&i szerzdre és erds nodi szolidaritasra vallanak az indiai n8k helyzetével
foglalkoz6 gyakori megfigyelések és megjegyzések...”), mig més vonatkozasok-
ban Germanusét (,Az egész konyv [...] erésen iszlambarat”), végs6 konkluzidja
pedig éppen annyira hangzatos, mint amennyire semmitmondé: ,,A Bengdli
tiiz valoban szinvonalas lekttir, taldn azért is, mert jo részét — hogy igy mondjam
- nem G. Hajndczy Rozsa, de nem is Germanus Gyula, hanem maga az élet
irta”'** Havasréti tehat zsenialis modon felfedezte a konyv negyedik szerzdjét:
az Eletet.

Germanus szandéka, hogy megfossza els6 feleségét a Bengdli tiiz szerzésé-
gétdl, aligha volt ellenére masodik feleségének. Eppen ellenkezdleg, joggal
gondolhatunk arra, hogy ezt 6 maga is szorgalmazta. Szandékanak érvényesi-
tésében bizonyara segitségére voltak szinészi képességei is, amelyekrél egy ko-
rabeli feljegyzés is tanuskodik. Amikor ugyanis egy amat6r eléadds soran La-
katos Lészlé Ldz (1937) cimii szinmiivében Grof Ircit alakitotta, a kritikus
megjegyezte: ,,Kajari Katé megkapoan érzékeltette az urat félté beteg asszony
lelki gyotrédéseit és braviiros szinjatszo tehetségével elblivolte a kozonséget.” 4
Ugyanerre céloz a végrendelettel kapcsolatban a Germanus-kutaté Udvarvolgyi
Zsolt is: figyelembe véve ,energikus természetét és manipulativ rabeszélé ké-

pességét™,'® ,Germanus masodik feleségének is aktiv szerepe lehetett a vég-

rendelet jelen forméjdban valé megszdévegezésében”.!4

Természetesen Germanus nem azért fosztotta meg elsé feleségét a Bengdli
tiiz szerz6ségétdl, mert ,rosszat akart neki”; 6 egyszertien csak ,,jot akart” ma-
sodik feleségének. Bizonyéara Kajari Katéval kozosen forraltak ki a tervet, és
nem lepne meg, ha kideriilne, hogy felesége azzal segitett megnyugtatni férje
lelkiismeretét, hogy nélkiile Hajndczy soha nem jutott volna el Indiéba, és igy

a konyv megirdsat férjének koszénheti. Ami részben igaz is."*

6. HAINOCZY ROZSA ONGYILKOSSAGANAK UJRAERTEKELESE

Es itt kanyarodhatunk vissza Hajnéczy Rézsa halalanak meglehetésen gyantis
korilményeihez. Lathattuk, hogy az 6ngyilkossagi motivumok kéziil egyik
sem allja meg a helyét.
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Tagore santinikétani haza (1930. Baktay Ervin fotdja)

1. (Férje féltése miatt lett ingyilkos) Ongyilkossaga zsid6 férje megprobalta-
tasai miatt teljességgel értelmezhetetlen akkor, amikor ilyen megprébaltatasai
Hajnéczy halalaig nem is voltak Germanusnak, rdadasul mar el is hidegiiltek
egymastol, és Hajnoczyt csak a ,betydrbecsiilet” tartotta férje mellett, ugyanis
egy valas esetén sokkal inkabb ki lett volna téve a zsiddellenes intézkedéseknek,
mint keresztény feleséggel az oldalan.

2. (Onmaga féltése miatt lett ongyilkos) Egy olyan ember, akit a komoly
indiai megproébaltatasok megedzettek, nem lesz 6ngyilkos akkor, amikor Bu-
dapest igazdan komoly megproébaltatasai még el sem kezdédtek. Ha pedig
vidékre akart volna kélt6zni Budapestrdl, mint akkoriban oly sokan, megtehette
volna, és a lakdskereséssel nem kellett volna megbiznia a férjét, mint holmi te-
hetetlen triasszonynak. Raadasul miért lett volna éngyilkos éppen akkor, amikor
férje a problémaja megoldasan faradozott?

3. (Féltékenységében lett ongyilkos) Féltékenységében sem lehetett dngyilkos,
mert mar tobb mint tiz éve tartott eltavolodasuk egymastél, rdadasul mar neki
is volt komoly kéréje.

Az els6 két 6ngyilkossagi inditék forrasa Germanus. Valészintileg az els6
magyarazat volt id6ben is az els6,'*® csak Germanus egy idé mulva ugy gondolta,
hogy egy elfogadhatobb magyarazatot kellene adnia felesége 6ngyilkossagara
— s ekkor sziiletett az az értelmezés, hogy onmagdt féltette, s ezért lett 6ngyilkos.
Ekkor jelenhetett meg az esetnek az a komponense is, hogy Germanus vidékre
utazott, hogy lakast keressen a feleségének.'® Vajon nem lenne-e indokolt el-
varni egy iréembertél, hogy bucsulevélben adjon magyarazatot 6ngyilkossaga
okardl, kiillonésen ha tudta, hogy férje teljesen értetleniil fog allni 6ngyilkossaga
el6te.”? Kiilonésen akkor, amikor a férje éppen az 6 érdekében faradozik, hogy
»halalos” gondjat megoldva vidéki visszavonulasi helyet keressen szamara. Bu-
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csulevél azonban vagy nem volt, vagy ha volt is, azt Germanus eltiintette — de
az sem elképzelhetetlen, hogy Hajndczy tigy halt meg, hogy nem is lett volna
modja bucsulevelet irni.

Hajndczy Rozsa ongyilkossdgdnak tehdt egyetlen logikus magyardzatdval sem
rendelkeziink.

Ezzel szemben Hajndczy utolsé éveinek vizsgalata azt mutatja, hogy telve
lendiilettel éppen 1944-ben volt addigi élete csticspontjan, mind irodalmilag,
mind pénziigyileg: ekkor jelent meg a Bengdli t/iz harmadik kiadasa — vagyis
egyetlen év leforgésa alatt haromszor jelent meg a kdnyv; ekkor latott napvilagot
a kor egyik legjelent8sebb német iréjanak f6miivébél késziilt hatalmas forditasa;
6nallé uzleti vallalkozasba fogott, és 6nallé — Germanustdl fiiggetlen — életet
késziilt kezdeni; és még komoly kérdje is akadt egy magasabb rangu katonatiszt
személyében.”' A legjobb baratné, Barsy Irma sem utalt arra, hogy halala el6tt
Hajnéczy olyan élethelyzetbe keriilt volna, amelyben felmeriilhetett volna
az 6ngyilkossag gondolata, pedig mint bizalmas bardtndnek, errél tudnia kellett
volna. Rdaddsul Hajn6czy onfeldldozé médon mentette az iildozotteket (lasd
Gross Aladar rokona). Az ongyilkossag ilyen médon nagy valdszintséggel ki-
zarhatd.

Ami viszont Germanust illeti, az 6 helyzete egészen mas volt: szamottevd,
6néllé munkaja a Hajndéczy halalat (1944) megel6z6 nyolc évben nem sziiletett,
nem jelent meg. Utols6 komoly mive, az Allah akbar! 1936-ban latott
napvilagot.”> Mig feleségét, lévén ,,arja”, nem fenyegették a korabeli zsidéellenes
torvények — kiilondsen nem katonatiszt udvarldja oldalan -, addig Germanus-
nak éppen Hajn6czyval val6 hazassaga jelentett védelmet a zsidok szamara ko-
telezé megkiilonboztetd jelzés viselésével szemben, és felesége csak red valé te-
kintette] mondott nemet kéréjének, ugyanis valasaval kiszolgaltatta volna
Germanust a zsidoellenes intézkedéseknek. E fliggdség, kiilondsen figyelembe
véve, hogy hazassaguk mar kihdlt, és feleségének kéréje is volt, aligha lehetett
megnyugtaté Germanus szdmara. Ozvegyként viszont mar nem fenyegette
volna semmi a védettségét, mert az ,arja-parjak” 6zvegyként sem veszitették
el kivaltsagaikat; ugyanakkor felszabadult volna a hazassaganak koteléke alol
is. Rdadasul 6zvegyi léte biztositotta szamara, hogy 6 legyen Hajndczy jogdro-
kése, és a Bengdli tiiz kiadasai utani jogdijakat 6 kapja, amelyrdl természetesen
sz6 sem lehetett volna, ha elvilnak. Ozveggyé valasanal tehit idealisabb meg-
oldast el sem lehetett volna képzelni Germanus Gyula szamdra: tovabbra is
biztositotta szamara a védettséget a zsidotorvényekkel szemben; feleségével
valé hazassaga tobbé nem kotdtte meg, szabad ember lett (ekkoriban mér hat
éve ismerte élete legnagyobb szerelmét, Kajari Kat6t); végiil pedig 6 lett felesége
jogutddja. Semmi oka nem volt tehét arra, hogy az események ilyetén fordulata
miatt kétségbe essen. Eppen ellenkezéleg.

Hogy pontosan mi tortént 1944. julius 11-én Hajnoczy Rézsaval, azt alig-
hanem 6r6kre homadly fogja fedni. Ehhez tulzottan kevés informaciéval ren-
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delkeziink ama nap torténéseivel kapcsolatban, raadasul még ezek is bizonyta-
lanok. Ha 6ngyilkos is lett, teljesen mas okbdl, mint amit ismertink. E sotét
nap titkdt Germanus és Kajari magukkal vitték a sirba. Csupan egyetlen do-
logban lehetiink biztosak: nem az tdrtént, mint amit Kajari Katé 1985-ben
leirt, és amirdl Barsy Irma mar 1945-6s naplojaban — nyilvanvaldan végsé soron
Germanus informaciéi alapjan — megemlékezett.

KKK

Hogy van-e tényleges 6sszefiiggés Hajndczy Rézsa tisztazatlan korilmények
kozott bekovetkezett halala és szerzéségétdl vald, tigyszintén tisztazatlan hatterti
megfosztasa kozott, nem tudhatjuk. Szimbolikus Gsszefiiggés azonban a két
esemény koézott mindenképpen van: az el6bbi ugyanis az iréné fizikai, az utébbi
pedig irodalmi halaldhoz vezetett. Az el6bbi csticspontjan torte derékba életét;
az utdbbi csucspontjan roppantotta meg posztumusz irodalmi palyajat. Talan
tobb mint ironikus, hogy mikézben Hajnoczyt a férje megfosztotta szerzésé-
gétdl, Hajndczy életének utolso jelentss ténykedése egy szerzéi jogokkal fog-
lalkozé térsasag alapitasa volt. A haldl azonban kézbeszdlt, és éppen sajat
szerzbi jogai estek aldozatul egy olyan dontésnek, amely a magyar szerzdi jog
torténetében példa nélkiil allo.
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Laszlo Jozsef: A kegyes Isten magyar szolgdja. Abdul Karim Hadzsi, vagyis Ger-
manus Gyula kalandos élete. Magyar Hirlap, 2007. jinius 15. 18a—d.

Lendvai Timar Edit (szerk.): Germanus Gyula
Lendvai Timér Edit (szerk.): Germanus Gyula. A tudds és az ember. Budapest, 2009,
Magyar Foldrajzi Mizeum
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Lowensohn Eniké: 14 kicsi filmnéger
Léwensohn Enikd: 14 kicsi filmnéger. https://nfi.hu (Nemzeti Filmintézet)
Lukacs Gyula: Evfordul6
Lukéacs Gyula: Evfordulé. Haladds, 1946. aprilis 20. 9a.
Kiss Dévid Sandor: Germanus Gyula
Kiss David Sandor: Germanus Gyula (https://eltearabszak.hu/wp-content/uplo-
ads/2017/01/Germanus-Gyula-%C3%A9lete.pdf)
Kiss Ivan: A zsidé Germanus Gyula
Kiss Ivan: A zsid6 Germanus Gyula. Muilt és Jovd, 2017/3. 96-101.
Kosztolanyi Dezsé: Levél Quintus Horatius Flaccus-hoz
Kosztolanyi Dezs6: Levél Quintus Horatius Flaccus-hoz. Krisztus elétt 65 — Krisztus
utan 35. Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1935. januar 6. 3—4.
Krizsan Laszl6: Tudomany a vadlottak padjan
Krizsan Laszl6: Tudomany a vadlottak padjan. Almasy Laszl6 népbirdsagi pere.
Vasi Szemle, 2000/5. 617-635.
Kridy Gyula: A magyar sasfiok
Krudy Gyula: A magyar sasfidk. Budapest, [1943] Févarosi Konyvkiadd
Kridy Gyula: Kossuth fia
Krudy Gyula: Kossuth fia. Budapest, 1976, Magveté Kényvkiadé
Lakner, Klara: Eine Ungarin im Indischen Urwald
Klara Lakner: Eine Ungarin im Indischen Urwald [Interju Hajndczy Rozsaval és
Germanus Gyulaval]. Pester Lloyd, 1934. 4prilis 22. 12a—-d.
Madarisz Imre: Bengili rejtély, avagy az eltiintetett szerzd
Madarész Imre: Bengali rejtély, avagy az eltiintetett szerzd (polémia). Egy kis filo-
légiai krimi. PoLiSz, 108. (2007. oktéber), 86-87.
Mann, Heinrich: Egy kirily ifjiisdga
Heinrich Mann: Egy kirdly ifjisdga. Budapest, [1944] Févarosi Konyvkiadé. Ford.
G. Hajnéczy Rozsa
Mester Sandor (szerk.): A toll martivjai
Mester Sandor (szerk.): A toll mdrtirjai. Budapest, 1947, A Magyar Ujsagirok Emig-
rélt, Deportalt, Internalt Csoportja
Nagysikerii magyar szini el6adas Parkdnyban
Nagysikerti magyar szini eléadas Parkanyban. Prdgai Magyar Hirlap, 1938. februér
16. 9a.
Nyisztor Zoltin: Keletrdl - Nyugatnak
Nyisztor Zoltan: Keletrél — Nyugatnak. Nemzeti Ujsdg, 1943. oktéber 10. 13b—c.
Oldh Andras Pél: Az amerikai légieré Budapest elleni légitdmadasai a II. vilighdbord
idején
Olah Andras Pal: Az amerikai légieré Budapest elleni légitamadaésai a II. vilaighaboru
idején. Belvedere Meridionale, 2019/3. 99-146.
Pap Agnes: G. Hajnéczy Rézsa indiai levelei
Pap Agnes: G. Hajnéczy Rézsa indiai levelei I-111. Irodalmi Szemle, 2012/7. 76~
85.,2012/9. 28-33. és 2012/10. 57-64.
Rompp Vegyészeti Lexikon
Riompp Vegyészeti Lexikon I-111. Budapest, 1960, Miiszaki K6nyvkiadé
Rufly Péter: Incze Sindor és Korda Sandor szinhdzi vilaglapot indit Newyorkban
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Ruffy Péter: Incze Sandor és Korda Sandor szinhdzi vildglapot indit Newyorkban.
Brassdi Lapok, 1938. december 18. 7a-d.
Paraizs Julia: N. Mandl Erika: Szinhiz a magyar sajtéban a két vilighibori kizitt
Paraizs Julia: N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtéban a két vildghdbori kozott.
A sajtdforrdsok szerepe az dsszehasonlitd szinhdztorténeti kutatdsokban, kiilonds te-
kintettel a Napkelet és a Magyar Szemle szinhdzi rovatdra. 447-453. [Recenzi6]
Prof. Germanusz Gyula és India
Prof. Germanusz Gyula és India-Prof Julius Germanus and India [sic!]. https://yo-
utu.be/j4aMoYKAjil
Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni: Naplé
Radnoéti Miklésné Gyarmati Fanni: Napld I-11. Budapest, 2014, Jaffa Kiadé
Simon Rébert: Eurdpai zarandokok Mekkdban
Simon Rébert: Eurdpai zarandokok Mekkéban. Valldstudomdnyi Szemle, 2009/1.
9-26.
Szili Leontin: Egy erkélcstelen konyv
Szili Leontin: Egy erkélcstelen konyv. Szinhdzi Magazin, 1944/12. 18-19.
Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok
Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok. Krimi Indiédban és a pesti kavéhaz torzsasz-
talanal. Remény. Zsidd tdrsadalmi, kozéleti és kulturdlis folydirat, 2000/5. 97-102.
»Szerzi jogokat kozvetitd korlatolt felel 6sségii tarsasig”
»Szerzdijogokat kézvetits korlatolt felelésségii tarsasdg” Budapest. Kozponti Ertesits,
1944/18. 554a.
Telbisz Tamés: Az al- és az igazi hadzsi
Telbisz Tamas: Az al- és az igazi hadzsi. Vambéry és Germanus parhuzamos életitja.
A Foldgomb, 2013/ majus, 16-31.
Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef titja a miniszterelnokségig
Toth Eszter Zséfia: ,, A politikdban és a szevelemben nincs mindig és nincs soba.” Antall
Jozseftitia a miniszterelnokségig. (1932—-1989). Budapest, 2015, Veritas Térténelem-
kutat6 Intézet — Magyar Naplo
Torvények és rendeletek
Torvények és rendeletek. Koztelek. Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet kizlonye,
1944/8. 184a—193a.
Trécsanyi Zoltdn: A budapesti német konyvhardcsolas
Trécsanyi Zoltan: A budapesti német kdnyvhardcsolas. Magyar Konyvszemle,
1945/1-4. 1-21.
Tusnady Laszl6: Joggyakorlat és varazslat
Tusnady Laszlé: Joggyakorlat és vardzslat. PoLiSz, 110. 2007/2008 december-
januar, 4-9.
Udvarvolgyi Zsolt: Délnoki Veress Lajos vezérezredes 1947. évi letartéztatisinak ko-
rillményeirdl
Udvarvolgyi Zsolt: Dalnoki Veress Lajos vezérezredes 1947. évi letartéztatdsanak
koérilményeirdl. Valdsdg, 2018/6. 55-62.
Udvarvolgyi Zsolt: Egy kiilonos barétsig
Udvarvoélgyi Zsolt: Egy kiillonds baratsag a szolgalatok latokorében. Endrédy Vendel
zirci féapat és Germanus Gyula orientalista. Egyhdztorténeti Szemle, 2015/3. 98-
102.
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Udvarvolgyi Zsolt: Germanus Gyula tudoményos munkdssdgarol
Udvarvolgyi Zsolt: Germanus Gyula tudomanyos munkassagardl. Valldstudomdnyi
Szemle, 2010/3. 167-173.

Udvarvolgyi Zsolt: Kelet igézetében
Udvarvolgyi Zsolt: Kelet igézetében. Germanus Gyula élete és munkdssdga. Tanul-
mdnykdtet. Miskolc, 2023, Miskolci Egyetem BTK ATTI (https://atti.uni-
miskolc.hu/docs/Keletigezeteben_tanulmanykotet.pdf)

Udvarvolgyi Zsolt Andras: Epizédok az irodalmir Germanus Gyula életébdl
Udvarvolgyi Zsolt Andras: Epizédok az irodalmar Germanus Gyula életébél. Szellem
és Tudomdny, 2023/1. 16-25.

Varga Mihély: Tudés tanar Kecskeméten
Varga Mihaly: Tudds tanar Kecskeméten. Hajndczy Ivén, a Katona-kultusz dpoldja.
Forrds, 2011/11. 107-115.

Vildgirodalmi Lexikon
Vildgirodalmi Lexikon 1-XIX. Budapest, 1974-1996, Akadémiai Kiad6

Zelk Zoltan: Az eltépett kézirat
Zelk Zoltan: Az eltépett kézirat. Elet és Irodalom, 1964/28. 2e.

HAINOCZY ROZSA MUVE

1928
Dr. Germanus Gyulané Hajndczy Rozsa: Bulgériai emlékek
Nagyasszony, 1928/3. 43-45.
1929
Dr. Germanusné Hajnoczy Rozsa: Keletindidbol
Szepesi Hiradd — Szepesi Hirlap, 1929. jinius 1. 2b—d.
1932
Barsy Irma: Magyar asszony Indidban [Interji Hajndczy Rozsaval ]
Uj Id6k, 1932/20. 604a—606a.
1933
Germanusné Hajn6czy Réza: Bengali asszonyok
Uj Id6k, 1933/3. 88a-91b.
1936
Germanusné Hajnoczy Rozsa: Lécse, a fehér asszony varosa
Budapest I. (Radio), 1936. méjus 3. 16.30-17.00
Germanus Gyulané dr.: Rabindranath Tagore otthonaban [I.]
Budapest II. (R4did), 1936. augusztus 31. 17.25-17.55
Dr. Germanus Gyulané: Rabindranath Tagore otthonédban [II.]
Budapest II. (Radid), 1936. oktdber 8. 19.20-20.00
Hajnoéczy Rézsa: Lécse, a fehér asszony varosa
Pestvdrmegyei Népmiivelés, 1936/10. 378—382.
Germanusné Hajn6czy Rozsa: Késmark
Budapest I. (Radid), 1936. november 29. 16.20-16.50
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1937
Hajnéczy Rézsa: Késmark
Pestvdrmegyei Népmiivelés, 1937/1. 12-15.
Germanusné Hajnéczy Rozsa: Valasz Karinthy Frigyes ,Hindu apostol a kavéhazban”
cimi cikkére
Pesti Napld, 1937. november 26. 13a.
Germanusné Hajndczy Rozsa: Kassa
Budapest I. (Radio), 1937. december 5. 16.30-17.00
1938
Germanus Gyuldné: Haztartdsom Indidban
Budapest II. (Radid), 1938. janudr 30. 19.15-20.00
Germanusné Hajnéczy Rozsa: Emlékezés Eperjesre
Budapest I. (Radio), 1938. marcius 27. 16.30-17.00
Germanusné Hajndczy Rézsa: Ropcédulak a Kisstacié uccaban. Levél a szerkeszt6hoz
Pesti Napld, 1938, aprilis 24. 17b.
Germanusné Hajndczy Rozsa: Beszélgetés egy hindu lednnyal
Az Est, 1938. jinius 12. 14a—b.
Germanusné Hajndczy Rozsa: Lohatrol beleszeretett Magyarorszagba egy szép angol
iréné
Az Est, 1938. julius 3. 13a-b.
Germanusné Hajndczy Rozsa: Miért él a keleti ember szaz évig?
Az Est, 1938. szeptember 24. 13a-b.
Germanusné Hajnéczy Rozsa: Haztartdsom Indidban
Tolnamegyei Ujsdg, 1938. december 24. 10a—11c.
Haszan Kamil asszajrafi [asz-Szajrafi]: Az dldozat
Tolnamegyei Ujsdg, 1938. december 30. 4b. Forditotta dr. Germanusné Hajnéczy
Roézsa
1939
Germanusné Hajndczy Rozsa: Bartfa
Budapest I. (Radio), 1939. januar 1. 16.30-17.00
Germanusné Hajnoczy Rozsa: ,,Szép Szepesség”
Budapest I. (Radio), 1939. oktéber 8. 16.30-17.00
1942
Dr. Germanus Gyulané: Barangolas a Bakonyban
Budapest I. (Radio), 1942, aprilis 12. 16.40-17.00
1943
Dr. Germanusné Hajnoczy Rézsa: A hindu gyermekhézassagokroél
Magyar N6k Lapja, 1943/6. 15a—b.
Huszka Agnes: Germanus Gyuldné beszél indiai regényérdl
Huszka Agnes: Germanus Gyuldné beszél indiai regényérdl. Szinhdzi Magazin,
1943/23. 15a. [Interju Hajnéczy Rozsaval ]
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdarom esztendd torténete I-111.
Budapest, 1943. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet. 342 4+ 280 4 216 oldal [1. kia-
das]
G. Hajnéczy Rozsa: Indiai emlék. A vilag leggazdagabb fejedelme napi harom peng6bél
megél
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Uj Magyarsdg, 1943. jilius 21. 6b—d.
G. Hajnéczy Rozsa: Indiai emlék. A kasztok vilaga
Uj Magyarsdg, 1943. augusztus 6. 4b—d.
Germanusné Hajn6czy Rézsa: Hindu néphit
Budapest II. (R4did), 1943. augusztus 14. 20.20-20.50
G. Hajnéczy Rozsa: Indiai emlék. Barangolas a holtak birodalmaban I.
Uj Magyarsdg, 1943. szeptember 5. 8a-c.
G. Hajnéczy Rozsa: Indiai emlék. Barangolas a holtak birodalmaban II.
Uj Magyarsdg, 1943. szeptember 19. 8a—d.
G. Hajnéczy Rozsa: Indiai emlék. Hindu néphit I.
Uj Magyarsdg, 1943. oktéber 1. 6a—d.
G. Hajnéczy Roézsa: Indiai emlék. Hindu néphit II.
Uj Magyarsdg, 1943. november 14. 17a—d.
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdrom esztendd torténete 1-111.
Budapest, 1943. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet. 342 + 280 + 216 oldal [utan-
nyomas]
1944
Germanusné Hajnoczy Réza: ,,A yogazds nalunk divatos hébort” [Interju]
Magyar N6k Lapja, 1944/4. 10a-b.
G. Hajnéczy Rozsa: Emlékek. A Burma-indiai hatarrol
Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 16. 17a—c.
Heinrich Mann: Egy kirdly ifjiisdga
Budapest, [1944] Févarosi Kényvkiadé. Ford. G. Hajnéczy Rézsa. 604 oldal
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdarom esztendd torténete 1-111.
Budapest, 1943. Uj Idék Irodalmi Intézet. 342 + 280 + 216 oldal [utdnnyomas]
1957
G. Hajné6czy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdarom év torténete
Budapest, 1957. Bibliotheca K6nyvkiadé. 748 oldal [2. kiadas]
1964
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdarom év torténete I-11.
Budapest, 1964. Szépirodalmi Konyvkiadé. 371 + 519 oldal [3. kiad4s]
1966
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdrom év torténete I-11.
Budapest, 1964. Szépirodalmi Konyvkiadé. 371 + 519 oldal [utdnnyomas]
1969
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdrom év torténete
Budapest, 1969. Szépirodalmi Konyvkiadé. 788 oldal [4. kiaddas]
1972
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdrom év torténete
Budapest, 1972. Szépirodalmi Konyvkiadé. 788 oldal [utdnnyomas]
1974
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdrom év torténete
Budapest, 1974. Szépirodalmi Konyvkiadé. 788 oldal [utdnnyomas]
1977
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz. Hdrom év torténete
Budapest, 1977. Szépirodalmi Konyvkiadé. 788 oldal [utdnnyomas]
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1981
G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz. Regény
Budapest—Bratislava, 1981. Szépirodalmi Kényvkiadé — Madach Kiadé. 736 oldal
[5. kiad4s]
1985
G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz. Regény
Budapest—Bratislava, 1981. Szépirodalmi Kényvkiadé — Madach Kiadé. 714 oldal
[6. kiadas]
1993
Rézsa Hajndczy: Fire of Bengal
Dhaka, 1993, The University Press. Ford. Eva Wimmer és David Grant. 589 oldal
2002
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz
Budapest, 2002. Uj Palatinus Kényveshéz. 703 oldal [7. kiad4s]
2008
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz
Budapest, 2008. Uj Palatinus Kényveshaz. 703 oldal [utannyomas]
2011
Rézsa Hajnoczy Germanus: Agniparva — Sdntinikétan. Ek Hangérijan grhavddhuki dd-
Jari
New Delhi, 2011, Rajkamal Prakashan. Ford. Kartik Chandra Dutt. 620 oldal [1. -
keménytablas — hindi kiadas]
2012
Pap Agnes: G. Hajnéczy Rézsa indiai levelei I-IIL
Irodalmi Szemle, 2012/7.76-85.,2012/9. 28-33. és 2012/10. 57-64.
2013
Rézsa Hajnoczy Germanus: Agniparva — Sdntinikétan. Ek Hangérijan grhavddhuki dd-
Jari
New Delhi, 2013, Rajkamal Prakashan. Ford. Kartik Chandra Dutt. 620 oldal [2. -
puhatablas — hindi kiadas]
2019
Rézsa Hajndéczy-ra dinalipi théké
Srikumar Csattopadhjaj (szerk.): Sdntinikatanér sékdl. Kolkata, 2019. Kishaloy Pra-
kashan. Ford. Gautam Bose [ bengali szemelvényes forditas]
2020
G. Rézsa Hajnoczy: Agnijugé Sdntinikétané. Hingérija dampatira szmritilipi
Kolkata, 2020, Ananda Publishers / Signet Press. Ford. Vicsitra Bhattdcsarja. 692
oldal [bengéli kiadas]
2022
G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz
Budadrs, 2022. Digi-Book Magyarorszag Kiadé. E-konyv [8. kiadas]
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JEGYZETEK

A cimben szerepld idézet forrdsa Madarasz Imre: Bengali rejtély, avagy az eltiintetett
szerzd, 86. A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért kdszonettel tartozom Ratké
Lujzanak, Gabulya Gabornak és Madacsy Istvannak, valamint az Arcanum Adatbdzis
Kft.-nek.

A mott6 magyaritasat lasd lejjebb.

Rompp Vegyészeti Lexikon, 1. 226a.

Természetesen egyes kiaddsok, melyek valtozatlan forméban jelenitették meg a konyvet,
utannyomadsnak is minésitheték.

Amiya Chakravarty (1901-1986) indiai irodalomtérténész, valléstorténész, bengéli kolts,
Rabindranédth Tagore és Mahatma Gandhi munkatarsa. Dén feleségének, (Shrimati) Ha-
imanti Chakravartynak (eredeti nevén Hiordis Siggaard ), akit Hajndczy alighanem az egy-
szerliség kedvéért Helganak nevez, sem a sziiletési, sem a haldlozési évét nem sikeriilt ki-
deritenem, de levelezésének tanubizonysaga szerint 1993-ban még élt.

Amiya Chakravartybdl Atanu Ray, Haimantibdl pedig Himjhuri lett.

Természetesen a hindi és bengali kiadds is az angol forditas alapjan késziilt.

Indiai humanista, filoz6fus, irodalomkritikus, kolté (1921-2008), akit éppen Santiniké-
tanban ért a haldl.

Idézi K. C. Dutt: The Fire of Bengal, 222. Chakravarty a tobbes szam hasznalataval valo-
szinlileg magara és feleségére utalt.

A hoélgyet nem sikeriilt azonositanom.

Idézi K. C. Dutt: The Fire of Bengal, 222.

Valéjéban a ,bengalitiz” (bengal fire) kifejezés az angolban sem létezik, hanem helyette
a flare kifejezést hasznaljak. Ezért voltak kénytelenek az angol forditdk is a ,,Bengali ttiz”
helyett a ,,Bengélia tiize” (Fire of Bengal) cimet adni a konyvnek.

Egy alapos recenzié a hindi kiadasrél: Dzsitésvari Szahu: ,Agniparva — Santinikétan.”
A recenzens kiemeli, hogy a konyv India egyik legkritikusabb torténelmi idészakanak
olyan részleteire derit fényt, amelyekre egyetlen indiai konyv sem. Egy hasonloképpen
alapos recenzi6 az angol kiadasrdl Ipshita Chanda professzorasszony tollabdl: Fire of
Bengal by Rézsa Hajnoczy.

Lasd Agniparva — Santinikétan.

Lasd Agnijugé Santinikétané.

Huszka Agnes: Germanus Gyulané beszél indiai regényérél, 15a.

G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 113.

Nyisztor Zoltan: Keletrdl — Nyugatnak. In: Nemzeti tijsdg, 13c.

G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 202-217.

G. Hajno6czy Rozsa: Bengdli tiiz, 11. 382-397.

G. Hajnoczy Rozsa: Bengdli tiiz, 11. 389-390.

G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 154.

Kovats Miklés: Utazzunk a csodés Indidba a betiik szarnyén, 4a—b. Kovats Miklds (1891—
?) karpétaljai Gjsagiro, forditd, irodalmar, lapszerkesztd.

Baktay Ervin: Bengali tiiz, 2c—d.

Vildgirodalmi Lexikon X V1. 249a-250b. (,,utleirds”)

Bangha Imre: Koltdk és koldusok kozitt, 167. Ugyanez a tévedés jelenik meg a szerz6 masik
két konyvében, a Hungry Tiger, valamint a Jottem a Gangesz partjairdl cimi munkakban.
Lasd példaul Germanus Gyula: A Bolcsesség Iskoldja; tovabba [Hajndczy Rozsa:] Magyar
levél a forrongdé Indidbdl, 6b.

Bangha Imre: Kolték és koldusok kiozott, 167. és 168.
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G. Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz, 1. 194. 1929 januarjaban délt el, hogy hdrom évre Indidba
mennek. Hajnéczy valdszintileg ekkor kezdett el angolul tanulni. Els6 ,.éles bevetése”
az indiai hajéut volt ugyanezen év aprilisaban.

Barsy Irma: Magyar asszony Indidban, 606a.

Bangha Imre: Jottem a Gangesz partjdrdl, 145.

Hogy Banghanak a Germanus hdzaspérral szembeni szemmel lathaté ellenszenve mibdl
taplalkozik, azt csak taldlgatni lehet, de minden bizonnyal komoly szerepe lehetett ebben
annak is, hogy sem Germanus, sem Hajndczy nem valt lelkes és kritikatlan hivévé sem In-
didnak, sem Tagorénak.

Kosztolanyi Dezs6: Levél Quintus Horatius Flaccus-hoz, 3a. Hajnéczy valészintileg Kosz-
toldnyi forditdsdban (1935) ismerte Horatius versét.

Barsy Irma: Eltemettiink egy asszonyt, 7d.

Germanusné Kajari Katé: Kelet vandora, 80-81.

Laszlé Jozsef: A kegyes Isten magyar szolgdja, 18c.

Lendvai Timér Edit (szerk.): Germanus Gyula, 56. (Fehérvari Géza: ,,Germanus Gyula —
a tandr, mint nagyapa”)

Barsy Irma: Pincenapld, 42—43.

A Rézsanal kilenc évvel idésebb Ivannal kapcsolatban lasd Varga Mihély: Tudés tanar
Kecskeméten. Barsy szerint Hajndczy Ivan rendszeresen jart hugahoz Budapestre (Pince-
napld, 26.)

»Az én feladatom a legproézaibb, de egyben a legfontosabb, mert a pihenés 6 feltétele a jo
ellatés. Ezt pedig Indidban a hegyek kozott csak szorgos munkaval lehet felkutatni” (G.
Hajnéczy Rézsa: Bengdli tiiz, 11. 136.)

Budapest bombazasaval kapcsolatban lasd Oldh Andras Pal rendkiviil alapos tanulményat:
Az amerikai légieré Budapest elleni légitamadasai a II. vilighdboru idején.

A nem zsid6 szarmazasu hdborus 6ngyilkosok a szovjet megszallds, illetve az annak ar-
nyékaban kialakul6 bolsevik elnyomas hataséra vetettek véget életiiknek.

Telbisz Tamas: Az al- és az igazi hadzsi, 19.

Randolph L. Braham: A magyar holocaust, 1. 392.

Hogy a késébbiek folyaman — mar felesége haldla utan — pontosan hogyan alakult Ger-
manus sorsa, azt nem lehet tudni, mert a mentesitett zsidok szamat a Szalasi-kormany
alatt radikalisan cs6kkentették.

Lasd Germanusné Kajari Kat6: Kelet vdndora, 9.

Lasd Germanusné Kajari Kat6: Kelet vindora, 78-94.

Lasd A DEFAB hirei: ,,Kovécs Eva a felszabadulds utdn Guttauban marads, ugyanitt maradt
Kajéri Katé és Klein Eva, Edit hugaval. Utébbiak egyeldre a thorni [ma Torui] kérhazban
vannak.” (DEFAB = ,,Deportéltak Felszabaditdsara Alakult Bizottsdg”)

G. Hajn6czy Rézsa: Bengdli tiiz, 1. 130.

G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 29.

Germanusné Kajéri Katd: Kelet vindora, 14-29. (,Gyokér”)

Kajari Kat6 els6 férje, Ranschburg Gyorgy konyvkereskedd, antikvérius és régiségszakérto.
Germanusné Kajari Katé: Kelet vandora, 14-15. Kiemelés altalam.

Udvarvolgyi Zsolt: Egy kiilonos baratsag, 22.

Udvarvolgyi Zsolt: Germanus Gyula tudomanyos munkassagardl, 173.

A Bengili tiizhoz irott bevezetésében (5-16.) le sem irta felesége nevét, és a bevezetés
nagy része India Gtezer éves torténetének-kulturtorténetének meglehetésen szaraz, lexi-
konszert attekintése.

Ellentétben fidnak elveszitésével, amelynek egy kiilon fejezetet szentelt. Lasd Kelet vindora,
69-73. (,,Andris”)

Germanusné Kajari Katé: Kelet vandora, 358.

Barsy Irma: Pincenapld, 42—43.
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Germanusné Kajari Kat6: Kelet vdandora, 58. Figyelemremélt6 a kapcsolat beteljesiiletlen-
ségére adott két magyarazat (Barsy és Kajari) tokéletes ellentéte. Barsy értelmezése lélektani
szempontokat figyelembe véve alighanem kézelebb all a valésaghoz.

Barsy Irma: Pincenapld, 43.

Barsy Irma: Pincenapld, 54.

Barsy Irma: Pincenapld, 172. Az eredeti (,az arja parja menti a nem-éarjat”) félreérthetd.
A lényeg, hogy a vegyes hazassagokban az drja mentette a nem-drjat.

Lasd ,,Szerzéi jogokat kozvetitd korlatolt feleldsségli tarsasag” A kenyér korabeli és mai
arat figyelembe véve (1944-ben 0,6 pengd, 2024-ben 600 Ft) ez ma kb. 13 millié forintnak
felel meg. (Lasd Torvények és rendeletek, 191b.)

Mivel a tarsasdg irodaja Rexa Dezs6 lakasa volt, ezért valdszinii, hogy mig Rexa a lakasaval,
Hajnéczy a pénzével szallt be a véllalkozésba. Hogy milyen példanyszamban jelent meg
a konyv Hajndczy életében, nem tudni, de kovetkeztetni lehet rd abbél, hogy az 1966-os
kiadas 64.000, az 1972-es pedig 100.000 példanyban latott napvilagot. Osszevetésképpen:
Germanus Allab akbar!-ja 1968-ban csak 24.800 példdnyban jelent meg.

Germanusné Kajari Kat6: Kelet vdindora, 80-81. Ugyanezt visszhangozzak mas irasok is:
»Hajndczy Rozsa elvesztése Germanust évekig tarté gyészba sodorta.” (Lendvai Timar
Edit [szerk.]: Germanus Gyula, 21.) ,,Ez [felesége ongyilkossdga] annyira megrazta, hogy
tobb évre visszavetette tudoményos munkajat.” (Kiss David Sdndor: Germanus Gyula, ol-
dalszdm nélkiil.)

Udvarvolgyi Zsolt: Kelet igézetében, 97.

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef itja a miniszterelnokségig, 79.

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef iitja a miniszterelnokségig, 96.

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef titja a miniszterelnokségig, 95.

Germanusné Kajari Katé: Kelet vdandora, 352-353.

Figyelemremélt6 azonban, hogy Germanus 1974-ben még gy utalt a Bengdli tiizre, mint
amit feleségével kiozdsen irt (lasd f. 4.: Germanus Gyula cikke indiai folydiratban, 3a.),
noha ekkor mar a Szerzéi Jogvéds Hivatal Germanus kizarélagos miiveként hatarozta
meg a kényvet. Germanus minden bizonnyal ezzel a felesége iranti ,engedménnyel” kivanta
felkésziteni olvasoit arra a majdani hirre, hogy a Bengdli téiznek & a kizdrdlagos szerzdje.
A Szépirodalmi Konyvkiadé kozlése.

Idézi Pap Agnes: G. Hajnoczy Rézsa indiai levelei, I. 77.

Hajnéczy Rézsa nem volt nemesi sziiletést.

Benedek Istvan Gabor: Szerdahelyi Istvan és a Germanus-titok, 11-12. Lasd még Benedek
Istvan Gabor: Kiegészités Szerdahelyi Istvan cikkéhez, 103.

Léwensohn Enikd: 14 kicsi filmnéger, oldalszam nélkiil.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 99.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 99b.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 100a.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 100b.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 103b.

Lasd Lukacs Gyula: Evfordulé. Tovabba lasd még Mester Sandor (szerk.): A toll mdrtirjai,
86. Itt természetesen nem Lukdcs Gyula mar emlitett 6zvegyérél — és masodik feleségérél
—, Wahrmann Erzsébetrdl van sz, akivel 1947-ben hazasodott 6ssze, hanem els6 feleségérol,
Berger Ibolyarol.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 102a—102b. Szerdahelyi, megprébalva értelmezni
a torténteket a szitkséges informdciok hijan, arra a — téves — kovetkeztetésre jutott, hogy
»az akkori szokasoknak megfeleléen mundérba bujtatott, Zsuzsinal is sokkal fiatalabb
német gyerek huz[t]a meg a ravaszt, mert panikba es[ett], amikor a zsidok leugraltak
a vonatrol”.
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Benedek Istvan Gabor: Kiegészités Szerdahelyi Istvan cikkéhez, 104b. Az angolszdsz —
val6éjaban amerikai — tdmadas 48 honi zsid6 aldozatanak emlékmiivén ma is ott a korabeli
német felirat: ,Itt nyugszik gyilkos kezeknek aldozatul esett 48 fivériink és névériink
a theresienstadti koncentracios tdborbdl.” Az vj feliraton pedig ott lathaté Lukacs felesé-
gének és leanyanak neve.

Alap ,,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl” rendelkezd 1939. évi
IV. térvénycikk aldozatava vale.

Ruffy Péter: Incze Sandor és Korda Sandor szinhazi vilaglapot indit Newyorkban, 7b.
Az egyik szinhazi eléadason egy szemtanu szerint odaszélt az egyik szinikritikusnak:
»Mondja kérem, nem akarja, hogy maga helyett megirjam a kritikdjat?” (b. v. a: Aprépe-
csenye, 15¢.)

»A lap alapvet6en mint rentabilis bulvérjelenség all el6ttiink, amely a sztarkultusz éltetése
és a piaci szempontok kiszolgéldsa mellett kevés szinhdzesztétikai mozzanattal bir” (Paraizs
Julia: N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtéban a két vildghdbori kozott, 448.)

Zelk Zoltan: Az eltépett kézirat, 2e.

Krudy Gyula: Kossuth fia, 381.

Néhany honappal megismerkedésiik utan jelent meg Germanus egy novellja a lapban ,,A
varju” cimen.

A Krudy-kotet esetében a szerz6 azonban nem protestalhatott, mert mar halott volt.

A szocialista éraban el6sz6r 1957-ben jelent meg.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 99b.

Léwensohn Enikd: 14 kicsi filmnéger, oldalszdm nélkil.

Lukéacs Gyulané Wahrmann Erzsébet 1986. méjus 28-an hunyt el.

A kényvvel kapcsolatban lasd Szili Leontin kivalé recenzidjat: Egy erkélcstelen konyv.
Tusnady Laszlé: Joggyakorlat és vardzslat, Sa.

Tusnady Lészl6: Joggyakorlat és varazslat, 8b.

Tusnady Laszlé: Joggyakorlat és varazslat, 9a (,A Hajnoczy-iigy kapcsan a jog feleskiidt
emberei olyannyira elvarazsolédtak, hogy ezen allapotukban méltatlanok voltak hivata-
sukhoz.”)

Madarasz Imre: Bengali rejtély, avagy az eltiintetett szerzd, 87.

Példaul Savita Gaur szerint a Bengdli tiiz elészor 1944-ben jelent meg (valdjaban 1943-
ban), és 6sszesen harom kiadast ért meg (valdjdban tobb mint tizet); az els6 kiadés két ko-
tetben jelent meg (valéjaban haromban); Germanus 1972-ben jelentette be igényét a szer-
z6ségre (valdjaban 1973-van vagy 1974-ben); Germanus a II. vilaghaboru alatt
keresztelkedett ki a zsidéiildozések hatdsara (valdjdban 1909-ben), és késébb valt musz-
limma (valéjaban 1930-ban) stb. (Savita Gaur: Rozsa G. Hajndczy’s Bengili tiiz, elszérva.)
Mindezek a pontatlansagok részint a szerzé magyar nyelvi korlataibol, részint pedig a Ben-
gdli tiiz ltala hasznélt angol és hindi kiadasanak tévedéseibél fakadnak. Ezektdl eltekintve
Gaur Hajndczy Rézsaval kapcsolatos tanulmanyai hidnypétlo jelentéséguiek.

Savita Gaur: Rézsa G. Hajnéczy’s Bengali tiiz, 68-72. (,,The Dilemma Surrounding the
Authorship of Bengéli Ttiz”).

Savita Gaur: Rézsa G. Hajndczy’s Bengdli tiiz, 70.

Udvarvoélgyi Zsolt Andras: Epizédok az irodalmar Germanus Gyula életébdl, 25. Udvar-
volgyi ezt nem konkrétan a Bengdli tiiz szerz6ségével kapcsolatban fogalmazta meg, hanem
altalaban Germanus szépirodalmi jellegii irasaival kapcsolatban.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 110b.

Barsy Irma: Eltemettiink egy asszonyt, 7d.

Kovats Miklds: Utazzunk a csodas Indiaba a betiik szarnyan, 4a.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 110b.

Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 110a.
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Troécsanyi Zoltan: A budapesti német kdnyvhardcsolds, 4. Lukacs Gyula is publikaldsi ti-
lalom al4 esett.

Trécsanyi Zoltan: A budapesti német konyvharacsolas, 7. E névsorban olyan — t6bbnyire
akkoriban még é16 — zsid6 szarmazasi/vallasi mivészek és tudosok is szerepelnek, mint
Baldzs Béla, Erd6s Renée, Fiist Mildn, Gabor Andor, Jaszi Oszkar, Karinthy Frigyes, Ligeti
Ernd, Molnar Ferenc, Radnéti Miklds, Réheim Géza, Szerb Antal — és Vambéry Armin
(t1913). E sorbdl maradt ki Germanus Gyula. A publikalési tilalom a habort utdn sem
sziint meg, csak éppen — gyakran valldsi elkotelezettségiik miatt — mas szerz6k kertiltek
publikalasi tilalom ald, és nem néhény hénapra, mint a fenti szerzék, hanem évtizedekre.
Szerdahelyi Istvan: A Germanus-titok, 98a.

Simon Robert: Eurépai zarandokok Mekkaban, 24-25. Lathattuk fentebb, hogy Kajéri
Katoval és férjével valo elsé talalkozas alkalmaéval is sajat magérol tartott eléaddst nekik.
Kiss Ivan: A zsid6 Germanus Gyula, 101a.

Lasd Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsefvitja a miniszterelnikségig, 77.

Léasd Telbisz Tamaés: Az &l- és az igazi hadzsi.

Lésd Lendvai Timar Edit (szerk.): Germanus Gyula, 58b. Tovabba lasd még Germanusné
Kajéri Kat6: Kelet vindora, 94.

Lendvai Timar Edit (szerk.): Germanus Gyula, S8b.

Lasd Emléktabla a jezsuitdknal bujtatott Harsanyi Janosnak.

Az mar a sors fintora, hogy az ild6zéttek bujtatéi és mentdi a német megszallast felvaltd
szovjet megszallassal azonnal ild6zottekké valtak: egzisztencialisan ellehetetlenitették,
publikaciés tilalommal stjtottak, otthonaikbdl és hazajukbdl elild6zték, kényszermunkéra
hurcoltak, megkinoztak, bortonbe zartak és meggyilkoltdk éket, éspedig anélkiil, hogy
korabbi védenceik, akikért életiiket kockaztattak, kialltak volna a védelmiikben.

Lasd Udvarvélgyi Zsolt: Egy kiilonos baratsag.

Lasd Cuthné Gyoni Eszter: Horvath Konstantin ciszterci napléi, 79. Miutan egyre szorult
koriilotte a hurok, 1950-ben Endrédy Vendelt is letartéztattak, megkinoztak, hogy aztan
nevétdl is megfosztva a 475-D-975 szamu fogvatartottként tizennégy évi fegyhazbiinte-
tésre itélje az a rendszer, amelynek elsé szamu vezetdje, Rakosi Matyas Germanus személyes
ismerdse volt.

A jezsuita rend 1946-ig nem fogadott be zsidé szarmazastakat. A ,kommunista jezsuita”
pedig természetesen contradictio in adiecto — legaldbbis az 1940-es években még minden-
képpen az volt.

Viszont konkrétan tudunk egyvalakirél, akit maga Hajndczy Rézsa mentett meg, mint
ahogy az Hajndczy halala utan az ,,angol beteg”, Almasy Laszl6 pere kapcsan Almasy vé-
déugyvédje, Gross Aladar révén kideriilt: ,,Gross tigyvéd egyike volt azoknak, kiknek csa-
ladtagjat Germanusné, Hajndczy Réza [sic!] onfelaldozas d4rdn mentette meg a nyilasoktol.”
(Krizsan Laszl6: Tudomany a vadlottak padjan, 628.)

Germanus Gyula: Allah akbar!, 7-8.

G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 67.

G. Hajnéczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 176.

G. Hajn6czy Rozsa: Bengdli tiiz, 11. 383.

»Gyula eléadasat zstfolt hallgatdsag elétt tartotta meg. Az iszlam vildg mozgalmairdl be-
szélt, s viharos sikert aratott” (G. Hajndczy Rozsa: Bengdli tiiz, 1. 360.)

A hindu India nem kiilonésebben érdekelte Germanust.

Tusnady Laszlo: Joggyakorlat és varazslat, 8b.

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef titja a miniszterelnokségig, 79—-80.

Prof. Germanusz [sic!] Gyula és India, 2:07-2:22.

»A domboldalrél marokszam szedtem a hortenziat, és teljesen beboritottam viraggal a sirt.
Sokaig alltunk a sirnél, megfogadtuk, gyakran ellatogatunk ide. S valéban, ha gy6tort
a honvagy, kiszaladtam a temet6be Korosi Csoma Sandorhoz. Amig Dardzsilingben nya-
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raltunk, sirjat mindig friss hortenziéval boritottam be.” (G. Hajnoczy Rézsa: Bengdli tiiz,
1.173.)

Germanus mar 1966-ban Ggy emlitette Antall Jézsefnek a Bengdli tiiz-t, mint a sajat
konyvét. Lasd Téth Eszter Zsofia: Antall Jozsef titja a miniszterelnokségig, 79.

Tusnady Lészl6: Joggyakorlat és varazslat, 4b.

Tusnady Laszlé: Joggyakorlat és varazslat, 8b. Hogy koriilbeliill milyen 6sszegekrél volt
itt sz6, ahhoz elegendé csak arra gondolni, hogy az 1972-es kiad4s 100.000 példanyban je-
lent meg, és ha a jogutdd csupan egyetlen forintot kapott egy példany utan, az 100.000 Ft-
ot jelent, ami az 1972-es havi atlagkereset (2450 Ft — KSH) negyvenegyszerese. Ha viszont
a szokésos 6-7 szazalék volt a jutaléka (a konyv eredeti ara 68 Ft volt), akkor a havi korabeli
atlagkereset koriilbeliil szdzhetvenszeresét kapta.

Savita Gaur: Rozsa G. Hajndczy’s Bengdli tiiz, 70.

Lasd Simon Rébert: Eurépai zardndokok Mekkéban, 25. (,,Igy ugyanis nem a jogutédnak
jaro6 jogdijat, hanem szerz4i honorariumot kapott.”)

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef titja a miniszterelnokségig, 20. Lasd még: ,,.Elképzelhetd,
hogy masodik feleségére vald tekintettel dontott igy Germanus, mivel igy mésodik felesége
megorokolte a szerzdi jogdijat is.” (80.)

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsefiitja a miniszterelnokségig, 80.

Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsefiitjia a miniszterelnokségig, 20.

Havasréti Jozsef: A Kelet: karrier, oldalszam nélkiil.

Nagysikerti magyar szini el6adds Parkanyban.

Udvarvolgyi Zsolt: Délnoki Veress Lajos vezérezredes 1947. évi letartéztatdsanak koriil-
ményeirél, 60.

Udvarvolgyi Zsolt: Kelet igézetében, 97.

Kajari Kat6 egy 1986-os interjijdban, alighanem megfeledkezve férje végrendeletérdl,
Hajnoczy Rézsanak tulajdonitja a Bengdli tiiz szerzéségét: ,,Germanus azonban a Bengdli
tiz irénéjének, Hajnoczy Rozsanak volt akkor [1938-ban] a férje” (Barabas Tamas: Ti-
szavirag a satorban, 2b.)

Ez mar Barsy Irma 1945. julius 11-i naplobejegyzésében megjelent (Pincenapld, 172-173.).
Barsy 1945-ben még nem tudott semmiféle vidéki ttrdl; elmondasa szerint Hajnoczy
akkor vette be az altatokat, amikor az egyik délutan a férje nem volt otthon (lasd Pincenapld,
173.). Ha férje féltése miatt lett volna 6ngyilkos, akkor férje szdndéka, hogy vidéki lakast
szerezzen neki, amugy is értelmetlen lett volna. Germanus késébb konstrualt vidéki utja
egyébként is felveti a fiktiv alibi gyanujat.

Germanusné Kajari Katé: Kelet vandora, 80-81.

Barsy Irma: Pincenapld, 172. A férjjelolt Hajnoczy halalét kovet6en meghalt a haboruiban.
1938-ban jelent meg az Allah akbar! olasz forditasa Sulle orme di Maometto (Mohamed
nyomaban) cimmel. Tovédbba ugyanebben az évben jelent meg A fold felfedezdi és meghdditdi
sorozat elsé koteteként Eurdpa, Kisdzsia, Belsd- és Kelet-Azsia cimmel kozds konyve Chol-
noky Jenével, melynek ,,Arabia, Sziria és Mezopotamia felfedezése és meghdditasa” cimi
részét (367-474.) irta Germanus.
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