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A teremtett vildg soha nem volt olyan katasztrofilis dllapotban, mint manapsig. De taldn so-
kan mdr nem is teremtettként tekintenek a vildgra. On szerint a kornyezetpusztitds dsszefiigg
a természet eltdrgyiasitdsval, a valldstalansiggal?

Van kapcsolat kozottiik, de semmiképpen sem kozvetlen.

Mindenekeldtt a mai értelemben vett valldsossdg és valldstalansdg kozote csupdn egyetlen pon-
ton van kiilonbség: az istenhit vonatkozdsdban. Minden egyéb tekintetben egy mai valldsos és
valldstalan embernek nagyjabdl ugyanaz a vildgképe: ugyantgy gondolkozik a tdrsadalomrdl, a
kultdrardl, a természetrdl, ugyanannak a tudomanynak a szemiivegén keresztiil néz az univerzum-
ra. Ma nincs specifikus keresztény természetszemlélet. A vildg teremtett volta a mai keresztény
ember szdmdra csupdn egy elvi dlldsfoglalds, minden konkrét kovetkezmény nélkiil. A premodern
ember valldsos viligképe azonban koherensebb volt. A viligkép kdzéppontja — az istenhit — szim-
biotikus kapcsolatban 4llt a periféridval, a vildg szemléletével. A premodern homo religiosus Ggy
tekintett a természetre — és dltaldban az univerzumra —, mint az isteni mvész sajdtos onkifejezd-
désére. Szdmdra Isten els6sorban nem is Teremtd volt, hanem Rendezd. A creatio ex nibilo, a
»semmibdl valé teremtés” csak egyfajta metafizikai hokuszpokusz. A régi, szakrdlis vildglatdsd em-
bert ez nem is érdekelte. Volt—nincs — csak épp forditva. Nem a vildg puszta megléte, illetve e
meglét forrdsa és oka az érdekes, hanem az, hogy ez a vildg a maga rendezettsége és szépsége révén
magdn viseli Isten kezének lenyomatdt. A vildg Isten mialkotdsa, a mivészet legtokéletesebb for-
méja, és az emberi miivész, amikor alkot, csupdn utdnozni prébdlja az Isteni Miivészt. A mivészet
imitatio Dei.

A modern-posztmodern ember szdmdra, legyen bdr valldsos vagy valldstalan, a természet vala-
miképpen a régmult egy része, amit még nem sikeriilt domesztikalni, akarom mondani moderni-
z4lni. Persze, e teriileten is sokat tettiink mdr, gondoljon csak a nagylizemi mezdgazdasigra és
dllattartdsra, vagy akdr a nyilegyenes sorokba iiltetett sakktdbla-erdékre, amelyeken akaddlytalanul
keresztiil lehet ldtni akdr egy kilométeren keresztiil. Ezek voltaképpen ipari erd8k, ha szabad ilyen
ellentmonddsos szerkezettel élnem. Az indusztrializalt természet. De a novények és az dllatok még
mindig arra figyelmeztetnek benniinket, hogy nem sikeriilt teljesen felszimolnunk — vagy legaldb-
bis sajét képiinkre formalnunk — azt a vildgot, amit kaptunk, hanem az jérészt még mindig ahhoz
az avitt vilighoz tartozik, amely ellen fellizadtunk. Felhdkarcolékat épitiink, olyan okos mobilte-
lefonjaink vannak, hogy szinte szégyenkeziink eldttiik, de bdrmennyire is botrdnyos, a csikos
kecskerdgd és a pipos teve még mindig a korldtainkra emlékeztet benniinket. A virdgok sem al-
kalmazkodtak a sziirke szin mai diadaldhoz: minden elképzelhetd szinben pompdznak, a leveleik
pedig — horribile dictu! — z5ldek. Ma mdr az erotika szine sem a vords, hanem ,a sziirke 6tven dr-
nyalata”. A természet a legy6zott és meghaladott régi vildg maradvénya, de a science fiction tereibdl
miér ezek is eltlintek. Nincs t6bbé zavard tényezd, csak a puszta technikai civilizdcié. Ez aztdn a



letisztult vildg! Vagy taldn inkdbb lepusztult? Paradox mddon egy ilyen vildgban mdr csak az em-
ber az egyetlen ,idegen test”, de talin az embernek majdan még 6nmagit is sikeriil kikiiszobolnie,
hogy 6nmaga helyett robotok és transzhumanizdle kiborgok népesitsék be a vildgot. Ahogy
Adorno fogalmazott (aki torténetesen nagyon nem volt valldsos): az animizmus dtlelkesiti a dolgo-
kat, az indusztrializmus eldologiasitja a lelkeket. Hét kérem, lehet valasztani.

Ha a természet — ahogy mondja — a régmilt része, akkor minek koszonhet a mostandban
tapasztalhat$ ,,tdmegnyomor” a felkapott kirdinduléhelyeken? Mintha egyfajta kirajzdst lat-
nénk. A természet Gjrafelfedezése lenne? Vagy menekiilés a gép-vilag el8l?

A természet mostani felfedezése a koronavirus-jarvannyal fiigg 6ssze. Egyrészt a természet az a
biztonsdgos zéna, ahol az embernek nem kell attdl tartania, hogy megfertéz8dik. Mdsrészt — és
ezzel osszefliggésben — a lockdown miatt mdshovd szinte nem is lehetett menni, mert egyediil a
természetet nem zdrtdk le. De azért ettél fiiggetleniil is van bizonyos kultusza a természetnek, még
ha ez idénként meglehetSsen virtudlis természetd is. Gondoljon csak a lélegzeteldllitban szép ter-
mészeti képek internetes dradatdra. Kicsit olyan ez, mint az eltunyult emberek sportrajongdsa.

A mai ember természethez valé viszonydt egyfajta kettdsség jellemzi. Egyfeldl él benne egy ter-
mészetes — jérészt a multbdl 6rokolt — vonzalom a természet, a szépség, a nyugalom irdnt. Ha
modjdban 4ll, szép természeti kornyezettel veszi koriil magdt. De ugyanakkor van egy ezzel ellen-
tétes trend, amit nem az ember természetes vonzalma hatdroz meg, hanem a korszellem, amelynek
megvan a massziv ideoldgiai hdttere. Ennek manifeszticiéi példdul a televizids stddidenteridrok,
amelyekbdl a természet minden formdjdt kikiiszobolték, teljesen mesterséges és steril kornyezetet
hozva létre. E tekintetben még a valldsi csatorndk sem jelentenek kivételt. Akinek pedig elég sok
pénze van, és nevesebb tervez8ket is meg tud bizni sajdt hdza tervezésével, portdja kialakitdsdval,
vagyis megteheti, hogy azt teljesen a ,szakért@kre” bizza, annak jé esélye van arra, hogy lakékor-
nyezete a mai trendeknek megfeleléen élet- és természetidegen legyen. Ez ugyanis az, ami ,,mo-
dern”. Az ember természetszeretete beliilrdl fakadd, s igy természetes — természetidegensége vi-
szont kiviilrél meghatdrozott, s igy természetellenes. A természetellenesség szeretetében, a |, letisz-
tult” formadk irdnti rajongdsban csaknem mindig jelen van egy jé adag sznobéria, vagyis az jorészt
megfelelési kényszerbdl fakad.

Akérmilyen dllapotban is van a természet, még mindig akadnak olyan zugai, ahol megtapasz-
talhatjuk az iddtlenséget, a Paradicsom 6rokkévalésdgit, az idillt. Létezhetett anyagi, fizikai
értelemben vett Paradicsom a F6ldon, ahonnan kilizetett az ember?

Akdr létezett, akdr nem, a Paradicsom eszméje csaknem minden mitolégidban megjelenik. Persze
megfelel§ helyi varidci6kban. Hogy miért? Taldn azért, mert az ember isteni eredetével és
istenképiségével természetes médon korreldl a Paradicsom-eszme: az ember eredend8en magas-
rendd, félisteni lény volt, aki boldog harménidban élte életét 6Gnmagdval, embertdrsaival, a termé-
szettel és az isteni vildggal. Igy tudta a kinai ember, a zsid6, a maja. Igy tudja a keresztény ember
is, csak ¢ mér felvildgosodott, s igy nem veszi komolyan. Bér a Paradicsomnak vannak ,kornyezeti
feltételei”, de azért mély igazsdg az, amit Ldszlé Andris Gigy fogalmazott meg, hogy a Paradicsom
nem hely, hanem tudatillapot. Es ebben az értelemben mdr nem az a kérdés, hogy volt-e Paradi-
csom, hanem az, hogy lehet-e, barmikor. A XIX. szdzad legjelentésebb indiai szentje, Sri Rdma-
krisna azt mondja, hogy ez a vildg Isten orszdga. Rimakrisna az aranykorban élt.



A gyermeki léten idénként még dt-dtsejlik valami a paradicsomi vildgdtélésbdl. Egy XVII. szi-
zadi angol ir6, Thomas Traherne sajdt gyermeki léttapasztalatdt igy irja le: , A buzaszem csillogé és
halhatatlan volt, és sem arra nem szorult rd, hogy elvessék, sem arra, hogy learassdk; azt gondol-
tam, orokkon orokké 1étezik. Az utca pora és kovei oly becsesek voltak szimomra, mintha csak
aranybdl lettek volna. Az ajtdk eleinte a vildg végét jelentették szdmomra; s amikor az egyik ajtén
keresztiil el8szor pillantottam meg a z6ld fékat, elbdvéltek és magukkal ragadtak, édességiik és
szokatlan szépségiik hatdsdra pedig szivem csaknem kiugrott helyébdl, annyira kiilongs és csoddla-
tos lények voltak! Es az emberek! O mennyire tiszteletre mélté teremtményeknek latszottak az
idésebbek! Halhatatlan arkangyalok! A fiatalemberek ragyogd és szikrdzé angyalok, a fiatal led-
nyok meg az élet és a szépség kiilonos, szerdfi példanyai; az utcdn bukfencezd, jdtsz6 fidk és a l4-
nyok pedig izgé-mozgé drigakoveknek ldtszottak: arrdl, hogy valaha is sziilettek, s egyszer majd
meg kell halniuk, mit se tudtam. Minden 6rokosen megmaradt annak, ami a maga helyén volt. A
nappal fényében az 6rokkévalésig nyilvdnult meg, s mindazok mogott, amik szemem elé tiintek,
valamiféle végtelenség sejlett, melyre egyfajta vdrakozdssal tekintettem, s amely minduntalan ma-
gahoz vonzotta figyelmemet. A vdros mintha csak az édenkertben allt vagy egyenesen a mennybe
épiilt volna!” De kiilonleges helyzetekben, a természettel valé bensdséges taldlkozds perceiben a
felndtt tudatba is betorhet a paradicsomi [ét. Aniceto del Massa, XX. szdzadi olasz mivészettorté-
nész irja le, hogy mikézben hosszd érdkon keresztiil iildogéle egy t6 partjdn, elnézegetve a csillogé
vizet, a virdgokat és a szineket, egyszer csak elkezdett benne valami 4talakulni. _Ereztem — megle-
pbdve is meg nem is —, hogy teljesen mds és (jj médon kezdem érzékelni Gnmagamat és a dolgo-
kat. [...] Pontosan éreztem, hogy semmi kozom sincs sajat kordbbi gondolataimhoz és azokhoz a
kortilményekhez, amelyek kordbban megvontdk korldtaimat, ezzel egyiitt pedig szabadsdgom ha-
térait; amit dtéltem, folotte volt mindennek, amit kordbban elképzelhettem volna, és ebben a va-
16sdgban szabadsdg volt, a szabadsdgban pedig élet: a bennem kibimbézott élet. [...] Az égen fé-
nyes felhdktdl 6vezve ott volt a Nap, a fdk kozott madarak ropdéstek, a t6 felett pedig tévoli han-
gok lebegtek felém — s mindez mérhetetlen békében. Szent és mélységes béke volt ez, amelynek
anyagdba lények, hangok és szinek szov8dtek; béke, mely valdsg és élet volt, béke, mely maginak
a létnek a kimondhatatlan 6romébdl fakadt. Mindaz, amit addig kerestem, ott volt el6ttem: abban
a vibrdlé békében tdncolt az élet, s én éreztem a tdncot, a zenét és a ritmust; minden a maga erede-
ti, ragyogé tisztasdgdt birtokolta, és a szivben tovdbbra is ott litktetett — nem a vér, hanem ez a
valami, ami az 6rokkévaldsdg virdga volt. A maga oldott, fényld, tokéletes és fenséges tisztasigaban
Ugy nyilt meg eléttem ez az Gj lét, mint a gyermek tekintete pilldi alatt. Mindaz az igazsdg, ame-
lyen tdl nincs keresés, mindaz a béke, amely az élet szubsztancidja, mindaz a nagy csond, amely a
hangok zenéjének eredete, mind a fékezhetetlen 6rém, mind az életté véle lét: mindez ott volt,
azon a tavon. Végre minden igaz volt, minden lebegett, végteleniil és derlisen — s mindez bennem
volt.”

Mi mds ez, mint maga a Paradicsom, ha csak néhdny éréra is? Es vajon nem képzelhetd el,
hogy a legkiilonb6z8bb népek mitolégidjdnak paradicsomleirdsa annak a ,tudatdllapotnak” az
emléknyoma, amely egykor tobbé-kevésbé dltalinos birtoka volt az embernek?

A Paradicsom tehét inkdbb egyfajta tudatéllapot, azaz ,,beliil” van, a lélekben rejtézik és nem
a kiilvilagban?

Hidba keriil egy depresszids paradicsomi kdrnyezetbe, szdmdra az épputigy a pokol lesz, mint bar-
milyen egyéb kornyezet. Most is vannak olyan vidékek, amelyek bizvast nevezhetk édeninek, de
azért az ott él§ emberek életét ugyanazok a hétkoznapi problémdk keseritik meg, mint azokét,
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akik mondjuk nagyvdrosokban laknak. Nyilvdn azért van kiilonbség. A dontd tényezd tehdt a
belsd, a kiils§ kornyezet pedig a feltételeket biztositja.

Ami a kiils§ kornyezetet illeti, a természet szerepe tdlbecsiilhetetlen. Itt azonban bizonyos dis-
tinkcidkat kell alkalmaznunk. Az urbanizalt kérnyezet nem segiti el8 az olyan jellegli belsé 4célé-
seket, mint amiket Traherne vagy del Massa megfogalmazott. Kiilonosen alkalmatlan erre a mo-
dern nagyvdros a maga ldzas siirgés-forgdsdval, jelzdlampdival és ,okos zebrdival”. A metropolisz
inkdbb az elidegenedés, a depresszi6 és neurdzisok melegigya. Frithjof Schuon mondja, hogy a
vildg szétszér, az ego Osszezsugorit, Isten viszont Osszeszedetté tesz, mikozben kitdgit. Nos, a mo-
dern nagyviros mesterséges kornyezetében kiilondsképp erésen jelenik meg az elébbi kettds. De
azért a természettel is csinjdn kell bdnnunk: a természet olyan széls6séges megnyilvdnuldsai, mint
egyfeldl a dzsungel, masfeld] pedig a sivatag vagy a sarkvidék, aligha biztositanak alkalmas kérnye-
zetet ahhoz, hogy az ember megnyiljon egy olyan tudatillapot szdmdra, amely valamiképpen az
selveszett Paradicsomot” idézi meg. A Paradicsom a Teremtés konyvének mitopoétikai leirdsa
szerint kert volt, melyet az Uristen — voltaképpen az elsé kertész — telepitett, és amelyet rabizott az
emberre, hogy gondozza. Vagyis az ember legdsibb hivatdsa a kertészkedés. A kert egyfajta ,,hu-
manizdle”, ,emberléptékd” természet. J6l tudjuk, hogy a kertkultdra gyokerei tobb ezer évre nydl-
nak vissza. Az egyiptomi fdradk kertet adomdnyoztak feleségeiknek. A kolostoroknak éppuigy szer-
ves része volt a — f8képpen szemlélddé sétdldsra szolgdlé — kert, mint a kastélyoknak, ez utébbiak
azonban inkdbb mdr a késébbi parkoknak feleltek meg. A tdvol-keleti mivészetnek, melynek a
kozéppontjaban a nyugalom 4ll, egyik legjellegzetesebb megnyilvdnuldsa éppen a kertkultira, sét a
kertm(ivészet. A kert a ,kikapcsolédds™ helye, akdr profin értelemben fogjuk fel ezt a kifejezést,
akdr abban az értelemben, hogy egy kertben sokkal konnyebben valésul meg az a nyugalom,
amely mdr 6nmagaban véve is egy emelkedettebb tudatdllapotot képvisel. Egy kert idedlis kornye-
zetet teremt ahhoz, hogy az ember — Hamvas Béla kifejezésével — a semmittevést gyakorolja. Es hat
a nyugalom a spiritualitds minden formdjdban kézponti jelentdségli. De ehhez nem is kell tudni
semmit a spiritualitdsrél: elegendd csak arra gondolni, amikor az ember egy forré és nyiizsgd
nagyvdrosban bemegy egy hiivos és csondes templomba: a lélek ilyenkor a szapora pihegést kove-
t6en végre mély lélekzetet tud venni.

Es hat pontosan a ,nyugalom” az, ahol a kiils§ és a belsd dsszeér. A nyugalom a végét jelenti
annak a gorcsds igyekezetnek, hogy az ember mindent sajdt énjére vonatkoztasson — ugyanis pon-
tosan ez az, ami dsszezsugoritja az embert: mindig sajdt énje koriil kering, akdrcsak a kutya a covek
koriil, amelyhez kikototték. Egy mdsfajta megkozelitésbdl viszont azt lehetne mondani, hogy az
ember dllandban arra kényszeriil, hogy robotoljon énjének szolgalatdban, aki egyfajta rabtartéja.
Ebben az édllapotiban az ember voltaképpen csak az orrdig lat, akkor is, ha 6téves tervekben gon-
dolkodik. A nyugalom — a kiils§ és belsé nyugalom — pillanatai azok, amikor talléphet ezen a
mindent megeléz6 ,kell”-en, amikor énjének belsd zakatoldsdt lecsillapitva meghallhatja a termé-
szet hangjdt, és megfeledkezve 6nmagdrdl megnyilhat a létezés sokkal dtfog6bb tapasztalata elétt;
amikor a formdk folotti teljesség szerves részeként élheti 4t onmagdt — ama teljesség szerves része-
ként, amit sajdt gorcsos onkozpontisdgdn tdl éppen a részletek kimerithetetlen gazdagsdga takar el
a szeme eldl. Mert aki meg akarja menteni életét, az elvesziti, aki azonban elvesziti, megtaldlja —
mint ahogy az evangélium fogalmaz. Megtaldlja, de mir egy magasabb szinten, egy tdgasabb tér-
ben. Es mintha csak az ilyen ember helyett fogalmazta volna meg Angelus Silesius a parverset:

Sziik nekem a vildg és tilkicsi az ég.
Hol van szdrnyalni tér, mely lelkemnek elég?






