Buji Ferenc

»A mindenseg fenye az emberben”

A nyolcvanéves Laszlo Andras koszontése

,AFold az ember kozmikus létezésének szent bazisa — de
csak akkor, ha arra haszndlja, hogy foltekintsen rola; mert
ha tekintetével feléje fordul, akkor a szent bazisbdl 6rdogi
lesz”

Lé4szl6 Andras!

Ha a vildg nagy kulturélis egységeit vizsgéljuk — Egyip-
tom, India, Kina, Assziria, Szkitia, a prekolumbidnus
Amerika és igy tovibb -, azt lithatjuk, hogy évezredes
torténelmiik folyamédn inkébb csak felszini véltozésok jel-
lemezték Sket, olyanok, amelyek torténelemkonyvekbe
kivankoznak. A torténelem felemelkedések, pusztuldsok
és ujjaszilletések sorozata: birodalmak és kirdlysagok
pusztultak és sziilettek; dinasztidk emelkedtek fel és ha-
nyatlottak le; istenek mertiltek feledésbe, és 1j istenek ke-
rilltek a helyiikre. Ezek a hatalmas atalakuldsok azonban
nem érintették e kultirak mélyebb rétegeit: szinte csak
anevek cserélédtek, de arégi, premodern ember alapvetd
hozzééllasa 6nmagahoz és a vilighoz gyakorlatilag ugyan-
az maradt. A kulturdlis szupersztratum folyamatos valta-
kozdsa nem érintette a kulturdlis szubsztratum nagyfoka
stabilitdsat, permanens 6nazonossagat. A torténések —
atorténelem ,anyaginak” — fundamentuma ugyanis nem
torténés és nem torténelem volt, hanem egy alapvetd atti-
tid. E két szint ugy viszonyul egymdshoz, mint a kanti
rendszerben a fenomenon és anumenon. Rdadésul ennek
a kulturélis szubsztrdtumnak az alapelvei nemcsak a tor-
ténelmi id6 vonatkozdsiban mutattak nagyfoku allando-
sagot, hanem térbelileg is: még ha az egyes kultaraknak
nem is volt egymadssal f6ldrajzi kapcsolata, mindegyiknek
hasonlé mozgatérugdik voltak. Mindegyik kozéppontja-
ban az ember mint homo religiosus 4llt, akinek szdmara
foldi léte csupdn egy kicsiny része volt valami sokkal na-
gyobb egésznek, amelynek fényében sajat, id6ben és tér-
ben lehatdrolt foldi vildgat szemlélte.

Egyetlen kulturalis egység volt, amely, tgy tiinik, sziile-
tésétdl fogva masra rendeltetett. Mdsra, vagyis nem arra,
hogy folyamatosan 6rizze 6nazonossagat, hanem hogy
folyamatosan 4talakitsa és kibontakoztassa azt. Amazok,
amelyekrdl az imént volt sz6, mér sziiletésiikkor is kifejlett
tik voltak, emez viszont még csak mag. Ez a kulturalis

egység sajat kibontakozasi fazisain keresztiil folyamato-
san 6nmaga keresésének éllapotiban volt, keresve 6n-
maga mind tokéletesebb kiteljesedését, amelyben végre
6sszhangba keriilhet a benne rejlé alapelvekkel. Ez a kul-
turdlis egység a Mediterraineumban sziiletett. A Foldkézi-
tenger partvidéke olyan kulturdknak adott otthont, mint
a gorog, a zsid6 és a romai, majd pedig ezekbdl jott 1étre
az eurdpai kultura. Globdlis kulturdlis viszonylatban
Eurépa valésagos kulturélis kakukktojds. Elegendd itt csak
arra gondolni, hogy amig Eurépanak volt dkora, kozép-
kora és tijkora — ezeken beliil pedig szimos kibontakozasi
alfazisa —, addig ilyen jellegti korszakokrél egydltaldn nem
beszélhetiink az Eur6pén kiviili kultardk esetében. India-
nak nem volt kézépkora, vagy ha volt is, akkor az szinte
aXX. szdzadig tartott. Még az Eurépa pereméhez tartoz6
Oroszorszagban is ismeretlen volt a reneszdnsz és a hozzd
kapcsol6dé humanizmus, és noha a felvildgosodds vala-
milyen szinten ott is megjelent mar, Oroszorszag mégis
szinte kozvetleniil ugrott a cari ,kozépkorbol” sajat nyo-
morusagos, bolsevista atomkorédba.

Az az 4lland6sag, amely évezredeken keresztiil jelle-
mezte a Mediterrdneumon kiviili kultdrdkat, az utébbi
egy-két évszédzadban elkezdte dtadni a helyét a véltozds-
nak, és ezek a kultarak kezdték elvesziteni addigi 6nazo-
nossagukat. E valtozdsok el6bb-utdbb taldin 6nmaguktol
is végbementek volna, de volt egy katalizdtoruk, amely
rendkiviili mértékben felgyorsitotta 6ket: Eurépa. Ahhoz
azonban, hogy Eurdpa ezt a katalizatorszerepet betolt-
hesse, el6bb tul kellett 1épnie sajit belsé fejlédésének leg-
jelentésebb torténelmi akadalyan, a kereszténységen.
Eurdpa sajit gazdasagi és tudomdnyos fejlédése révén
a XV-XVL. szdzadra keriilt birtokdba annak a kiils6 esz-
kozarzendlnak, amellyel immér sikerrel véllalkozhatott
arra, hogy sajit képére formdlja e kultaraknak mind a tes-
tét, mind a lelkét. Igy ami Eurépaban egy hosszan tarté
autochton fejlédés eredménye volt, az az Eurépén kiviili
kultardk szdmara egy idegen er6 ellendllhatatlan hatdsa-
bdl fakadt: amint kapcsolatba kertiltek Eurépéval, immar
nemcsak isteneiket cserélték mds istenekre, hanem évez-
redek 6ta stabil kulturalis szubsztrdtumuk is megrendilt.
Eur6pa katonai, politikai, gazdasdgi, technikai, kulturlis,

1 Publikalatlan aforizma.
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valldsi imperializmusanak sem beliil (életszemléletiik-
ben), sem kiviil (életgyakorlatukban) nem tudtak ellen-
éllni. Eurdpa réjuk kényszeritette a fejlédést, mint ahogy
mar Periklész is a maga flottdjaval kényszeritette rd a de-
mokrécidt a gorog szigetek varoséllamaira. Ami Eur6pd-
ban két-hdrom évezred alatt jatszodott le, ezekben a kul-
turdkban egy-két évszdzad vagy évtized alatt. Akdr azt is
mondhatjuk, hogy e kultardk ekkor léptek be a torténe-
lembe, vagyis abba a folyamatba, amelynek van egy bizo-
nyos irdnya, s nem csak egyszertien a torténések egymds-
utdnisagat jelenti. Addig torténelmiik folytonos ismétlés
volt. Addig csak story volt, torténet, utdna lett history,
torténelem.

Alélek, amely e kulturékat évezredeken keresztiil moz-
gatta, észrevétlenil tiint el a vilagbol, hogy helyét minde-
niitt fokozatosan atvegye az alélek, amely az eurdpai kul-
turdt mozgatta. Ami ezzel szemben nagyon is latvanyos
volt, az e kultdrak testének — kiils6 megnyilvinuldsainak
— elttinése. Ez voltaképpen a modernizécid, ami valdjdban
westernizicid, ez pedig lényegileg europanizicio.? Ilyen
modon az Eurdpan kiviili kultardkat — és egyuttal az eurd-
pai kozépkori keresztény intermezzot — mozgato szelle-
miség fokozatosan elttint a fold szinérél, és ezzel egyiitt
a tudata is kiveszett annak, hogy ilyen létezett, vagy ha
mégsem veszett ki teljesen, akkor az 4j szellemiség em-
bere immar legfeljebb torténelmi csodabogarat lét benne,
értetlenil dllva az el6tt, hogyan lehetett ilyen hosszu ideig
ennyi kultura ilyen téveszmék foglya.

AXX. szdzad elején kezdett tudatosulni egy maroknyi
értelmiségiben - filozéfusokban, orientalistdkban, mavé-
szettorténészekben —, hogy ezzel a hozzaalldsaval mit ve-
szitett a mai ember. Rieszméltek arra, hogy az a szellem,
amely a gotikus katedralisokat emelte, a perzsa koltésze-
tet, a japan szamurdjerkolcsot és az indiai jogat életre
hivta, és amelyb6l ma is csodélt kulturélis értékek ezrei
és ezrei néttek ki, nem pusztulhat el nyomtalanul. Ennek
a torekvésnek volt kiemelkedd képviselGje a francia René
Guénon (1886-1951), a tamil-angol Ananda K. Cooma-
raswamy (1877-1947), az olasz Julius Evola (1898-1974),
jelenlegi doyenje pedig a perzsa Seyyed Hossein Nasr
(1933-). Ami 8sszekétotte ezeket a személyiségeket, az
volt, hogy nem a mai ember szemével néztek a mult kii-
16nb6z6 kulturalis megnyilvanuldsaira — amellyel ezek
csupdn az anyagi vagy szellemi torténelem muzedlis re-
likvidinak ldtszanak —, hanem beliilrél, azzal a szemmel,
amellyel létrehozoik és gyakorloik is néztek rajuk. E szem-
1élet képvisel6i szdmara mindez nem mdalt, mint a mai
ember szdmdra (legyen bér ez utébbi tudds vagy egyszerti
érdekldd), hanem idétlen értéket képvisel. Sét, ezek
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a személyiségek nemcsak a régi ember — a homo religio-
sus — anyagi és szellemi miiveit nézték a régi ember sze-
mével, hanem sajat modern vildguk anyagi és szellemi
produktumait is. Ebbél fakad ennek az iskolanak a torté-
netfilozéfiai alapt korkritikdja. Es ez a korkritika, mivel

nézépontja nem a modernitdson beliil van — vagyis nem
a rendszeren beliili kritika, hanem a modernités vonat-
kozasaban transzcendens nézpontbol nyer megfogalma-
zést —, az 6sszes immanens korkritikandl nagyobb ralatast
biztosit képviseli szdmara.

E szemlélet képviselGit a kovetkezd nemzedékek a tra-
dicionalista iskola” vagy ,perennialista iskola” névvel illet-
ték. Mindkét kifejezés révilagit e gondolkozdsmdd egy-egy
lényegi vonasara.

A ,tradicionalitds” fogalmat legjobban a ,modernitds-
sal” ellenpontozva lehet megérteni. Nem szinkretisztikus
egybegytrasa ez a mult legkiilonfélébb jelenségeinek
(mint példaul vall4si stkon a buddhizmusnak, a sdmaniz-
musnak vagy a kereszténységnek), hanem annak meg-
latasa, hogy ezek azonos vagy legaldbbis rokon alapelvek-
bél néttek ki. A tradici6 vagy tradicionalitds pontosan
ugy egységes egész — se jobban, se kevésbé —, mint a mo-
dernitds. Ahogy a modernitds ezernyi felfogdst, irdny-
zatot, iskolat, kulturdlis megnyilvanuldst foglal magdban
az élet minden elképzelheté teriiletén, éppugy igaz ez
a tradicionalitdsra is. A tradicionalis iskola képvisel6i vol-
tak azok, akik a tradicionak ezt az eszméjét megfogalmaz-
tak, vagyis az autochton eurdpai kultaran kiviili kultardk

2 Az amerikanizdcié az europanizicié egy kései fizisa, mint ahogy az
amerikanizaciobdl kifejlédé globalizaci6 is az.
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eszmei szintetizdldsat végrehajtottak, rdmutatva azokra
a gyokérprincipiumokra, amelyek meghatéroztik éket.
Ennekjelent8sége tulbecsiilhetetlen, mert a tradicionali-
tas eszméjének éppen olyan stlya van, mint a modernitds
eszméjének, tekintve, hogy egymas kiegészit6 vagy in-
kabb oppozicionalis eszméi. Akar azt is lehetne mondani,
hogy a tradicié eszméjét a modernitds hivta létre, vagyis
a modernitds eszméjének megsziiletése nélkiil a tradici6
eszméje sem sziilethetett volna meg. Ugyanakkor forditva
is igaz: a modernitds eszméje is elfeltételezi a tradicid
eszméjét, mert hiszen mindig vele szemben tételezte és
tételezi onmagt.

Ami a ,perennialitast” illeti, e kifejezés is jol megvila-
gitja a szoban forgé iskola egyik legfontosabb aspektusit.
Ugyanis 6nmagabol a tradici6 eszméjébol joggal lehetne
arra gondolni, hogy itt olyan értékrendrél van sz6, amely
szorosan kotédik a malt bizonyos periédusaihoz, és amely
tolott ilyen mddon eljart az id6. Valéjaban az ellenkezd-
jérél van szé: a régi ember mindigigyekezett f6lébe emel-
kedni az idének, mindig torekedett a valtozatlansdgra, az
dllandésagra (a modern ember ezt szimtalan alkalommal
megfogalmazta, csak éppen vadként), marpedig minél
kevésbé idbszerti, minél inkabb véaltozatlan valami, annal
kézelebb van ahhoz, ami id6 folotti, ha Ggy tetszik, id6t-
len és 6rokkévalé. A latin perennitas nem maga az 6rokké-
valdsdg, az eternitas, hanem ennek az idétlen 6roklétnek
azidébeli vetiilete: ami az id6tlenbSl mint principiumbol
az ,idébe vetett ember” szdmdra kovetkezik. Ezért a tra-
dicionalis iskola sajét alldspontjat philosophia perennis-
nek, 6rokérvényu filozofidnak tekinti.

Magyarorszagon ennek a felfogdsnak volt kiemelked
képvisel6je Hamvas Béla. Rendkiviil sokoldal személyi-
ségvolt, aki szimos tudomdnyteriileten — filozéfia, etno-
l6gia, miivészettorténet, hungarologia, klasszika-filologia
stb. — irt meghatarozo jelentéségli munkékat, de ezenfeliil
esszéi és regényei révén a magyar szépirodalmon beliil is
egészen egyedi szint képviselt. S6t, sok tekintetben Ham-
vas Béla nemcsak magyar, hanem vildgviszonylatban is
parjat ritkito ir6. E sokrétii irdnyultsigdnak azonban volt
egy kozponti eszméje: a tradicié gondolata. Hamvas,
mondhatni, iskolapélddja annak, hogyan lehet egyszerre
érzékenynek lenni azid6, a torténelmi pillanat és az 6rok-
1ét, a torténelem feletti tudds irdnydba; hogyan lehet oly
modon 1épést tartani az idével, hogy az ember ne marad-
jonle az 6rokkévaldsagrol. Hamvas legjelentdsebb mivei
a szocializmus idején keletkeztek, de természetesen sz6
sem lehetett arrol, hogy ezek akkoriban megjelenjenek.
Hamvas gyakorlatilag mindvégig a tiltott szerz6k kozé
tartozott — mondhatni, a kor egyetlen jelents szerzéje

volt, aki szdmdra soha nem jott el az enyhiilés id6szaka.
Ennek ellenére mégsem csak az asztalficknak irt. Nyugod-
tan lehet dllitani, hogy Magyarorszdgon az 50-es, a 60-as
és a 70-es években a legtobbet olvasott szamizdatszerzé
Hamvas Béla volt. Szélesebb korben nem voltak ismertek
a miivei, de volt egy tobbé-kevésbé kiterjedt értelmiségi
kor, amelyhez eljutottak a munkai. Ugyanakkor kialakult
Hamvas koriil egy szorosabb kor is olyan értelmiségiek-
bél és mivészekbd, akik félig tanitvanyok, félig bardtok
voltak, és akik rendszeresen vartik az Gjabb és ujabb
Hamvas-miiveket. Ennek a baréti-tanitvanyi kornek volt
az egyik legjelentdsebb személyisége Laszlé Andras.

L4szl6 Andras huszonkét éves kordban, 1963-ban is-
merkedett meg Hamvas Béléval. Egy-két mtivét mér ko-
rébban is ismerte, és pontosan ezek miatt keresett hozza
kapcsolatot Weores Sandoron keresztiil. Akkoriban Ham-
vas még a bokodi erémii-épitkezésen dolgozott, és emiatt
viszonylag kevés id6t toltott otthon. Egy évvel kés6bb
azonban nyugdijba ment, és kapcsolata Laszlé Andréssal
ettSl fogva lényegesen intenzivebb lett. Laszlé Andrés el-
monddsa szerint Hamvas mestere volt a beszélgetésnek,
valédi dialogusokat lehetett vele folytatni, mert odafigyelt
beszélgetSpartnerére, s mindezen feliil kivalé humor-
érzékkel rendelkezett. Hamvas barati-tanitvanyi korének
Lészlé Andrés csupdn az egyik tagja volt, mégis 6 volt az
egyetlen olyan barét, aki a hamvasi tradiciondlis szemlé-
letméd leglényegesebb elemeit irodalmi-doktrindlis ér-
telemben is tovébbvitte, sét tovibbfejlesztette. Hamvas
tobbi bardtja a maguk kiilonb6z6 szak- és élettertiletein
probalta alkalmazni a hamvasi tanitds bizonyos elemeit,
koziliik legkovetkezetesebben Molnédr Sdndor a festészet
teriiletén (,fest8jéga”). Hamvas Bél4t és Laszlé Andrést
kozos spiritudlis és metafizikai orientacidjuk, illetve a leg-
kilonfélébb tudasteriileteken val6 jartassaguk kototte
Ossze, de ezen tulmenden asztroldgiai érdeklédésiik is
kozos volt, ami mindkettdjiik esetében tdlmutatott az
asztroldgia hagyomanyos felfogdsan.

Lészl6 Andras Hamvas Bélaval haldla el6tt egy honap-
pal talalkozott utoljara. Hamvas nem sokkal talalkozasu-
kat megel6z6en jott ki a balatonfiiredi szanatériumbol,
ahol Laszl6 Andras ugyszintén megldtogatta 6t. Mint
ahogy egy kiadatlan interjukétetben beszdmolt rola,
yazzal bucstzott, ami az egyik kedves alapgondolata volt,
nevezetesen, hogy akdrmennyire is el van keseredve, ha
csak arra gondol, hogy »De legalabb nem kell iskoldba
jarni!«, mindjért jokedvre dertl. »Legaldbb nem jarunk
iskoldba!« — ezek voltak hozzdm az utolsé szavai. Nem
sokkal késébb agyvérzéssel korhazba keriilt. Felkerestem,
de mire beértem a kérhdzba, meghalt.”?

3 LASZLO Andrés: Sursum vivere. Beszélgetések Ldszlo Andrdssal.
Szerk. BUJI Ferenc, kézirat, 1994, Harmadik beszélgetés.
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Laszlé Andras 1941. december 3-an sziiletett Budapes-
ten, reformdtus polgari csalddba. Olvasni mar négyéves
kordban megtanult. Vallasi érdeklédése koran felébredt,
de figyelme egyéltalan nem korlatozédott e ,szakrélis” te-
riiletekre, hanem elmélyedt a filoz6fidban, paleontoldgia-
ban, politikdban is. Az a tipust tanulé volt, aki nagyon
értett ahhoz, ami éppen érdekelte, viszont ami nem kotot-
te le a figyelmét, azzal egyaltaldn nem foglalkozott: , A ta-
nuldst én egészen masképp oldottam meg, mint a tobbiek.
En nem tanultam — én foglalkoztam az adott téméaval. Tu-
lajdonképpen én soha nem tanultam semmit. En foglal-
koztam! Persze ha ezt nevezziik tanuldsnak, akkor nyilvin
tanultam. De ugy, ahogyan tanulni szokas, soha semmit
nem tanultam. Nem azokbol a kdnyvekbél téplilkoztam,
amelyek »tankonyveknek« voltak nevezhet6k, hanem
egészen mds forrasokbol. Verseket is csak azért tudtam,
mert olvastam 6ket, s azok megmaradtak bennem. Olyan,
hogy én akér 6t percre is leiiltem volna barmit meg-
tanulni, soha nem volt, és valészintileg soha nem is lesz.™

Laszl6 Andrés késébb olyan koltékkel kertilt szemé-
lyes kapcsolatba, mint Wedres Sandor, Pilinszky Janos
vagy Fiist Milan. Magitol értet6dik, hogy a koltészet sem
maradhatott ki az életébdl. Elsésorban szébeli, improvi-
zativ versei voltak, amelyeket hangfelvételek alapjin csak
késébb jegyeztek le.

1956 rendkiviil mélyen érintette, és sziilleinek szigoru
szobafogsagra kellett itélniiik, hogy a tizenot éves gyermek
nehogy belemeriiljon az események strijébe. A gimnd-
zium végére érdeklédésének homlokterébe a tavol-keleti
valldsok és bolcseleti iskolak kertiltek, emellett azonban
igen komolyan elmélyedt az asztrol6gidban is. Amint be-
toltotte a tizennyolcadik életévét, azonnal csatlakozott
a kor egyetlen olyan valldsi intézményéhez, amelyben
megismerkedhetett a tivol-keleti valldsokkal: a Buddhista
Missziohoz. Emellett huszévesen megkezdte tanulma-
nyait a debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadémidn -
vagyis egyszerre folytatott buddhista és keresztény refor-
métus teoldgiai sttdiumokat. Intenziv politikai érdekl6-
dése, illetve politikai megnyilvanuldsai miatt nem sokkal
debreceni tanulmanyainak megkezdése utdn letartdztat-
tak ,a népi demokratikus dllamrend megdontésére ird-
nyuld szervezkedésben betltott kezdeményezd és vezetd
szerep” vadjaval. Természetesen ilyesmirdl sz6 sem volt,
és a vidat késébb a ,népi demokratikus dllamrend elleni
gytloletre izgatdsra” enyhitették, igyhogy a fiatalember
négy honap mulva szabadulhatott. Bérténhdnapjaira
mindig szivesen emlékezett vissza, mert zarkatarsai tobb-
nyire Ggyszintén a politikai foglyok kozil keriiltek ki,
akikkel komoly eszmecseréket folytathatott. A borton
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utdn jo ideig természetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy
visszakertiljon a teolégidra. Buddhista studiumait azon-
ban a K6rési Csoma Sdndor Buddhista Papi Szemindri-
um (késébb Buddholdgiai Intézet) keretei kzott tovabb
folytatta, és 1964-t6l megbizott el6adéként mar asztrold-
giat és asztrozofidt oktatott az intézetben. 1970-ben koz-
kegyelemben részesiilt, és ezt kovetSen visszavették a re-
formdtus teoldgidra, azonban az ott uralkod¢ légkor miatt
egy év mulva otthagyta az intézményt, és dtment a Buda-
pesti Hittudomdnyi Akadémidra, ahol civil teologusként
négy év alatt végezte el a hatéves képzést, és olyan kivéld
tandregyéniségek szdrnyai ald keriilt, mint Zemplén
Gyorgy, Timké Imre, Paskai Ldszlo és Nyiri Tamds.
1975-ben megszerezte buddholégiai doktoratusdt, és ezt
kévetden az intézet rendes tandraként valldsfilozofiat
oktatott egészen 1983-ig. Tanitvanyai koziil kertiltek ki
a mai magyarorszagi buddhizmus meghatirozé egyéni-
ségei: Dobosy Antal, Takdcs Ldszl6, Mireisz Laszl6, Pres-
sing Lajos, Agocs Tamas és Szathméri Botond. 1983-tdl
1988-ig maganlakdsokon tartott el6addsokat, majd amint
a politikai koriilmények lehet6vé tették, 1988-tdl kiilon-
b6z6 kozmiivel6dési és oktatdsi intézmények keretében
tartott el6adds-sorozatokat egészen a legutébbi idékig,
legf6képpen Budapesten, Debrecenben és Nyiregyhdzan.
Ezek k6zott mindenképpen emlitésre mélté A Hagyo-
many és a Transzcendencia Iskoldja — ahol korabbi budd-
hista tanitvanyaival, illetve a magyar organikus iskola kép-
visel8ivel (Pap Gabor, Molnar V. Jozsef) egyiitt tartott
el6adds-sorozatokat —, illetve az éltala alapitott Hyperion
Szellemtudomanyi Akadémia.

Az 1990-es évek elejétdl fogva szorosabb tanitvanyi
kor alakult ki koriilotte, akik szerz6ként, forditoként, szer-
keszt8ként vagy kiadoként maguk is aktivan kivették a ré-
sziiket a tradiciondlis szemlélet magyarhoni megismer-
tetésében. Itt mindenekel6tt Horvith Robert és Baranyi
Tibor Imre nevét kell megemliteni, akik szerzéi életmii-
viik mellett szerkesztéként, kiadoként és forditoként is
jelentds életmuvet tudhatnak magukénak, de nem feled-
kezhetiink meg Jeszenszki Ferencrél, Németh Norbertrél,
Németh Laszlé Leventérol, Erdei Zoltanrol és Virag Lasz-
16rél sem. Laszl6 Andrés nevéhez flizédik kozvetleniil
vagy kozvetve (baratai, tanitvinyai révén) szdmos kiadé
alapitésa (Kétet, Arcticus, Stella Maris, Camelot, Kvint-
esszencia, Nemzetek Eur6pdja, Persica, Sophia Perennis,
UR, Sursum), amelyek konyvek tucatjait — f6ként a tra-
diciondlis szemlélet klasszikusainak forditasait — publi-
kalték a rendszervéltds uténi idészakban. Ugyszintén
Laszl6 Andrés inspirdcidjéra sziiletett tobb tradicionalis,
metafizikai, politikai, politikafilozéfiai, asztrologiai és

4 LASZLO Andrés: Sursum vivere. Els6 beszélgetés.
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6kolégiai folyoirat, periodika is: Arkhé, AxisPolaris, Eszaki
Korona, Sacrum Imperium, a Tradicid-évkonyv, de Laszlé
Andrasnak meghatarozé szerepe volt az Oshagyomdnyban,
a Pannon Frontban, a Radixban; a jelenleg is megjelend
Ars Naturae, Magyar Hiiperion és Hasta ugyszintén az 6
szellemiségét viszi tovabb.

Laszlé Andrés bizonyos értelemben archaikus sze-
mélyiség, akinek az irott mivei elenyész8ek mindahhoz
képest, ami szoban elhangzott, legyen az el6adds vagy ba-
rati beszélgetés. Elsé6 muve, amely a Buddhista Misszid
gondozasaban latott napvildgot, asztroldgiai studiumai-

nak ékes bizonyitéka: Az asztroldgiai metodika elmélete és
gyakorlata. Bevezetd tanulmdnyok (1963 ). E terjedelmes
asztroldgiai és asztrozoéfiai mii egy minddssze huszonkét
éves fiatalember munkdja, mégis olyan killonleges elmé-
lytltséget titkroz, amelyhez normdlis korillmények kozott
tobb évtizeden keresztiil folytatott elméleti és gyakorlati
asztroldgiai stddiumokra lenne sziikség. Kovetkez6 6n-
4116 munkdja jé tiz év mulva jelent meg ugyanezen intéz-

mény keretei kozott — 4m ez mér a doktori disszertacidja
volt: A mindenség fénye az emberben (1975), amely erede-
tileg németil sziiletett. A konyv tulajdonképpeni tartal-
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matjoljelzi mésodik kiaddsénak alcime: Anthropokosmos
gnoiétikos — amit magyarul taldn ugy lehetne szabadon
visszaadni, hogy ,tudati-megismerési természetti ember-
vilaigmindenség”. Nyugodtan éllithatd, hogy az ember és
akozmosz ,ismeretelméleti” kapcsolatdnak, egymast dtha-
tasdnak olyan mélységeit vildgitja meg ez a munka — {6-
ként a mahdjana buddhizmus tanitésai alapjén —, amelyek
mindeddig sohasem kaptak fényt.5 Sursum vivere. Beszél-
getések Ldsz16 Andrdssal cim, publikdlatlan interjukotete
(1994) olyan ember belsd genezisérdl ad eleven képet,
aki az életet szellemi feladatnak fogja fel, és vezéreszméje
a ,folfelé élni” (sursum vivere) elve. Tradicionalitds és
létszemlélet (199S) ciml munkéja 4tfogd bemutatisa
a 1asz16i tradiciondlis gondolkozas legfontosabb vonat-
kozasainak. Laszl6 Andrasnak killonos érzéke van az élére
allitott, erds, atiitd erejii megfogalmazasokhoz. Ezeket
arovid, aforisztikus és apodiktikus dictumokat tartalmaz-
za a Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk (2000) cimt k-
tete. Tradicié és metafizika. Kérdések és vdlaszok cimt
kényvében (2007) — korabbi interjukotetével ellentétben
— sajét tradiciondlis metafizikai tanitdsinak legvégsé meg-
fogalmazasaira tesz kisérletet, a nyelv hatdrait feszegetve.
A jobboldalisdg alapelvei (2013) cim( kotetében a tradi-
ciondlis szemlélettel kompatibilis politolégia vagy inkdbb
politikafilozéfia legfontosabb alapelveit rogziti.

Ezeken kivill a tradicionlis iskola folyéirataiban sz4-
mos — kozel kétszaz — tanulmanya ltott napvilagot aleg-
kiilonfélébb témdkban. Egy résziik eleve tanulmanyként
sziiletett, mas résziik azonban eléaddsainak irott és szer-
kesztett véltozata. Hogy az olvasé képet kaphasson arrol
a rendkiviil széles spektrumrol, amelyet ezek a tanulma-
nyok — és féként el6addsok — atfognak, érdemes felidézni
néhdany eldaddsa cimét:

A Lét és a Tudat a keleti metafizikai tradiciék megvildgi-
tdsdban; Kultusz és kultiira; Individualitds és egyetemesség;
Az élet és az életfelettiség elve; Az ember kozmikus és meta-
fizikai eredete; Az élet és a haldl bensd lényege; Elet — haldl
— halhatatlansdg; Tudat — egzisztencia — 1ét; Torténetiség
és torténetfelettiség; Ontolégia és metafizika; Kosmos és
hyperkosmos; Tér — id6 — szubsztancia; Tudatvdlsdg és vi-
lagvdlsag; Archaikus pneumatolégia — modern pszicholdgia;
Sophia és Logos; Kép, képzet, imagindcié a tudatfunkciék
rendjében; Politika és metafizika; Sacerdotium et Regnum;
Kondiciondltsdg — determindcid — szabadsdg; A tudat onto-
logidja és fenomenolégidja; 1945-1956: A magyarorszdgi
bolsevizmus genezise; Démétér és Aphrodité: A né két lehe-
tsége; A marxizmus mint a végletes eltévelyedés prototipusa;
Az dlom onto-pneumatoldgiai értelmezése; Organikus tdrsa-
dalom — organikus dllam; Kundalini és a csakrdk; Megsziind
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dllam — megsziind tdrsadalom — megsziind ember; A szexus
metafizikai aspektusa; Az elmiilt ezer év. Visszatekintés és
értékelés.

Mindez csupan egy kis ,tematikus izelit6” Laszlé And-
ras el6addsainak szdzaibol. Az életmu terjedelméhez és
mélységéhez mélt6 tematikus életmikiadds még varat
magdra, és elsésorban ennek hidnya az oka, hogy alaszléi
metafizikai tradicionalitds megmaradt ,ezoterikusnak’,
vagyis csak kevesek szdmdra hozzéférhetd, és nem kapta
meg méltd rangjit a magyar szellemi életben. Ahogy
ugyanis Hamvas Béla nemzetkozi viszonylatban is egye-
duléllo szerzé, akinek az életmivéhez irdnyultsigdban,
problémaérzékenységében, lényeglétisiban, nyelvi inten-
zitdsdban, artisztikumdban még hasonlé életmyi sincsen,
nagyjabdl hasonléképpen egyediildllé Laszlé Andras
életmive, még ha mas vonatkozasokban is. Ugyanakkor
amennyire alkalmatlan a hamvasi életmi arra, hogy
a nemzeti kultdra integréns részévé viljon, a ldszl6indl
erre alkalmatlanabbat nehéz lenne elképzelni. A l4szl6i
életm valdjéban popularizélhatatlan. Ennek ellenére
Laszlé Andrés hatdsa — akar kozvetleniil, akar tanitvanyai-
nak hatalmas irodalmi munkdssiga révén — felmérhetet-
len, mert hatdsaval a tirsadalom minden teriiletén és
szintjén lehet taldlkozni, és azért is felmérhetetlen, mert
ez a hatds az esetek tobbségében lithatatlan, olyan belsé
hatds, amelynek csak az esetek kis részében vannak kiilsé
nyomai.

Laszl6 Andrés el6adoként koncentralt el6addsmodja-
val, apodiktikus stilusaval, gyakran miivészi szintre emelt
el6adasaival és kébe vésheté mondataival meglehetésen
szigort és megkozelithetetlen személyiség benyomasat
kelti. Rendithetetlenséget sugdrz6 eléadoi kidllasabdl és
egyediilallé Iényeglatassal parosult intellektudlis batorsa-
gabolis fakad, hogy el6adésait az érté ember szdmara fel-
emeld szellemi élmény hallgatni. A hallgat6 szdmara az
el6adordl szinte leri, hogy szenvedélye az intenziv — és
extenziv — gondolkozds. Aki hallgatta és meg is értette,
abba kitorolhetetleniil beleégett Liszl6 Andras hatdsa, és
soha nem felejti, még akkor sem, ha az élet m4s intellek-
tudlis tertiletek felé sodorja.

A barati beszélgetések soran azonban Lészlé Andrés-
nak egy mésik arca is feltdrul: Hamvas Bélahoz hasonléan
kivélé beszélgetSpartner, aki mindig odafigyel beszélge-
totarsdra. A neki feltett kérdésekre nemcsak egyszertien
lelkiismeretesen vélaszol, hanem vélaszaban az egész prob-
lémamegfogalmazast magasabb szintre transzformalja.
Mindezt gy, hogy a leghalvinyabb médon sem érezteti
amdsik emberrel, hogy nem ahhoz a szellemi-intellektua-
lis régidhoz tartozik, ahol 6 mozog. Ugyanakkor nagyon

5 Afélreértések elkertilése végett hozzé kell tenni, hogy Lészlé Andrés
szemléletében az ismeretelmélet és a lételmélet Iényegileg egybeesik.
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szereti a lazdbb baréti beszélgetéseket, amelyeket rend-
szeresen anekdotakkal ttizdel. Anekdotdi azonban nem
o6nmagukért valo torténetek, hanem mindig valamilyen
fontos igazsagot, felismerést viligitanak meg — vagyis va-
16jéban sajat szemléletmddjénak illusztracidi.

Laszl6 Andras ,metafizikai tradicionalitisa” (ahogyan
6 nevezi sajit szemléletét) egyik lényegi eleme, hogy
egyetlen specifikus teriletre sem korldtozédik. Mivel
principiumokbdl — éselvekbdl, ,metaontoldgiai” axio-
makbdl — indul ki, ezért a hagyomanyosan induktiv tu-
domadnyos mddszerrel szemben deduktiv: a metafizikai
vagy ontoldgiai szint(i axiémaknak a tdrsadalmi, csalddi
és egyéni élet minden teriiletére nézve megvannak a ko-
vetkezményei. Ami létrendileg legmagasabban van, az ha-
tarozza meg mindazt, ami alatta van. A tradicionlis kul-
turdkban ez nemcsak az dllamszerkezetre nézve volt igaz,
hanem az egész szellemi-kulturalis életre is. Az egyik ,me-
tafizikai aforizméjéban” ekképpen fogalmazta meg ezt
a hierarchikus rendszert:

Traditionalitas Metaphysica vera

!

Religio vera

!

Confessio vera

!

Cultura vera

!

Civilisatio vera

Eszerint legfeliil a Traditionalitas Metaphysica vera, vagyis
az ,igazi metafizikai tradicionalitds” van. Ez tulajdonkép-
pen bizonyos értelemben a végs6, kvintesszencialis tudas:
az a sophia perennis (,,6rok bélcsesség”), amely formai
értelemben is nagyon hasonld az egyes vilagvallasok ese-
tében. Bar az igazi egybeesés mér e valldsok transzcendens
ymeghosszabbitdsdhoz” kapcsolddik, ugyanis a torténeti
immanencidban ez az egység nem val6sulhatott meg t6-
kéletesen. Es taldn nem véletlen, hogy a tudésnak ez aleg-
magasabb szintje az egységhez kapcsolddik: ,Egy az Egy-
gyel, egy az Egybdl, egy az Egyben, és egymagdban allé
Egy mind6rokké” — mint ahogy egyik szentbeszéde be-
tejezésében fogalmazott Eckhart mester, akinek az élet-
miivében e végs$ tudds a kereszténységen belil taldn
a legtisztabban oltott testet.® Végs6 fokon a metafizikai
tradicionalitds nem egyéb, mint szdbeli kifejtése annak
a ,metafizikai szingularitisnak”, amelyben egybeesik a teo-
gnozis (istenismeret) az autognézis (6nismeret) és akoz-
mogndzis (viligismeret).

Idedlis esetben ez a végsé tudds nyomja rd a bélyegét
arra, amit itt Ldszl6 Andrds religionak nevez. A religion
avallas magasabb sikjait érti, amely teoretikus értelemben
avallds teologiai és filozofiai megnyilvanuldsaiban jelenik
meg, gyakorlati értelemben viszont egy olyan spirituali-
tasban, amely f6lfelé mutat, vagyis az Egységhez val6 visz-
szatérés jegyében 4ll. A latin religio egyik lehetséges eti-
moldgiai magyardzata egyébként is az, hogy ,visszakap-
csolédas” (latin religare = ,8sszekdt”). Itt mér elhagyjuk
az egység sikjat, megjelenik a kiilonb6z8ség, amely jol
lathaté annak szdmadra, aki ismeri az egyes vallasok teo-
16gidjét. Olyan ez, mint amikor az es6cseppek a Nap szin-
telen fényét a szivarviny szineire bontjik. Az egyes szinek
nagyon is kilonbéznek egymadstol, és épeszii embernek
nem jutna eszébe tagadni a voros és a zold killonbségét —
e két szin mégis az egyazonos, szin nélkiili napfény iriza-
l4sabol fakad. Eppigy fakadnak az egyetlen végsd tudds
és az esetleges emberi tényez6k taldlkozasibol a kiilonféle
religiok.

Lészl6 Andras a vallds alacsonyabb szintjeit konfesszio-
nak nevezi. A konfesszi sz6 szerint is azt jelenti, hogy
,»(meg)vallds” Ez val6jaban a hétkdznapi értelemben vett
vallis(ossag). Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy
a hétkoznapi értelemben vett vallas és vallds kozott ég és
fold kilonbség is lehet. Ha a valldsbol hidnyzik a felalrél
valé meghatarozottsdg, annak egyik kovetkezménye az
lesz, hogy kiszorul a tarsadalmi és egyéni 1ét periféridjdra,
puszta formalitassd vélva, anélkiil, hogy akar a tarsadalom-
ra, akdr az egyénre barmiféle szignifikins hatdssal lenne
— mig ha be tudja télteni eredeti funkcidjat, akkor hor-
doz6jéva vélik annak a laszI6i igazsdgnak, hogy ,az élet
szellemi feladat”” Az ilyen ember egyéni és tdrsadalmi
szinten is homo religiosus, a kifejezés eliadei értelmében.

A kovetkezo szint lefelé a kultdra szintje. J6I tudjuk,
hogy a premodern vilagban — akdr Eur6pét nézziik, akar
az Eurdpdn kivili teriileteket — mennyire meghatdrozta
akultara egészét a vallds, olyannyira, hogy profan kultdra
szinte nem is létezett: a vallds mindenestil dthatotta -
szakralizdlta — a kulturat. Ha a m{ivészetet, a kulttra taldn
legérzékenyebb arculatit vizsgéljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy Eur6pdban a reneszénsszal kezd6dott a kultara ,sze-
kularizci6ja”: a reneszdnsz miivész el6bb a kereszténység
szellemét veszitette el, de a hozza kapcsoléd6 formékat
még megdrizte; majd fokozatosan egyre jobban levetette
ezeket a formdkat is, hogy ,divinista” miivészetb6l kiils6-
bels6 vonatkozésaiban egyarant 4talakuljon ,humanista”
- emberkozpontu — mivészetté. Ha a tradiciondlis vildg-
ban nem létezett profin kultura, gy a modern vilagban
gyakorlatilag nem létezik szakralis kultura. A szakrilis

6 Meister Eckhart Werke I-II. Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker
Verlag, 1999, 332.

7 LASZLO Andrés: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Szerk. BUJI
Ferenc, Nyiregyhaza, Kétet, 2000, 27. (# 132)
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alapjait megtagadé muivészet el6bb-utdbb szitkségképpen
minden ,objektiv” mértéktdl, minden ,k6zos emberit6l”
is elszakad — pontosan abban az értelemben, ahogyan
Laszl6 Andrés fogalmazott: ,A humanizmus az ember-
alattisig egy sajitos el6készitési mddja és szemlélete.”
Ugyanis ,minden destruktiv erd alaptermészete, hogy
végiil 6nmagat is alddssa”?

Alegalacsonyabb szint a civilizdci6 szintje. A civilizd-
cié akkor vera, vagyis igazi, ha dthatja a kultdra. A kultara-
tol megfosztott civilizdcié immdr a know-how, az iires
funkcionalitds, a merd instrumentalitds jegyében 4ll.
A modern civilizdcié technikai aspektusa gyakorlatilag
teljes egészében ilyen. De legaldbb ennyire latvanyos
a dekulturdléddsi folyamat az épitészet tertiletén is, amely-
be tgyszintén mélyen behatolt a technicizacié (lasd
yokoshdzak”)? — és dltalaban barminek a technicizaltsagi
foka reciprok médon viszonyul az adott dolog kulturalis
yatitatottsdgdhoz”. A kulttra nélkiili civilizdcié val6jéban
embertelen civilizacid: nincs emberi arca, termékei pusz-
tan anyagi termékek, valdjdban nincsenek beiktatva, be-
emelve az ember szellemi vilagaba, vagyis nemhogy divi-
nizélva, de még humanizilva sincsenek; éppen ellenkez6-
leg: azok formaljak ,sajat képiikre és hasonlatossagukra”
magat az embert. Mint ahogy Theodor W. Adorno fogal-
mazott a XX. szdzad kozepén: , Az animizmus atlelkesi-
tette a dolgokat, az indusztrializmus eldologiasitja a lel-
keket.”10

Laszl6 Andrés fenti ,metafizikai aforizmdjanak” azon-
ban van még egyfajta ,fiiggeléke” is: , Ez az az 6sszefiiggés,
amit a modernitds minden irdnybol timad. Minden irdny-
bél, mert egyrészt tdmadja az 6sszefiiggés minden egyes
tagjat, mdsrészt azonban még intenzivebben tdmadja ma-
gukat az Osszefiiggéseket.” Voltaképpen ez a modernitds
lényege: ennek a hierarchikus és ugyanakkor dinamikus
struktdranak a megbontdsa egyfajta ,dereguldcios” folya-
mat révén, hogy a metafizika ne hatdrozhassa meg a religi-
ot, areligié a konfessziot, a konfesszi6 a kultdrét, a kultdra
a civilizaciot. Torténeti értelemben nem maés ez, mint
amodernitds reneszénsz 6ta tartd ,permanens forradalma’,
amely a XX. szdzad folyamdn gy szakadt ketté népi de-
mobkrdcidra és liberdlis demokracidra, mint ahogy a Duna
is kettévélik Budapesten a f64gra és a rackevei dgra, hogy
aztdn a Csepel-sziget déli csiicskénél a két 4g wjraegye-
stljon. Az igy létrejové, kulturdlis talapzatatél megfosz-
tott — elsédlegesen technikai természetti — civilizacid szé-

FERENC

dit6 fejlédésen ment és megy keresztill, lassan maga ald
gytrve kifejleszt6jét: az embert. Ez a folyamat éppen nap-
jainkban érkezett el egy jelentds fazisahoz (lasd példaul
a genderizmust, transzhumanizmust).

A 1357161 szemléleten beliil vizsgdlédva magatdl érte-
t6dik, hogy ha az dltala megfogalmazott ,regulativ hie-
rarchia” nem érvényesiil, akkor semmi sem lehet az, ami
—vagy amineklennie kellene: ,Az a civilizdci6, amely nem
kultaran alapul, dlcivilizacid; az a kultdra, amely nem kon-
fesszion alapul, dlkultura; az a konfesszid, amely nem re-
ligién alapul, dlkonfesszio; az a religié, amely nem tradi-
cién alapul, dlreligié.”!!

Mindezzel lehet egyetérteni és egyet nem érteni, attol
fiiggéen, hogy ki milyen poziciébdl fogalmazza meg
amaga reflexidjat. Egyvalamit azonban nem lehet: érvény-
telennek tekinteni. A 14t6, a latds és a latott kozott tokéle-
tes az Osszhang a l4szl6i szemléletben. Lészlé Andras —
Hamvas Bél4val és a tradiciondlis gondolkozdsmdd tobbi
képvisel6jével egyetemben — abbdl a szemszogbdl latja
ésigyekszik l4ttatni a vilagot, amelyb6l a régiség embere,
atradicionalis ember, a homo religiosus latta, vagy inkabb
lathatnd ma, ha birtokdban lenne mindannak az intellek-
tudlis és kritikai apparatusnak, amellyel a mai ember ren-
delkezik. Maga Ldszl6 Andrds figyelmeztetett arra, hogy
»egy olyan szemlélet, amely megfeledkezik a lényegrél,
még a legperiferidlisabb kérdésekben sem lehet soha ko-
herens”!? Ldszl6 Andrds szemléletmodja tokéletesen
koherens, de csak azért lehet ilyen, mert rendelkezik ko-
zépponttal, Iényegi metafizikai maggal, amelybdl kiin-
dulva minden mdsod-, harmad- és sokadrangu tuddsterti-
let koherens médon értelmezheté és komplex egységbe
foglalhaté. E kézponti magbél fakadé fundamentdlis
»massaga” teszi alkalmassd Laszl6 Andrds tradicionalis
szemléletét arra, hogy a vilag legkiilonfélébb jelenségei-
nek azokra az oldalaira is révildgitson, amelyek a tobbi
megkozelitésmod szimdra homélyban maradnak.

A hamvasi életmi utin kétségteleniil Ldszlé Andras
életmiive az, amelyik alét legmélyebb, vagy ami ugyanaz,
legmagasabb hurjait penditi meg. Ennek az életmtinek
ma még csak toredékei lattak napvilagot, de mar ezekbdl
is jol latszik, hogy paratlan életmiivel dllunk szemben:
a magyarsag ismét képes volt olyasmit kindlni az egye-
temes kultdrdnak — méghozz4 a szakrélis és metafizikai
irdnyultsagu gondolkozds teriiletén —, amire a magyarnal
sokkal nagyobb kultdrnemzetek sem voltak képesek.
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