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A népmiivészet a paraszti vi-
lag vizudlis kulturdjaként a népszokasok és a nép-
koltészet mellett a legfontosabb forrasunk annak
a paraszti kulturanak a megismeréséhez, amely
ugyan aktivan nem vett részt a kultira és a m-
vészet eurdpai torténetében, lathatatlanul azon-
ban anndl inkabb jelen volt.

Az altalanos laikus és szakmai felfogas nép-
mivészet alatt tobbnyire a diszitémivészetet
érti, vagyls a népi kultura diszitett targyait véli e
fogalomkorbe tartozonak. Ezzel szemben egy
kultura miivészetének lényegérdl, szemléletérdl,
izlésvilagardl csak tgy kaphatunk atfogd és ob-
jektiv képet, ha nemcsak a kiemelked&t, hanem
a koznapit, atlagosat is vizsgaljuk, azaz a diszes,
szép targyak mellett figyelembe vessziik a ke-
vésbé diszitett vagy diszitetlen hétkoznapi tar-
gyakat, hasznalati és munkaeszkozoket is — ezek
ugyanis éppugy az adott kultura nélkiilozhetet-
len tartozékai, éppugy annak lenyomatat viselik
magukon, mint diszesebb tarsaik. Példaként em-
lithetiink egy egyszer( szerszimot vagy egy pa-
raszthazat, amelyek az esetek j6 részében nem
rendelkeznek semmiféle diszitménnyel, s alak-
jukat csak funkcionalis szempontok hatirozzak
meg, puszta formajuk mégis a parasztsag eszté-
tikai vildganak jellegzetes és Osszetéveszthetet-
len elemévé avatja Sket. Kiillonosen akkor szem-
betling ez, ha 6sszevetjitk ket késébbi, modern
utodaikkal — egy mai szerszammal vagy lako-
hazzal.

Sok vita folyik arrdl is, hogy a népmiivészeti
kutatdsokba bevonhatok-e a nem népi készitést
targyak — ugyanis a sok tekintetben onellatd
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népi kultdra a targyak tekintetében nem az: bar
j6 résziiket a ,nép” tagjai, azaz parasztok és pasz-
torok készitették, nem kis hanyadukat a polga-
rosult életformat folytato iparossdg allitotta el8.
Ez utébbi tirgyak azonban - bizonyos manu-
fakturalis vagy gyari készitést arukkal egyetem-
ben — éppugy a nép izlésérdl, sajaitos miivészi,
esztétikai attit(idjérél vallanak, mint a népi ké-
szitéstiek, mivel éppugy a falusi népesség elva-
rasai szerint késziltek és az & igényeiket elégi-
tették ki, mint amazok. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye népmiivészetének vizsgalatat ezért kiter-
jesztettiik a parasztsdg targyallomanydnak egé-
szére, mert egy ilyen komplex kutatds a diszit6-
mivészet szlikebb, és ezért szitkségképpen tor-
zitd keresztmetszete helyett a népi kultira egé-
szérd8l nyujthat lényeges informacidkat, redlisabb,
pontosabb képet — annak a kultiranak az egé-
szér6l, amely alapjdul szolgélt e targyak létrejot-
tének, hasznalatinak és jelentésrétegeinek.

A parasztsig eredend8en nem ismerte a m-
vészi alkotds szandékat, és ha olyan targyakat
hozott létre, amelyeket most a népmiivészet ko-
rébe sorolunk, akkor az egészen mas okbdl tor-
tént, mint a magasmuivészetek esetében. A nép-
miivészet ilyen mdédon nem része annak a fej-
18dési folyamatnak, amely Eurépdban a roman
kortol kezd6d8en a reneszanszon és barokkon
keresztiil a mai modern/posztmodern miivé-
szeti iranyzatokig elmenden végbement, hanem
csupan egyfajta oldaldga ennek a kulturtorténeti
folyamatnak, és sok tekintetben kozelebbi ro-
konsagban all a népmiivészet Eurépan kiviili
megnyilvanuldsaival, mint magéaval az eurdpai
miivészeti fejlédéssel. Ez nem jelenti azt, hogy
a kettd kozott ne lett volna kolesonviszony:
a népmivészet sokat meritett a magasmiivésze-
tekbdl, és — kilonosen a XIX. szdzad végétdl
fogva — a magasmiivészetek is sokat meritettek
a népmiivészetbdl, fként a vizualis miivészetek
és a zene terén. A kettd kozotti viszony azon-
ban egyik irinybdl sem jelentett igazi hatdst.
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Ami a népmiivészetet illeti, a magasmiivészetek-
nek inkdbb csak bizonyos formalis elemeit in-
tegrélta, viszont ezeket a kolcsonzott elemeket
teljes mértékben sajat miivészi nyelvezetéhez iga-
zitotta. Eppen az mutatja a népmiivészet kom-
pakt és szerves mivoltit, hogy idegen elemeket is
képes volt magiba olvasztani annak veszélye nél-
ki, hogy ebben a folyamatban sajat miivészeti
alapelveit feladva elveszitette volna 6nmagat.

Ha a népmiivészet nem is ismerte a miivészi
alkotas szandékat - legalabbis tgy, ahogy az
a magasmuvészetekben tetten érhetd —, ez egyal-
talan nem jelentette azt, hogy hidnyzott volna
bel8le a torekvés a szép targyak létrehozdsdra.
Eppen ellenkez8leg: mig a polgari, vérosi vilag-
ban a mivészet 6nallé hivatissa valt, az ezzel
foglalkoz6 emberek (miivészek) specifikusan erre
sszakosodtak”, a mivészeti alkotasok pedig va-
lamiféle raadast, kilonlegességet jelentettek
a hétkoznapi tirgyak mellett az adott kultarin
beliil, addig a népmiivészetnek mind az alkotéi,
mind a targyai szervesen belesimultak a népi kul-
tura egészébe, hiszen a targyak rendszerint hasz-
nélati targyak voltak, készit6ik pedig nem ,nép-
miivészek”, hanem a falusi tirsadalom egyéb hi-
vatasu tagjai. (A hivatasos ,népmiivész” — népi
iparmiivész — gyakorlatilag mar csak a népmiivé-
szet megsz(inése utan jelent meg.) Ez az, ami a
népmivészetet joval archaikusabba teszi az eu-
ropai mivészeti fejlédés nala akar sokkal kordbbi
stiluskorszakainal.

A magyar népmiivészet torténelmi alakuldsa
az europai folyamatoktdl eltéréen zajlott. Abban
a forméjdban, amelyben ma els@sorban ismert,
viszonylag 0j jelenség: a XIX. szdzadhoz kotd-
dik, legalabbis e szazad volt viragzasanak id6-
szaka, és a XIX. szdzad vége felé, illetve a XX.
szdzad elején maér el is indult a hanyatlasa.
A népmiivészet korabbi, XVII-XVIII. szdzadi
egyszer(ibb és differencidlatlanabb régi stilust
korszaka utdn az Uj stilus kibontakozasanak ezt
a periddusat a diszitett, innepi targyak jelentés
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megszaporodasa, Uj diszitési technikdk elterje-
dése, a korabbinal erételjesebb motivikai gaz-
dagsag és valtozatosabb szinvilag jellemzi. A ko-
tetben ismertetett targyak tulnyomo tobbsége
ennek a korszaknak a sziilotte, még ha diszitmé-
nyeikben jéval korabbi, példaul honfoglalas kori,
reneszansz vagy barokk elemek is kimutathatok.

Bér a magyar népmiivészetnek megvannak
a maga altalanos sajatossigai, semmilyen érte-
lemben nem tekinthet§ homogénnek, hiszen
tobb szempontbdl is rendkiviil véltozatos és
sokrétli; olyan egység, amely éppen a hangsu-
lyos kiilonboz8ségek révén valdsult meg. Szinte
minden egyes falu izlésvilaginak megvoltak
a maga egyedi, csak ra jellemz6 vondsai, ame-
lyekkel mar a szomszédos falutél is killonbozott
(ennek legjobb példdja az 6ltozkodés, a népvi-
selet). A nagyobb lokélis egységek esztétikai vi-
laga kozott pedig maér igen nagy kilonbségek
voltak, gondoljunk itt példaul Sarkoz, Kalota-
szeg, Somogy vagy Szatmir diszitémiivészeté-
nek jelentds eltéréseire. A parasztember népmii-
vészeti alkotasokban testet 61t6 6Gnmegnyilatko-
zésa ugyanakkor megkilonboztetd jegyként is
szolgdlt, és a kollektiv 6nazonossig fontos ele-
mét képezte.

A kuldnbségek abban is megnyilvanultak,
hogy egy-egy néprajzi tdjnak, népcsoportnak
megvolt a maga népmivészeti specifikuma, er6s-
sége — de ugyanakkor a maga gyengesége is.
Ebbdl a szempontbdl Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye szerényebb helyet foglal el az orszag
népmiivészeti palettdjan: viszonylag kevés olyan
értékkel buszkélkedhet, amely kiemelkedik az
orszagos atlagbdl. Ennek oka els@sorban az,
hogy ez a vidék koztudomastan hazink legsze-
gényebb teriileteinek egyike volt, ami kettds ha-
tast gyakorolt az itt él6k targyi kultardjara. Egy-
felél bizonyos vonatkozidsokban — példaul az
anyagigényesebb és ezért dragabb népviselet
korai levetésével - siettette a népmtivészet meg-
szlinését, mas vonatkozasokban viszont lassi-

totta e folyamatot, s6t konzervélta a meglévo ér-
tékeket — mint példdul a fejfak vagy a fels6-
Tisza-vidéki reformétus templomok esetében.
Ezért maradhattak meg szép szimmal a messze
foldon hiressé valt szatmarcsekei csénakos fej-
fak vagy Arpad-kori templomaink, melyek je-
lentSsége — mind épitészeti megoldasaik, mind
berendezési targyaik vonatkozasaban - szintén
messze tulmutat megyénk hatérain. Kilon ki
kell itt emelni reformatus templomaink festett
kazettds mennyezeteit, melyek a népi szakralis
diszitémivészet egyedi alkotasait képviselik.
Végiil megyénk népmiivészetének erésségeként
kell emliteniink a beregi sz6vés és keresztszemes
himzés hagyomanyat is.

A Népmitvészeti irokségiink konyvsorozat —
eredetileg Hofer Tamas szerkesztésében és az
Eurépa Konyvkiad6 gondozasiban — azzal a szan-
dékkal indult el 1987-ben, hogy atfogd képet
adjon Magyarorszag megyéinek népmivészeté-
rél. A sorozat keretén belil eddig mind&ssze ki-
lenc kotet jelent meg, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei monografia a sorban a tizedik. A kotet
megjelenését hosszu évek alapos és szisztemati-
kus muzeumi és adattdri kutatdsai, és nem utol-
sésorban helyszini néprajzi gy(ljtések elézték
meg. A kutatémunka eredményeként létreho-
zott, mintegy 45 000 tételbdl allo, targy- és
egyéb fotdkat, targyleiro-kartonokat, népmiivé-
szeti forrasmunkdakat és tanulmanyokat tartal-
mazd, minden eddiginél atfogdbb archivum
(Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Népmiivészeti
Archivum) kivalo alapot nyujtott az egyes témdk
feldolgozasdhoz. A témakorok a népmivészet
csaknem minden 4gat felolelik, természetesen
alkalmazkodva megyénk néprajzi sajatossagai-
hoz. Noha a kétet gyakorlatilag ugyanolyan fe-
jezetekbdl épul fel, mint a tobbi népmiivészeti
monografia, azok szerkezetétSl mégis eltér: a kii-
16nb6z8 fejezeteket nagyobb tematikus egysé-
gekbe tomoritve olyan struktarat alakitottunk
ki, amely mar elrendezésénél fogva is megmu-
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tatja az egyes targycsoportok helyét, szerepét,
Osszefiiggéseit a néphagyomany egészében. Cé-
lunk ezzel az volt, hogy a targyakat ne 6nma-
gukban, kulturélis kozegikbdl kiragadva, hanem
a maguk természetes kornyezetében és funkcio-
jdban mutassuk be — ezzel a mddszerrel ugyanis
feltarhaté az a kulturélis hattér, az a hagyoma-
nyos paraszti életforma is, amely a tdrgyaknak
életet és értelmet adott.

Ennek a koncepcidénak megfeleléen — a na-
gyobb fel8l a kisebb felé kozelitve — el8szor
a tj, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egészének
altaldnos torténelmi és néprajzi sajatossagait va-
zoljuk fel. Ezutdn - mintegy madartavlatbol
szemlélve a falut — a megye teleptiléseinek jel-
legzetességeit: szerkezeti felépitését, kdzosségi
éptleteit, szakralis és kultikus helyeit, valamint
az utcasorokat alkot6 portékat, lakotelkeket mu-
tatjuk be. Ez utobbi témaval a népmiivészet ko-
z0sségi megnyilvanulasairdl at is tériink a csaladi
élet személyesebb lakoterére, és a kovetkez na-
gyobb egység keretében — mintegy a hazba ,be-
lépve” — a falusi ember mindennapi életének
szinterét, illetve a kozvetlen kormyezetét alkotd,
népmiivészetileg jelentds targycsoportokat vesz-
sziik sorra. Az ezt kovetd nagyfejezet a paraszti
életmod legf8bb tevékenységéhez, a gazdalko-
dashoz kapcsol6dé eszkozoket taglalja. Végeze-
tul az utolsé nagyobb egység fejezetei az tin-
nepek és a hétkoznapok népmivészetét mutatja
be a gyermekjatékoktol kezdve a népviseleten
keresztiil a vallasi élethez és a szokasokhoz kap-
csolodé targyakig elmenden.

Az a kultura, a vildgnak és benne az ember-
nek az a megkozelitési mddja, amely a magyar
népmivészetet a maga hallatlan sokszer(iségé-
ben és gazdagsigiban létrehozta, mar megsziint,
de megnyilvanulisai, melyek jobban ellen tud-
tak 4llni az 1d8 erdzidjanak, tulélték e kultdra
pusztuldsat. A szellem meghalt, de amiben tes-
tet Oltott, tovabb él. A mivészet — s igy a nép-
miivészet is — sosem 6nmagardl tanuskodik,
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hanem arrdl az emberrdl, arrdl a kultirardl,
amely létrehozta. Nem elég tehdt a népmiivé-
szetben csupan az esztétikumot, az artisztiku-
mot latni - észre kell venni mogotte annak
a lathatatlan kultirdnak és szellemnek a jelenlé-
tét is, amelynek lathaté megnyilvinuldsa. E so-
rok irdja bizik abban, hogy ez a kotet nemcsak
atfogd képet rajzol Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye legjellegzetesebb népmivészeti értékeirdl,
hanem abban is segitségére lesz az olvasdnak,
hogy racsodalkozzon arra a lathatatlan kulturé-
ra, amely még néhany évtizeddel ezel6tt is sa-
jatja volt elédeinek.

RATKO LUJZA
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