RAMANA MAHARST

A sors kiilonos kegye, hogy a XX. szdzad, az elmult szdzadok sordnak e szrny(i-
séges anomidlidja — amely nemcsak egyszer(ien a sotétség szdzada, hanem Liszl6
Andrds szavaival a szkotazmokricidnak, a sotétség wralmdnak, éspedig egyre
korldtlanabb uralmdnak is szdzada —, egy olyan folt nélkiil ragyogd személyiség-
gel ajdndékozta meg a vildgot, mint Bhagavin Sri Ramana Mabarsi.

Fél8, hogy az évezredes hindu spiritudlis-metafizikai hagyomdnynak & volt az
utolsd, villimerej( fellobbandsa, akinek fényében a modern ember még utoljdra
egy pillantést vethetett 6nmagdra, s hozzdmérhette magit abszolat perspektivé-
jahoz: dnmaga ad infinitum transzcenddldsinak lehet8ségéhez. Ramana Maharsi
— a Gitd szavaival élve — elérte azt, amit ha valaki elér, tudja, hogy anndl t6bbet
mdr el nem érhet: elérte a status absolutust, az abszolut poziciét. Ezért amit §
mond, az végtelenill tdl van azon, amit Ugy neveziink: vélemény — amelyhez az
»egyéni« jelz8t ezirttal csupdn azért nem tesszitk hozzd, mert minden vélemény
per definitionem egyéni. Az § szava nem vélemény, nem nézet, hanem kinyilat-
koztatds, mégpedig minden esetleges — mitoldgiai, konfessziondlis, religiondlis —
elemt8l mentes kinyilatkoztatds. Mi e kinyilatkoztatds tdrgya? Egyrészt maginak
Istennek a vildgszemlélete — vagyis dnszemlélete —, mdsrészt annak az 6svénynek
a felfedése, amelyen az ember litszdlagos Snmagit voltaképpeni Onmaga abszo-
lat poziciéjaba vezetheti vissza; mds szavakkal annak az Gtnak a bemutatdsa,
amely Plétinosz szavaival »az egyediili visszatérése az egyediilihez«.

Sri Ramana tehdt nem arrdl beszél, ahogyan az ember ldtja — lathatja — Is-
tent, hanem arrél, ahogy Isten litja az embert, a viligot. Ez nyilvdnvaléan ma-
gdban foglalja a valldsok demitologizdldsdt, és a Maharsi t6bbszér is rdmutatott
azokra az alapelvekre, amelyek minden egyes vallds [ényegét alkotjdk — vagy in-
kédbb amelyek minden egyes vallds végs§ értelmét adjik. Rdmutatott arra, hogy
a kiilonféle istenségek, szertartdsok, dldozati cselekmények, morilis szabélyok,
valldsi el8irdsok mind-mind csak relativ érvényességgel rendelkeznek. Demito-
logizdl — és relativizdl — a modern szekuldris valldstudomdny, s6t Gjabban a teo-
16gia is, de éppen ellenkezd oldalrél: mig Sri Ramana Isten — vagyis abszolit
Onmaga — oldaldrél, addig a szakralis tdrggyal foglalkozé profin ember az em-
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ber, éspedig a profn és egyre profdnabb ember oldaldrél. Ugyanez vonatkozik a
relativizmusra is: mig Sri Ramana, aki mindenestdl az abszolitumban élt, az ab-
szoltitum »szemszogébdl« relativizdlt, addig a profin ember valamely relativum
szemszogébll teszi ugyanezt — vagyis amit 8 csindl, az par excellence »re-
lativizmus, s a relativizmus éppen annyira nivellativ, mint amennyire onellent-
monddsos és abszurd. E két demitologizdld és relativizlé tendencia nemesak ki-
indulépontjdban van végletes tivolsdgra egymdstdl, nemcsak indittatdsukban,
jellegiikben, funkciéjukban kiilonbdznek alapveten, hanem kévetkezményiik-
ben is. A modern demitologizdlds végeredménye egy marék hamu: belezuhands
a profin moralitds, a tdrsadalmi erkélcs sehovd sem vezetS, mindent ellaposité
langyos posvanyédba, amelynek mar ldtszélag sincsen kapesolata a végsS soron
mindig immanens transzcendencidval, s amely nem tud és nem is a@kar tudni
semmiféle transzcenddlé — kontemplativ avagy aktiv — tettrél, bedllitottsigrél. A
modern szemlélet fundamentdilis horizontalizmusa szerint ez az az erkolesi mag,
amit minden valldsban egy mitolégiai burokrendszer vesz koriil; Ramana Ma-
harsi szerint ez az egyetlen Valdsig: Isten és onmagam végs6 azonossdgdnak fel-
ismerése a partikuldris egzisztencia, a relativ individuum tudatdnak felszimoldsa
révén.

Aki Ramana Mabharsi szavait olvassa, annak egyetlen pillanatig sem lehet két-
sége afeldl, hogy ezt a poziciét 8 valéban birtokolta, birtokolja — most és mind-
orokké. Minden szavit, minden mondatdt ennek a — buddhista kifejezéssel élve
— beérkezettségnek a rendithetetlen tudata hatja 4t, a mindenen-tdljutottsdg au-
rdja lengi koriil. A buddhista felébredettek diadalittas oroszlaniivoltése néla mar
tokéletes csenddé simult. Ezért is végzetes hiba lenne 6t egy sorba allitani e szd-
zad egyre jobban burjdnzé — hindu és buddhista hdtter(i — guruival. Egyrészt
ugyanis Ramana Maharsi mindenestdl benne 4llt az évezredes indiai metafizikai
hagyomanyban, mig ez utébbiak az indiai — esetenként tibeti — hagyomdnybdl
lényegileg kiszakadva, de formdlis odatartozdsuk ldtszatdt mégis fenntartva nem-
csak a modern id8k sotét téveszméinek és babondinak, de tobbnyire az amerika-
nista szekularizmusnak sem tudtak ellendllni: vagyis nem tudtak ellendllni T4-
vol-Nyugat — kordntsem csupdn foldrajzi jellegli — szivohatdsinak, az 6nmene-
dzselés — spiritudlis magakelletés! — megaldzé rekldmattit(idjének, a siker, s nem
ritkdn a tulajdon, sét a vagyon utdni hajszanak, az excentrikussdgnak, a sztdriz-
musnak... Sri Ramandval tulajdonképpen még az a Rdmakrisna sem vethetd
egybe, aki sokkal inkdbb volt szent a sz6 keresztény vagy inkdbb valldsos értel-
mében, mint guru vagy risi. Szellemi tdrsa a XX. szdzadban — legaldbbis e szdzad
ismert személyiségei kozott — taldn csak egyetlen akadt: az algériai szafi, Ahmad
al-‘Alawi, s igy e tdrsakat inkdbb a kordbbi szdzadokban, egy Gautama Buddha,



egy Meister Eckhart, egy Lao-ce, egy Plétinosz vagy egy Sankardcsdrja szemé-
lyében kell keresniink. Ne tévessze meg az olvasét e felsorolds: a valldsalapitok
nem egyéni lényiik kivdlésdga és magasrend(isége okdn emelkednek ki a kevésbé
neves és névtelen »abszoltt individuumok« (Julius Evola) sordbdl, hanem pusz-
tin funkcidjuk, torténelmi kiildetésiik avagy hivatdsuk koévetkeztében. Az &
egyedi voltuk, kiildnlegességiik pusztdn az abszoldt individuum és a megfelel§
torténelmi szitudcié gondviselésszer(i taldlkozdsdban rejlett. Az, hogy Ramana
Maharsinak nem volt nagyszabdst torténelmi kiildetése — mint Buddhdnak
vagy Lao-cének —, semmit sem von le nagysigibdl, lénye — léte — kikezdhetetlen
értékébdl.

Ramana Maharsit Nyugattal el8sz6r Paul Brunton India titkai (A Search in
Secret India) cim( konyve ismertette meg. Brunton Indidban hosszii hénapo-
kon keresztiil kutatott egy hiteles mester utdn, mig végiil rdtaldlt Ramana
Maharsira. Konyvébdl azonban kivildglik, hogy Ramana Maharsi nem 4ll telje-
sen maganyosan: a szdzad els§ felében még létezett Indidban a végs6 — allapoto-
kon tdli — dllapot kozelébe eljutd, vagy azt elér8 emberek szlik csoportja. Ott
volt példdul az a Csandi Ddsz, aki szerint az emberi szellem mélységeiben a
multnak és a jov8nek nincs tobb valdsdga, mint az drnyéknak; vagy az »A Néma
Bolcs«, aki szerint »a gondolatok visszafelé forditdsa a legmagasabb rendd jd-
ga«... Mindez arrdl tantskodik, hogy mésok is kozelébe értek annak a csticsnak
— s6t lehet, hogy meg is héditottdk —, amelyre Maharsi mér tizenéves kordban,
vagyis kivételesen fiatalon feljutott. Ezek az emberek azonban néhdny kurta
mondaton kiviil nem voltak hajlandék dtadni tuddsukat a hozzd forduléknak: a
»nevezetes névtelenséget« (Hamvas Béla) valasztottdk, s tuddsukba csak egy
rendkiviil sz(ik tanitvdnyi kornek engedtek bepillantdst — vagy annak sem. Aki
azonban hajlandé volt megosztani veliink tuddsdt, aki kész volt vélaszolni a XX.
szdzadi ember — gyakran értetlenkedd, s6t néha egyenesen botrdnyos tudatlan-
sdgrol drulkod6 — kérdéseire, az Bhagavdn Sri Ramana Mabarsi volt.
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