Carl Gustav Jung

AZ ONISMERET™

A hermetikus filozéfusok nyelvén a tudat (vagyis az én-személyiség) vitdja a ma-
ga hdtterével, az dgynevezett drnyékkal megfelel a szellem és a lélek egyesi-
tésének az unio mentalisban, s ez a coniunctio elsé fokozatdt képviseli. Amit én a
tudattalannal folytatott polémidnak nevezek, azt az alkimistdk , meditdciénak”
hivjidk. Rulandus szerint ,akkor beszélhetiink meditdciérdl, ha valaki valaki
midssal — aki azonban ldthatatlan — bels§ pdrbeszédet folytat, példdul Istennel,
aki megszdlitja, vagy onmagdval, esetleg egy j6 angyallal”.! Ezt a némileg opti-
mista definici6t ki kell egésziteniink, utalva a beavatott és sajit spiritus familia-
risa kozote fenndllé viszonyra, s ez utdbbi jésigdban csak reménykedni lehet.
Mint ahogy az alkimiai berkekben kéztudott, példdul a mercurius e tekintetben
rendkiviil megbizhatatlan cimbora. A mdasodik fokozat, vagyis az unio mentalis
testtel valé egyesitésének lélektani megértése érdekében mindenekeldtt azt kell
latnunk, hogy hogyan néz ki az a pszichikus dllapot, amely lehet6vé teszi az 4r-
nyék megkozelitSleg teljes megismerését. Ismeretes, hogy az drnyék tobbnyire
elvi ellentétben 4ll a tudatos személyiséggel. Ez az ellentét az el6feltétele annak a
lejtének, amelybdl a pszichikus energia szarmazik. E nélkiil ugyanis hidnyozna a
sziikséges fesziiltség. Ezért ahol tekintélyes pszichikus energidval szimolhatunk,
ott nemcsak szabad, de egyenesen kotelezd is megfeleld fesziiltséget és belsé el-
lentétet feltételezni. Az ellentétek sziitkségképpen karakteroldgiai természettiek.
Egy erény megléte az ellentéte f6l6tt aratott gySzelmen alapszik, vagyis birtokba
vételéhez a neki megfeleld biint kell legydzni. Ellentéte nélkiil az erény faké, ha-
tistalan és alaptalan lenne. Azt a széls6séges fesziiltséget, amely az drnyék jelen-
1étéb6l szarmazik, a tudattalanban zajlé kiegészitd és kiegyenlité folyamatok
enyhitik, illetve hidaljak 4. Végiil pedig az drnyék tudattal valé dsszeiitkozésé-
bél egyesité szimbbélumok jonnek létre.

Az drnyékkal valé konfrontdcié6 mindenekel8tt halott egyensulyt, szélesondet
eredményez, mely az erkolesi dontéseket megakadalyozza, az elveket pedig ha-
télytalanitja, illetve érvényesitésitket meghiusitja. Ebben a helyzetben minden
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kétségessé vilik, s ezért az alkimistdk — igen taldléan — nigredinak, tenebrositas-
nak, kdosznak vagy melankélidnak nevezték ezt az dllapotot. Joggal tekintik ezt
az opus magnum kiindulépontjdnak, hiszen e hatdrhelyzetben mertl fel az a
csaknem megvélaszolhatatlan kérdés, hogy a belsd szakadds és szétesettség eme
dllapotdban miképpen dllhatunk ki a valésiggal szemben. Amennyiben olvasém
sem az alkimidban, sem a tudattalan modern pszicholégidjidban nem jératos kii-
16n6sebben, akkor itt feltétlenil fel kell hivnom a figyelmét arra, hogy manap-
sdg mdr rendkiviil ritkdn keriilnek emberek ilyen szitudciéba. Ma senki sem
érez rokonszenvet ama kutatd zavara irdnt, aki mdgikus szubsztancidkkal fogla-
latoskodik, s csak rendkiviil kevesen vannak olyanok, akik a tudattalan analizé-
ldsinak hatdsait sajdt bériikon tapasztaltdk; az pedig tGgyszélvdn senkinek sem
jutna eszébe, hogy meditdcié témdjdul hasznalja azokat az objektiv célzdsokar,
amelyek az dlmokban bukkannak eld. Ha manapsdg egyéltaldn gyakoroljidk még
a meditdcié 8si mivészetét, akkor azt csak bizonyos valldsi-filozéfiai korokon
beliil teszik; e korokben valamikrdl meditilnak, nevezetesen olyan témdkrol,
amelyeket vagy maga a meditdl6 vdlaszt meg tudatosan, vagy pedig egy tanit6
(erre Loyolai Szt. Ignéc lelkigyakorlatai, vagy a hindu befolyds alatt 4116 teozéfia
gyakorlatai szolgdlnak példdul). Ez utébbi médszernek csak annyiban van ér-
telme, hogy fokozza a koncentraltsdgot és megszildrditja a tudatot, de nincs je-
lentSsége a személyiségszintézis szempontjabdl. Eppen ellenkezdleg, azt a céle
szolgdlja, hogy a tudatot a tudattalantél megvédje, az utébbit pedig elnyomja.
Ezért e mddszer orvosi-terdpiai szempontbdl csak olyan esetekben és helyzetek-
ben alkalmazhat6, amelyben a tudatos szférdt a tudattalan eldrasztdsa fenyegeti,
s igy pszichotikus intervallum veszélye 4ll fenn.

Nyugaton a, mediticiénak és a koncentrdciénak dltaldban rossz hire van: a
naplopds vagy a beteges onvizsgilat kiilonosen elitélendd vélfajanak tartjdk.
Onismeretre mar nem jut id8, de nem is hiszik, hogy barmi ilyesminek értelme
lenne. Onmagunk megismerése — s ezt mintegy eleve tudjak — mdr csak azért
sem éri meg a fdradsigot, mert még azt sem lehet egykdnnyen eldonteni, hogy
kik vagyunk. Kizdrélag a tettben érdemes hinni, és senki nem kivdncsi a tett
alanydra. Ez utébbit csak bizonyos, kollektive értékelhetd teljesitmények alap-
jan {télik meg. Hogy létezik egy tudattalan psziché, arrél a kozvélemény éppen
annyira nem tud semmit, mint a szaktekintélyek; azonban Ggy ldtszik, senkit
sem 6sztonoz kiilonosebb kovetkeztetések levondsdra az a tény, hogy a nyugati
ember idegenként ll onmagdval szemben, s hogy az dnismeret az egyik legne-
hezebb és legigényesebb mivészet.

Ha a meditdcié a tudattalan szféra objektiv, spontdn tudatosulé termékeivel
foglalkozik, akkor a tudatos tartalmakat tudattalanokkal egyesiti, vagyis olya-



nokkal, amelyek nem egy tudatos oksdgi lincolatba illeszkednek, hanem egy
onmagdban véve ismeretlen folyamatbdl litszanak eredni. Ha a tudattalan pszi-
chét megismerhetnénk, akkor az nem lenne tudattalan. Csak gyanithatjuk léte-
zését, viszont erre alapos okunk van. A tudattalan tartalmak egy része ugyan
projicidlédik, viszont ezek projektiv természetét csak a legritkdbb esetben szokds
felismerni. Ahhoz, hogy a projekcidkat leleplezhessiik, egyrészt meditdciéra, va-
gyis kritikus introspekcidra van sziikség, mdasrészt pedig az adott objektum lehe-
t6 legobjektivebb ismeretére. A szubjektum leltdrozdsa szempontjébdl azonban
elengedhetetlen a projekciénak mint olyannak a megértése, hiszen ezek hamisit-
jidk meg az objektumok természetét, nem is beszélve arrél, hogy olyan részle-
teket tartalmaznak, amelyek az ember sajdt személyiségének dllomdnydhoz tar-
toznak, s ezért abba kell integrilédniuk. Az onismeret hosszadalmas folya-
matdnak ez az egyik legfontosabb fejezete. Aki a projekcidk révén megengedhe-
tetlen médon bonyolédik bele valamiféle t6le idegenbe, annak Dorneus — vitat-
hatatlanul nem minden alap nélkiil — egyfajta aszketikus magatartdst ajénl a vi-
laggal szemben, hogy a lélek ily médon kiszabadulhasson a testi vildg rabsd-
gabdl, illetve a vele val6 osszefonddottsdg dllapotdbdl. Segitségére van ebben a
»szellem”, vagyis az 6nvalé megismerésére sarkall igyekezet, mely tdlvezet az
osszes, projektiv természet(i illGzién és kddositésen.

Az unio mentalis tehdt alkimiai és pszicholdgiai nyelven egyardnt a ,,cognitio
sui ipsius’-t, az onismeretet fejezi ki. A modern eléitélettdl eltéréen — miszerint
az onismeret nem egyéb, mint az én ismerete — az alkimista gy fogja fel az on-
valét, mint egy, az énnel 6sszemérhetetlen, a test sotétjében rejlé szubsztancidt,
mely az imago Deivel azonos. Ez a szemlélet tokéletesen egybevdg a purusaldt-
man indiai fogalmdval. Mindazondltal semmi okunk arra, hogy a magisterium
lélektani el8készitésének dorneusi lefrdsa mogote valamiféle keleti befolydst sejt-
siink, még akkor sem, ha Dorneus — a nagy keleti filozéfidkkal 6sszhangban —
az ellentétek egyesitését akarja felhaszndlni a beavatds érdekében, s ebbdl a cél-
bél egy dtmanhoz vagy tashoz hasonld, ellentétektdl megszabaditott principiu-
mot tételez, egy olyan principiumot, amelyet 8 substantia coelestisnek nevez, mi
viszont manapsdg inkdbb transzcendentilis principiumnak hivndnk. Mindene-
setre ez az ,,unum’ éppugy ,nirdvinda” (kettéségektdl, vagyis ellentételtél men-
tes), mint az dtman (az 6nvald).

Dorneus nem egy elfelejtett gondolatot fedezett fel; 6 mindéssze annyit tett,
hogy vildgosabban kimondta azt, ami mdr régéta az alkimia titkos tudomdnya
volt. Mér Albertus Magnus Liber octo capitulorum de lapide philosophoruma igy
fogalmaz az argentum vivummal (a mercurius non vulgival, vagyis a filozéfiai
mercurius-szal) kapcsolatban: ,,Az argentum vivum hideg és nedves; 4ltala terem-



tett Isten mindenféle ércet (,minerae”); konnyd, és tliz hatdsira elillan. Ameny-
nyiben egy ideig ellendll a tliznek, csodds és magasztos dolgokat miivel, és egye-
diil 6 az él6 lélek. (Nem mds, mint) a viz (aqua peremis), az élet vize, a sziiz teje,
a forrds, az alumen’, (és aki) iszik belble, nem esik dldozatul a haldlnak. Amikor
mozog, nagy dolgokat mivel; amikor pedig halott, még nagyobbakat. Ez az a
kigyd, amely dnmagdt élvezi; 6nmagdt termékenyiti meg, és amikor egy napon
majd kinlédva vajadik, mérgével minden fémet megol. Menekiil a tliz eldl; a
bolesek tudomanyukkal mégis elérték, hogy elviselje a tiizet is, mert addig tdp-
laledk sajdc foldjével, amig a tiizet is elbirta — és ekkor hoz létre nagy miveket és
nagy dtalakuldsokat. Ahogy mozgatjék, igy mozog... Minden ércben megtaldl-
haté, és mindegyikkel ’szimbdélum’.> A fold és a viz kozépsd (régidiban) jon 1ét-
re, vagy egy finom, mozgd olaj és egy nagyon finom (multum subtili) szellem
kozott, kozépen. Sulydt, le s fol valé mozgdsit, vildgossdgdt, folyékonysdgdt és
ezlistos szinét a nedves f6ldedl kapja... Az argentum vivumnak azonban, G4gy td-
nik, stirl szubsztancidja van, akdrcsak a monoculusnak, és szornyii siilyinak ne-
hézsége még az aranyén is tiltesz. Ha érvényre juthat benne igazi természete, ak-
kor éppugy jellemezheti a legrdgabb Ssszetétel (fortissimae compositionis), mint
egyforma jelleg (uniformis naturae). Semmilyen médon nem lehet részekre va-
lasztani, mert vagy egész szubsztancidjdval keriili a tiizet, vagy egészében dllja
azt. Ezért sziikségképpen benne ldttdk a tokéletesedés okdt.” Mivel a mercurius
az arany lelke, de nemcsak az aranyé, hanem az eziistté is, igy mindkettd kozott
megvaldsitandé a konjunkcié. ,A mi végs titkunk abban 4ll, hogy olyan medi-
cina -t kapunk, amely folyékonnyd vélik, mielétt még a mercurius elpirologna...
Eddig még nem volt olyan test, amely magasabb rend(i és tisztdbb lett volna,
mint a Nap, és drnyéka, a Hold, amelyek nélkill nem hozhaté létre szines
argentum vivum... Aki tehdt tudja, hogy ezt hogyan kell a Nappal és a Holddal
osszekotni, az archanum -hoz (titkos szubsztancidkhoz) jut, melyet a mesterség
kénjének neveznek.” A mercurius a prima materia. A mii kezdetén ezt fel kell
oldani, a feloldott testet pedig ,szellemekké” (spiritus) kell 4talakitani. Az drala-
kitds rothasztds révén torténik, amely megfelel a nigredonak, a sirnak, illetve a
haldlnak. A szellemek sponsusként és sponsaként (v8legényként és menyasszony-
ként) kapcsolédnak egybe. ,A mi kéviink természete szerint tiszta, mert hideg
és nyirkos. A testnek ezt a tulajdonsdgdt (dispositio) nyilvinvalénak és nyiltan
meglévének nevezik. A szélesség azonban az a kdzbensd (media) tulajdonsdg,
amellyel a mélységhez juthatunk. A mélység és a szélesség kozott éppugy ott van
a kozép, mint két szélséség vagy ellentét kozott, és nem lehetséges dtmenet az
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egyik széls6ségbdl a masikba, vagy az egyik ellentétbdl a masikba, ha nincs koz-
biilsé tulajdonsdg. (Ez azonban mégis lehetséges,) mert a k4 hideg és nyirkos
természetd.” A mercurius mint prima materia nemcsak lapis, hanem ultima is,

vagyis az opus célja. Ezért idézi Albertus Gebert: ,Mert ha egy a ké, akkor egy a

gyogyszer (medicina) is; és
ebben van az egész magis-
terium.”

Az iménti szavakkal ir-
ta le Albertus Magnus —
Dorneus elétt hdromsziz
évvel — a substantia caeles-
tist, a balsamum vitae-t és
a veritas occultdt. Ugyan-
akkor ennek a leirdsnak is
megvannak a még sokkal
mélyebbre, nevezetesen a
gorog alkimidba nyuld
gyokerei, amelyre viszonr
ezuttal nem kivdnok ki-
térni. Albertus dtfogd lei-
risa elegenddé célunk ér-
dekében, ugyanis — ahogy
az ilyen esetben elvirhaté
— tekintélyes szdmd el-
lentmond4s felvonultatdsa
révén ir le egy transzcen-
dens szubsztancidt. Egyér-

telml  kijelentéseket u-
gyanis csak immanens tdrgyrél lehet tenni, mig a transzcendentdlis természet(i-
ekrél csak ellentmondédan lehet nyilatkozni: példdul gy, hogy egyszerre van és
nincs. A tapasztalat még a fizikdt is rédkényszeriti arra, hogy ellentétes kijelenté-
seket tegyen, nevezetesen akkor, ha transzcendentdlis tényélldsokat kivdn érzé-
keltetni. Példdul a fény vagy a legkisebb anyagi részecskék természete egyardnt
leirhaté hullimként is, testként is. Ami pedig az argentum vivumot illeti, az —
anyagi szempontb6l nézve — higany, mdsrészt azonban ,él8 szellem”, mely
szimbolikus szinonimdk garmaddjdval jellemezhetd, kiilonésen akkor, ha vala-
milyen eljdrdssal tizallova valtoztatjdk. Az argentum vivum anyag, minthogy
azonban nem olyan anyag, amely eleve t(izalld, tdzdllésdgdt csak valamilyen



mesterfogds révén nyeri el, vagyis csak igy valik magikus testté. Mindenesetre
még csak remény sincs rd, hogy ebben a — csoddlatos — formdjéban a természet-
ben is fellelhetd legyen. Amit ezzel a szimbolizmussal hangsulyozni kivinnak, az
az, hogy a higany egy transzcendens idea szimbéluma, ami 4llit6lag akkor vélik
nyilvdnvalévd, ha valamiképpen t(izdllévd teszik a higanyt. Feltételezik tovibbi,
hogy ez a qualitas occulta — legaldbbis potencidlisan — mér kordbban is benne
rejlett a mercuriusban, legaldbbis amennyiben minden fém prima materidjit
(pater omnium metallorum) jelenti, és minden ércben fellelhetd. Mint ilyen,
nemcsak kiindulé anyagdt képezi az alkimiai procedurdnak, hanem végered-
ményét is, vagyis a lapis phi losophorumot. Kovetkezésképpen nemcsak a fémek,
hanem a kémiai elemek kozott is nem akdrmilyen jelentdséggel rendelkezd ki-
vételnek szdmit. Ugyszdlvan az 8sanyagot reprezentélja, amelybél Isten az sszes
materidlis lényt el6hivta. Az az dtalakulds, amelyet a higanyon a procedira vég-
hez visz, tobbek kozott abban 4ll, hogy hatdsira ,,sz6rny( silyd” és oszthatatlan
teljességll lesz. E meglehetdsen furcsdn hangzé kijelentések azonban mindjart
mds fénybe keriilnek, ha a modern szemlélettel vetjikk ossze Sket: az anyag
rendkiviil, sét ,szérnyen” nehéz elemi részecskékbdl 4ll, s ezek bizonyos érte-
lemben , uniformis naturae” (egyforma természetiiek) és ldtszdlag oszthatatla-
nok. Ezek képezik a természet épitdkoveit, kovetkezésképpen tartalmazzak
mindazt, ami a természetben megvan, vagyis minden egyes részecske a termé-
szet teljességét hordozza. Ebbél a szempontbdl csaknem tdgy tlinik, mintha itt
szdzadunk nagy fizikai felfedezéseinek el8vételezéseivel taldlkozndnk. Ennyivel
azonban nem elégedhetiink meg itt, mert az alkimistdk intuiciéjinak még csak
a fizikai igazsdgdt sikeriilt megragadnunk, vagyis hdtravan még a széban forgé
intuicié szimbolikus implikdcidinak feltdrdsa is, hiszen jél tudjuk, hogy a ko-
zépkori szellem szdmdra ez utdbbiak szorosan dsszefliggtek az elébbiekkel.

Ha a proton és az energiakvantum diszkontinuitdsit pirhuzamba merjiik al-
litani Albertus gondolatdval, akkor ugyanezt kell tenniink a szimbolikus kijelen-
tésekkel kapcsolatban is. Ez utébbiak, mint Dorneus nagyszerli értelmezése
mutatja, a mercurius 1élektani aspektusdra utalnak. Hogy elkertiljiik a sziikségte-
len ismétléseket, fel kell hivnom az olvasé figyelmét korabbi vizsgdléddsaimra a
mercurius-szal és az 6nvalé alkimiai szimbolizmusdval kapcsolatban. Aki ismeri
a pszichikus egység, a pszichikus integritds e fogalmdnak rendkiviili jelentdségét
a tudattalan gyakorlati és elméleti pszicholdégidjiban, az nem fog csoddlkozni
azon, hogy a hermetikus filozéfia — a lapis philosophorum alakjiban — minden
egyéb fogalmdt és jelképét megelézéen ezt tekinti legfontosabbnak. A széban
forgd fogalmat — a legdsibb forrdsokra hivatkozva — kiilondsen Dorneus tisztz-
za dtfogdan és egyértelmien. Az alkimia ugyanis egyaltaldin nemcsak a XVI. szd-



zad vége felé gondolt arkdnumdnak efféle értelmezésére; az 6nvalé eszméjében
taldlhaté mindazoknak a kézponti szimbélumoknak a kulcsa, amelyeket az al-
kimiai mesterség Eurépdban, Kézel-Keleten és Kindban miikédésének minden
egyes évszdzaddban létrehozott. Ezdttal is utalnom kell kordbbi munkdimra.’
Sajnos képtelenség az alkimista gondolatviligot egyetlen konyvben kimeriteni.

Eztttal meg kell elégedniink azzal, hogy konstatdljuk a lapis jelképe és az
onvalé empirikus fogalma kozott fenndllé kétségtelen kapesolatot. Ha az 6nvalé
modern fogalmdt behelyettesitjiik az egyenletbe, akkor szovegiink paradox kije-
lentései egy csapdsra értelmet nyernek. A mercurius szellem és anyag; az 6nvalé
— mint szimbolikdja is mutatja — dtfogja mind a pszichikus, mind a testi szférit.
(E tény kiillonds vildgossdggal fejez8dik ki a mandaldkban.) A mercurius ugyan-
akkor viz is, mely szovegiink szerint kdzéphelyzetben van az illékony (levegd,
tliz) és a szildrd anyagok (fold) kozott; természetesen légnemd formdban is el-
fordulhat, sét jégként meg is szildrdulhat. A mercurius tehit a vizhez hasonléan
folyékony, bar fém, a tobbi fémmel pedig szilird formdban amalgimozédik,
noha egyuttal el is parologtathatd. A vizhez valé hasonlésiginak mélyebb oka
azonban az, hogy egyesiti magdban mindazokat a numinézus tulajdonsdgokat,
amelyekkel a viz is rendelkezik. [gy lehetséges az, hogy a hiidor theion és az aqua
permanens fogalma &sid8k 6ta arkdnumként uralkodott az alkimidban. A ke-
resztény évszdzadok alatt — elsésorban gnosztikus-hermetikus befolydsra — a
nousz jelentsége kezdett névekedni, ugyanis az 6ntudatra vigyédé emberek
megujuldsinak isteni kelyhét ez toltotte be, majd ebbdl lett egyfeldl az aqua
doctrinae, misfeldl a csodatévé vardzsviz. A nousz igen korai azonositisa a hyd-
rargyrummal (mesterséges kénesd) az egész Hermész Triszmegisztosz-hagyo-
ményt a viz ésidék 6ta ismert numinézus jelentés-szférdjiba vonta. Anndl is
konnyebben megtorténhetett ez, mivel ez utébbi materidlis dsaspektusa szerint,
vagyis mint matrix et nutrix omnia, alig felilmualhaté példdjac nyujtja a tudatta-
lannak. Ilyen médon a ,viz” képzete fokozatosan a mercurius félelmetes para-
doxondva fejlédott, mely ,az anyag Osrégi fia’-ként a hermetikus szellemmel,
kémiai testként pedig a mdgikusan el8készitett higannyal azonos.

Az ,6nmagit élvezd kigyd” (luxurians in se ipso) nem mds, mint a démokri-
toszi természet, mely ,6nmagit oleli 4t”. , Farokevéként”, vagyis a gorog alki-
mia uroboroszaként dbrdzoljik, mely tGgyszintén kdzismert mercurius-jelkép. Ez
a par excellence ellentétegyesités szimbdéluma, valamint annak a kdzmonddsnak
az alkimista szemléltetése, amely szerint ,les extrémes se touchent” (a szélséségek
érintkeznek). Ily médon az uroborosz nem a folyamat kezdetét jelképezi — vagyis

3 Beitrige zur Symbolik des Selbst. Aion, 1951.
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nem a massa confusdt, nem a kioszt, amelyet éppen nem az egyesiilés jellemez,
hanem az elemek egymds kozotti vitdja —, hanem a végét. Az ,egy napon kin-
16dva vajudik” kifejezés is a mercuriusra vonatkozik, amennyiben azt — lapisként
— filius unius diei” (egynapos fit1) néven nevezik. Ez a megjelolés a Ter 1,5-re
utal: ,Azutdn este lett és reggel: az elsé nap” (amikor a vildgossdg jott létre). Az
egynapos fit tehdt a mercurius mint fény. Ezért szokds lux modernaként és min-
den mis feletti fényként dicsSiteni. Ezek szerint vasdrnapi gyermek, mivel a Nap
napjan (dies solis) teremtetett, mint ahogy bolygéként is a Naphoz 4ll legkoze-
lebb, s emiatt filius solisnak tekintik. A doctor seraphicusnak nevezett Szt. Bona-
ventura (1221-1274) hasonléképpen haszndlja az ,egy nap” kifejezést lrinerari-
umdban, ahol hdrom fokozatardl (triplex illustratio) beszél a megvildgosoddsnak:
az elsé fok abban 4ll, hogy fel kell adnunk a testit (corporale) és az idébelit (zem-
porale), hogy eljussunk ahhoz a ,primum principium ™hoz, amely szellemi,
orokkévalé és ,folotetink” taldlhatd; vagyis ekkor mondhatjuk azt, hogy ,az Ur
Gtjdn vagyunk”. Azutdn ,,be kell lépniink szellemiinkbe (értelmiinkbe), mely
nem mds, mint az 6rokké benniink 16v8 Istenkép (imago Dei), s ez az Gt vezet az
Ur igazsdgdba (veritatem Domini) is. Innen vezet utunk az Orokkévaléhoz, a
szellemihez és a folottiink taldlhat6hoz... Ez az egyetlen nap hdromszoros meg-
vildgitdsa.” Az ,egyetlen nap” megfelel annak a napnak, amelyben a vildgossig
megjelent a sotétség folott. Ez az idézet egyittal a Dorneus altal emlitett hdrom
konjunkcié-fokozatra is vonatkoztathaté, és nyilvinvaléan osszefiiggésben van a
kora kozépkori szellemi kontemplacids gyakorlatokkal is. Dorneus és Bonaven-
tura kozote jol lathaték a parhuzamok egyrészt az érzéki vildgtdl valé elfordulds-
ban, mdsrészt az, okkult ,substantia caelestis“hez, az imago et veritas Deihez val6
odaforduldsban, végiil pedig a transzcendentilis, potencidlis és idén kiviili vilig
felé torténd irdnyuldsban, mely utébbirdl késébb fogunk szélni. Egyelére azon-
ban még tovabb kell elemezniink Albertus argentum vivummal kapcsolatos kije-
lentéseit.

A mercuriusnak tulajdonitott kozbiilsé helyzet alkalmat ad szerzénknek egy
figyelemre mélté megfontoldsra: Dorneus tgy véli, hogy a latitudo (szélesség)
fogalma azt a ,kozbiilsd helyzetet” (despositio media) jelzi, amelyen 4t a mély-
séghez juthatunk. A mercurius ,a kozép a mélység és a szélesség (media est inter
profunditatem et latitudinem), valamint a két szélséség vagy ellentét (contraria)
kozott.” Dorneusnak valdszintleg a kereszt lebeghetett szemei elétt, mivel a
mélységhez magassdg is tartozik. Igy céloz a négyességre, mely a mercurius quad-
ratushoz tartozik. Ez utébbi pedig a /apis alakjdban szintén négy elembdl 411.4

* A négy alapelem alkimista jele a kereszt.



A mercurius tehdt a kozmikus négyesség kozéppontjdt tartja, s ily médon tudja
létrehozni a quinta essentidt, a fizikai vildg egységét és kivonatdt — tehdt az ani-

ma mundit. Mint masutt mar kimutattam, ez a szimbélum megfelel az 6nvalé
modern 4brazoldsanak.

Forditotta Piké Gdbor Mdézes



