René Guénon
Kdin és Abel*

A vilag ,szolidifikiciéjinak” az emberi és tdrsadalmi renden beliil van egy
Gjabb, eddig még nem emlitett kdvetkezménye is: olyan dllapotokat idéz eld
abban, amelyben minden ki van szdmolva, nyilvintartdsba van véve és szabd-
lyozva van, s ez valéjéban csak egy Gjabb fajtdja a ,mechanizdciénak”; erre ma-
napsdg mindenhol nagyon is konny(i példdkart taldlni, és példdul ilyen a nép-
szdmldlds manidja is (amely természetesen kozvetlen kapcsolatban 4ll a statiszti-
kdnak tulajdonitott fontossdggal),' vagy édltaldban az élet minden egyes mozza-
natdt szabdlyozni kiviné adminisztrativ beavatkozdsok végtelen sokasdga. Ter-
mészetesen ezeknek a beavatkozdsoknak kell biztositaniuk az egyének kozotti
lehetd legteljesebb uniformitdst, anndl is inkdbb, mert ez utébbi csaknem
,principiuma” az osszes modern adminisztriciénak, mely az individuumokat
egymdshoz pontosan hasonld, puszta numerikus egységekként kezeli, vagyis agy
tesz, mintha az uniformitds hipotetikus ,idedja” mir meg is valsult volna, igy
kényszeritve mindenkit arra, hogy ugyanahhoz az — Ggymond — ,dtlagos” szint-
hez alkalmazkodjék. Misfeldl van ennek az egyre mértékeelenebb szabdlyozds-
nak egy f6lottébb paradox kévetkezménye, s ez az aldbbi: mikézben a modern
ipar taldlmdnyainak kdszonhetSen a tavoli orszdgok kozotti kozlekedés fokozé-
dé gyorsasdga és konnylisége biiszkeség tdrgya, ugyanakkor minden elképzelhe-
t6 médon akadilyokat gorditenek a szabad kapcsolatteremtés utjdba, egészen
addig a fokig, hogy gyakran lehetetlen eljutni az egyik orszdgbdl a mésikba, de
mindenesetre sokkal nehezebb, mint amikor a szdllitds mechanikus eszkozei

* Forrds — René Guénon: A mennyiség uralma és az idék jelei (Debrecen, 2006, Kvintesz-
szencia Kiadd), p. 163-171.

! Sokat lehetne beszélni azokrdl a tiltdsokrél, amelyeket a kivételes eseteken tali népszdmld-
lasokkal kapcsolatban fogalmaztak meg bizonyos tradiciékban; ha valaki azt 4llitand, hogy az
ilyen eljirdsok — a, mint mondjak, ,civil dllam” &sszes eljdrdsdhoz hasonléan — egyéb kellemet-
lenségeik mellett az emberi élet megroviditéséhez is hozzdjérulnak (és ez mindenesetre Gssz-
hangban van a ciklikus kibontakozissal, kiilonésen annak utolsé periddusdval), akkor ezt a
megdllapitdst egyszerien nem hinnék el; mindazondltal bizonyos orszdgokban a legmiiveletle-
nebb parasztok is tisztdban vannak azzal mindennapi tapasztalataikbdl kiindulva, hogy ha az 4l-
latokat tilsdgosan gyakran szdmldljdk, akkor sokkal tobb hullik el koziiliik, mintha egyaltalin
nem szdmldlndk 8ket; de a modern emberek szemében, akik , felvildigosodottnak” nevezik ma-
gukat, az ilyesfajta dolgok csakis babondk lehetnek.



még nem léteztek. A ,szolidifikdcié” masik specidlis arculata pedig az, hogy egy
ilyen vildgban tobbé mdr nincs helyiik a nomad népeknek, minthogy ezek fo-
kozatosan elérkeztek ahhoz a ponthoz, amikor tobbé médr nem taldljdk magukat
semmiféle szabad tér elétt; s rdaddsul minden elképzelhetd eszkoze fel is hasz-
nalnak arra, hogy elfogadtassik veliik a letelepedett életformdt® — tgyhogy eb-
ben az dsszefiiggésben az id6 Ugyszintén nem ldtszik tévol lenni attdl a pillanat-
t6l, amikor ,,a kerék forgdsa megdll”; kozben pedig a letelepedett életformdn be-
lil a vdrosok — mint a ,fixdcié” végsd fokozatai — kezdenek nyomaszté fontos-
sdgot Olteni magukra, és egyre inkdbb afelé irdnyulnak, hogy minden egyéb
életformdrt elnyeljenek;® vagyis a ciklus vége felé Kdin valéban és véglegesen
agyoniiti Abelt.

Kdint a bibliai szimbolizmus elsédlegesen foldmiivesként dbrazolja, Abelt
pedig allattenyészt8ként, s igy 6k ketten azt a két néptipust képviselik, amelyek
a jelen emberiség kezdetei, vagy legaldbbis a legkorabbi differencidlédas 6ta 1é-
teznek, nevezetesen a letelepedett népeket, akik a foldmivelésnek szentelték
magukat, valamint a nomdad népeket, akik hazidllataik tenyésztésével foglalatos-
kodtak. Hangstlyozni kell, hogy e két foglalkozds szerepe a két embertipus te-
kintetében alapvetd és primordidlis; hozzdjuk képest az 6sszes t6bbi foglalkozds
csupdn esetleges, mdsodlagos és kiegészitd jellegt, és példdul haldsz6 vagy vadi-
sz6 népekrdl beszélni — mint ahogy azt az etnolégusok oly gyakran teszik — vagy
a lényegesnek a mellékessel valé osszetévesztését jelenti, vagy pedig azt, hogy az
illetd tudésok figyelme a rendellenességek és degeneraléddsok azon eseteire kor-
latozédott, amelyeket a vadak képviselnek (természetesen a modern Nyugat
tobbnyire kereskedd és ipari népei semmi esetre sem kevésbé rendellenesek,

? Két kifejezetten jellegzetes példdt lehet itt idézni: a zsiddkat érintd ,,cionista” elképzelése-
ket, valamint azokat az Gjabb kisérleteket, amelyek a cigdnyokat Kelet-Eurdpa bizonyos teriile-
tein szerették volna helyhez kotni.

3 Ebben az dsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy — mint mar emlitettiik — a ,Mennyei Je-
ruzsilem” szimbolikusan vdros, mely azt mutatja, hogy ebben az esetben is indokolt figyelembe
venni a ,,szolidifikicié” kettds értelmét.

* Mindehhez hozzdtehet8 még, hogy mivel Kdin volt az id8sebb, a mezégazdasig egyfajta
prioritdssal rendelkezik; s valéban, a blinbeesést megel6z8en maginak Adédmnak is a ,kert mt-
velése” volt a feladata. A ciklikus kezdet dbrdzoldsdnak vonatkozdsdban ez még jobban kiemeli a
vegetativ szimbolizmus jelentéségét (ennélfogva létezett egy szimbolikus, s6t még egy beavatdsi
Jfoldmtvelés” is, méghozzd pontosan ugyanolyan, mint amilyenre a rémaiak szerint Saturnus
az ,aranykor” embereit tanitotta); de barhogy is legyen, a dolgok 4lldsdt nekiink itt a Kdin és
Abel kozotti ellentér alapjan kell fontoléra venniink (amely ugyanakkor természetesen komp-
lementaritds is), s ez akkor keletkezett, amikor a foldmiiveld és pdsztorkodé népek kozorei kii-

16nbség kialakul.



csak éppen midsféleképp).” Magdtdl értetédik, hogy e kategdridk mindegyikének
megvolt a maga, mdsikétdl eltérd életmddja és foglalkozdsa, természetéhez al-
kalmazkodé tradiciondlis térvénykezése; ez a kiilonbség kiilondsen az dldozati
szertartdsokban nyilvdnult meg, és éppen ezekkel kapcsolatban emliti a Terem-
tés konyve Kdin novényi és Abel dllati felajanldsat.® Amennyiben kifejezetten a
bibliai szimbolizmusrdl van sz4, ebben az 6sszefliiggésben megjegyezhets, hogy
a héber Thorah kifejezetten a nomdd népek torvénytipusihoz tartozik. Ebbél
fakad az a méd, ahogyan Kdin és Abel torténetét bemutatja, ugyanis egy letele-
pedett nép szemében a széban forgd torténet egészen mds fényben jelent volna
meg, mésfajta értelmezésre adott volna alkalmat — noha természetesen a torté-
net mélyebb értelme mindkét szempontot implikilja; nem mds ez, mint a
szimbdlumok kettds értelmének alkalmazdsa, melyre a ,szolidifikdcidval” Gssze-
fuggésben néhdnyszor mdr utaltuk, minthogy a széban forgé kérdés — ahogy azt
nemsokdra taldn viligosabban is lithat6 lesz — szoros kapcsolatban 41l Abel Kiin
dltali meggyilkoldsdnak szimbolizmusdval. A héber hagyomdny specidlis karak-
tere felel8s azért a rosszalldsért, amely a letelepedett népek mivészetei és mester-
ségei irdnydban megnyilvanult, mindazon miivészetek és mesterségek irdnyé-
ban, amelyek valamilyen 6sszefiiggésben vannak a stabil lakéhelyek épitésével;
mindenesetre ez volt a helyzet mindaddig, amig Izrael — legaldbbis néhdny szi-
zadra — meg nem sz(int nomdadnak lenni, azaz Dévid és Salamon idejéig; s tud-
juk, hogy abban az idében idegen kémiveseket kellett fogadni a jeruzsdlemi
Templom épitéséhez.”

Természetesen a foldmivel$ népek voltak azok, amelyeknek — éppen hely-
hez kototeségitk miatt — el6bb-utébb el kellett érkezniiik a vdrosépitéshez; tu-
lajdonképpen azt lehet mondani, hogy az els6 virost maga Kdin alapitotta; s6t,
az elsd véros alapitdsa addig nem is torténhetett volna meg, amig foldmaveléssel
volt elfoglalva, amely tisztdn mutatja, hogy a ,helyhez kotottségben” két foko-

> Az Iran és Turan neveket gyakran tgy kezelik, mintha azok rasszok nevei volndnak, valé-
jdban azonban a letelepedett és nomdd népeket jeldlik; az ran vagy Airyana az arya sz6bol
szdrmazik (ahonnan az drya is magdnhangzényujtéssal), ami ,foldmaveldt” jelent (mely viszont
abbdl az ar gyokbdl ered, amely ugyancsak megtaldlhaté a latin arare, arator valamint a ,,szdnt6-
fold” jelentésti arvum kifejezésekben); az arya sz6 haszndlata a foldmveld népek hagyomdnyd-
nak kovetkezetes jellegzetessége.

¢ Az 4ldozatnak és a hozzd kapcsolédd szertartdsoknak a kiilonds fontossdgdrdl a kiilonféle
tradiciondlis formdkban l4sd Frithjof Schuon: ,Du Sacrifice” (Etudes Traditionelles, 1938 dpri-
lis), valamint Ananda K. Coomaraswamy: ,,Atméyajr’la: Self Sacrifice” (Harvard Journal of Asia-
tic Studies, 1942 februdr).

7 A héberek letelepedése lényegében a jeruzsdlemi Templom 1étéedl fiiggdte; amint a temp-
lomot leromboltdk, a nomdd életforma a ,diaszpéra” kiilénos formdjaban Gjra megjelent.
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zat érvényesill, s e kettd koziil a médsodik egy viszonylag hangsitlyozottabb for-
méjét képviseli a szildrdsagnak és a térbeli ,sszezsugoroddsnak”. Altaliban azt
lehetne mondani, hogy a letelepedett népek mivei az idé mivei: e népek egy
sziik térbeli teriileten beliil rogziilnek, tevékenységiiket pedig az idében fejtik
ki, melynek folyamdt hatdrok nélkiilinek élik meg. Ezzel szemben a nomad és
pasztorkodé népek semmi id84llot nem épitenek: nem a jové érdekében féra-
doznak, mely el is keriili figyelmiiket, hanem a tér lebeg szemiik elStt, amely-
ben semmiféle hatdrral nem taldljdk magukat szemben, ellenkezleg: a tér min-
dig Gj lehetéségeket nyit szimukra. Igy tarul fel a kozmikus principiumok kor-
respondencidja, amelyhez egy mésik renden beliil Kdin és Abel szimbolizmusa
kapcsolédik: az dsszehtizédds principiumdt az idé képviseli, a kiterjedés princi-
piumdt a tér.® Valéjéban mindkét principium egyidejileg nyilvinul meg az
idében és a térben, mint ahogy minden mdsban is egyszerre nyilatkoznak meg;
erre azért szitkséges ramutatni, hogy elkeriiljiik az indokolatlanul ,,szimplifikdlt”
azonositdsokat vagy tdrsitdsokat, valamint hogy feloldjuk az esetenként megje-
lend oppozicidkat; viszont vitathatatlan, hogy mig az 6sszehtizédds principiu-
ménak tevékenysége az id8beliségben jut tulstlyra, addig a kiterjedésé a térbeli-
ségben. S6t, ha szabad azt mondani, az id6 felemészti a teret, s ennek megfele-
18en a letelepedettek iddvel fokozatosan magukba szivjdk a nomddokat; s mint
fentebb jeleztiik, ez ad tdrsadalmi és torténelmi jelentSséget annak, hogy Kdin
meggyilkolta Abelt.

A nomdd népek tevékenysége fdleg az dllatviliggal 4ll kapcsolatban, mely
hozzdjuk hasonléan mozgékony; a letelepedett népek viszont a két mozdulatlan
vildg, a novény- és dsvinyvildg felé fordulnak.” Rdaddsul a dolog természetébdl
kifolyélag a letelepedett népek leginkdbb vizudlis szimbdélumokat, vagyis kiilon-
féle anyagokbdl osszedllitott képeket haszndlnak, s ezek a képek — lényegi jelen-
t6ségiikben — tobbé-kevésbé kozvetleniil mindig geometrikus szempontokra ve-
zethetdk vissza, hiszen a geometria minden térbeli elgondolds eredete és alapja.
Viszont a nomdd népek, akik szdmdra tilosak a képek — mint ahogy minden
mids is, ami valamilyen meghatdrozott helyhez igyekszik kotni ket —, auditiv
szimbdlumokat haszndlnak, vagyis csak olyanokat, amelyek osszeegyeztethet6k

8 E kozmoldgiai interpretdciéval kapcsolatban Fabre d’Olivet munkdit lehet ajénlani.

? Az 4svdnyi elemek haszndlata f8ként az épitészetre és a kohdszatra jellemz&; noha az utéb-
birdl a késbbiek folyamdn lesz sz6, annyit azonban itt is el kell mondanunk, hogy a kohdszatot
a bibliai szimbolizmus Tublakdintél, Kdin kozvetlen leszdrmazottjatdl eredezteti, és Kdin neve
Ujra megjelenik leszdrmazottja nevének alkotéelemeként, ezzel is jelezve, hogy kettejiik kozott
igen szoros a kapcsolat.



folyamatosan vidndorlé életformdjukkal.’® Figyelemre mélté azonban, hogy az
érzékek koziil a ldtds kozvetleniil a térhez kapesolédik, mig a hallds az id6hoz,
ugyanis mig a vizudlis szimbélumok elemei szimultdn elemek, addig az auditiv
szimbdlumok elemei szukcessziv elemek; tgyhogy e tekintetben az el8z8ekhez
képest megfordulnak a viszonyok: ez a megfordulds azonban sziikségképpeni,
minthogy bizonyos egyensulyt biztosit a fentebb emlitett két szemben 4ll6 prin-
cipium kozott, s igy azok miikédése a normélis emberi [étezéssel Gsszeegyeztet-
hetd hatdrokon beliil tarthaté. Ezek szerint a letelepedett népek teremtik a
plasztikus miivészeteket (épitészet, szobraszat, festészet), vagyis azokat a miivé-
szeteket, amelyek formdi a térben bontakoznak ki, mig a nomdd népek teremtik
a fonetikus miivészeteket (zene, koltészet), vagyis azokat a mivészeteket, ame-
lyek alkotéelemei az idében bontakoznak ki; mert — hadd jelentsiik ki késleke-
dés nélkiil — lényegében minden mivészet szimbolikus és ritudlis, és a miivésze-
tek csak egy késébbi, valéjdban persze meglehetdsen Gjabb kelett degenerdlddds
folytdn veszitették el szakralis karakteriiket, hogy aztdn végiil is azzd a merében
profén ,kikapcsoléddssd” valjanak, amellyé kortdrsaink kozott véleak.

A 1étezés feltételeinek komplementaritdsa tehdt a kovetkez8képpen nyilvdnul
meg: azok, akik az id6 érdekében munkilkodnak, a térben stabilizdlédnak;
azok, akik a térben vindorolnak, sziinteleniil valtoznak az idében. A , forditott
értelem” antinémidja pedig a kovetkez8képpen jelentkezik: azok, akik az id6,
vagyis a véltozd és pusztité elem szerint élnek, stabilizdljak és konzervéljak ma-
gukat; azok, akik a tér, vagyis a stabil és dllandé elem szerint élnek, szétszérjdk
magukat és szakadatlanul véltoznak. Azért kell ennek igy lennie, hogy létitk
egyaltaldn lehetségessé vélhasson, ugyanis ezen a médon legaldbb egy relativ
egyensuly jon létre a két ellentétes tendencidt képviselé tényezd kozott; ha az
osszehtiz6dé és kiterjedd tendencidk koziil csak az egyik vagy a médsik mikod-
ne, hamarosan bekovetkezne a vég, akdr a , kristdlyosodds”, akdr az ,elpdrolgds”
formdjaban, hogy olyan szimbolikus kifejezéseket haszndljunk ebben az 8ssze-
fuggésben, amelyek az alkimistdk ,koaguldciéjira” és ,szoldciéjdra” emlékeztet-
nek; sét e kifejezések ténylegesen megfelelnek a jelen vildg ama két fizisinak,

1 A szimbélumok e két fundamentdlis kategéridja kozotti kiilonbség megfelel a hindu tra-
diciéban a yantra, vagyis a figurdlis szimbdélum és a mantra, vagyis a hangzé szimbélum kézotd
kiilonbségnek; ez természetesen maga utdn vonja, hogy az ezeknek megfeleld szertartdsok kozott
kiilonbségek vannak, habdr az elkiiloniilés kordntsem érvényesiil mindig olyan tisztdn, mint
ahogy azt elméletileg gondolni lehetne; voltaképpen a kettd kombindcidja barmilyen ardnyban
elképzelhetd.

! Aligha sziitkséges megjegyezni, hogy a jelenleg vizsgdlat alatt 4116 kérdésekben a kvalitativ
aspekeusuk alapjdn vizsgdlt térbeli és id8beli feltételek korrelativ és bizonyos fokig szimmetrikus
jellege szemmel ldthaté.



amelyek pontos jelentéségét késébb fogjuk megvizsgalni.'” Itt valéban olyan te-
rilleten taldljuk magunkat, ahol a kozmikus kettdsségek osszes kovetkezménye
kiilonds tisztasdggal jelentkezik, minthogy e kettdsségek tobbé-kevésbé tévoli
képei vagy visszatiikroz8dései az elsédleges kettdsségnek, az esszencia és a szub-
sztancia, az Eg és a Fold, illetve a Purusa és a Prakrti ama kettdsségének, mely
minden megnyilvdnuldst létrehoz és szabélyoz.

Visszatérve a bibliai szimbolizmushoz, az 4llatdldozat Abel szimdra végzetes-
nek bizonyul,”® Kdin névényi dldozata pedig visszautasitdst nyer;'* a megaldott
meghal, aki pedig él, az dtkozott. Az egyensily igy mindkét oldalon megtort;
hogyan lehetne helyredllitani az egyensulyt, hacsak nem olyan cserék dltal, ame-
lyek révén mindegyik szerepet kap a mdsik miveiben? Igy kapcsolja 6ssze a
mozgis a teret és az id6ét, minthogy bizonyos fokig e ketté kombindciéjanak
eredménye, s 6sszebékiti benniik az imént emlitett két szemben 4llé tendencidt
is;"> s6t, maga a mozgds is csupdn az egyensuly megbomldsainak sorozata: ezek
osszege azonban relativ egyenstlyt alkot, amely mdr dsszeegyeztetheté a meg-
nyilvdnuldsnak és a ,létestilésnek”, vagyis maginak az esetleges létezésnek a tor-
vényével. A lények kozotti dsszes csere, mely ald van vetve a térbeli és idébeli
feltételeknek, val6jdban mozgds, vagy inkdbb két olyan forditott és kolesonos
mozgds kombindcidja, amelyek sszhangot alkotnak és kolesondsen ellenstilyoz-
zék egymadst; ebben az esetben az egyensily kozvetleniil ama tény folytdn valé-

12 Ezért gyakorolhat a nomdd életforma — legaldbbis ,4drtalmas” és devidns aspektusdban —
yfeloldé” hatdst mindarra, amivel kapcsolatba keriil; ami pedig a letelepedett életformdt illeti, az
— hasonlé aspektusa alapjén — sziikségképpen a céltalan materializmus legdurvdbb formdi felé
vezet.

1> Ahogy Abel kiontotta az éllatok vérét, gy ontotta ki az & vérét is Kdin; mintha csak egy-
fajta . kompenz4ciordl” lenne itt sz6, melynek révén az egyensily részleges hidnya — amely mel-
lesleg a megnyilvanulds egészének fundamentuma — a totdlis egyensulyba integralédik.

' Fontos itt megjegyezni, hogy azért a héber Biblia a vértelen dldozat érvényességée Snma-
gaban véve is elismeri: elsérangi példdja ennek Melkizedek dldozata, amelyben a [ényegében
ndvényi felajdnlds a kenyér és a bor volt; de kapcsolatban 4ll ez a védikus soma ritusdval, a héber
és ,dbrahdmi” tradici6 kézvetlen folytatéddsdval, st még azzal a sokkal kordbbi id8szakkal is,
amikor a letelepedett és nomdd népek torvényei még nem kiiléniiltek el egymdstdl; s ez djra
visszavezet benniinket a vegetativ szimbolizmusnak a ,Féldi Paradicsommal”, vagyis emberisé-
giink ,,primordidlis dllapotdval” valé szoros Osszefliggéséhez. Tovdbbd érdemes megfigyelni,
hogy Abel dldozatdnak elfogaddsar és Kdinénak a visszautasitdsit meglehetésen kiilonés szimbo-
lizmussal 4brdzolja a Biblia: az el8bbi fiistje vertikdlisan szdll az ég fel¢, mig az utébbié horizon-
télisan szétterjed a f6ld felett; igy a két fiistnyom egy olyan hdromszég magassdgit illetve alapjdt
alkotja, amely az emberi megnyilvinulds teriiletét képviseli.

15 E két tendencia magdban a mozgdsban is megnyilvanul, éspedig a centripetalis és a centri-
fugdlis mozgds formdjdban.



sul meg, hogy létrejon e kompenzdcid.'® A cserék valtakozé mozgdsa hirom te-
ritlettel léphet érintkezésbe: a spiritudlis (vagyis tisztdn intellektudlis), a pszichi-
kus és a korporilis teriilettel, s ez megfelel a ,hdrom vildgnak”: a principiumok,
a szimbdlumok és a felajanldsok cserélédésének — s a f6ldi emberiség valddi tra-
diciondlis torténetében ez az a hdrmas alapzat, amelyen a szerzédések, szovetsé-
gek és dlddsok misztériuma nyugszik, melyek lényegében megfelelnek a vild-
gunkban munkalkodé ,spiritudlis befolydsok” felosztdsinak; de ez utébbi gon-
dolamenetnél nem idézhetiink tovébb, mert az nyilvdnvaléan a dolgok normi-
lis dllapotdhoz kapcsolddik, amelytSl mi viszont minden tekintetben roppant
tdvol dllunk, vagyis egy olyan dllapothoz, amelynek a lehetd legteljesebb és leg-
kozvetlenebb tagaddsa val6jiban éppen maga a modern vildg."”

Forditotta Buji Ferenc

16 Az egyenstily, a harménia és az igazsdgossdg voltaképpen csupdn egy és ugyanazon dolog
hdrom formdja avagy arculata; ezek bizonyos értelemben azzal a hdrom teriilettel hozhatdk osz-
szefliggésbe, amelyekre rovidesen utalni fogunk — de természetesen csak azzal a feltétellel hozha-
tok dsszefiiggésbe veliik, ha a legkozvetlenebb értelmében fogjuk fol az ,igazsdgossdg” kifejezést,
ugyanis a modern vildg kereskedelmi tranzakcidiban alkalmazott puszta ,becsiiletesség” csupan
egy olyan kifejez8dése az ,igazsigossignak”, melyet elértéktelenitett és lealacsonyitott a dolgok
profin szempontra valé redukcidja és a ,,hétkdznapi élet” szlikos banalitdsa.

17 A spiritudlis tekintélynek a pénz dolgdba valé beavatkozdsa a tradiciondlis civilizdciékban
kozvetlen kapcsolatban 4ll azzal, amit az imént mondtunk; valéban, maga a pénz bizonyos érte-
lemben a csere igazi megtestesiilése volt, s ezt figyelembe véve sokkal pontosabb kép kaphaté
azoknak a szimb6lumoknak a voltaképpeni jelent8ségérdl, amelyeket a pénzérme hordozott, s
amelyek a pénzzel egyiitt terjedtek el — ezek ugyanis a cserét egészen mds jelentéséggel ruhdzedk
fel, mint amit az a maga puszta ,anyagszer(iségében” hordozott, habdr kizérélag ez utébbi funk-
ci6 az, amit a pénz ama profin feltételek kozdte megbrzott, amelyek a modern vildgban nem-
csak a népek, hanem az individuumok egymdshoz valé viszonydt is szabélyozzdk.
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