René Guénon
Térbeli kvantitds és kvalifikalt tér*

A kordbbiakban mdr tisztdztuk, hogy a kiterjedés a mennyiségnek nem egysze-
rien egy formdja; mds szavakkal: mig kétségteleniil joggal lehet beszélni a
mennyiségrél mint ami kiterjedéssel bir és térbeli, ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a kiterjedés is kizdrélag mennyiségnek tekintendd. Ehhez Gjra csak ragasz-
kodnunk kell, ugyanis e megéllapitdsnak kiilonos fontossiga van abban, hogy
leleplezze a kartezidnus ,mechanizmusnak” és a modern id6k tobbé-kevésbé
kozvetleniil bel8le szdrmazé elméleteinek a korldtoltsdgdt. Ebben az dsszefiig-
gésben mindenekeldtt azt kell megjegyezniink, hogy ha a tér merdben kvantita-
tiv volna, akkor egészen egynemiinek kellene lennie, részei pedig viszonylagos
nagysdgukat kivéve semmi egyéb jellegzetesség dltal nem volndnak megkiilon-
boztethetdk egymdstdl; ez azt jelentené, hogy a teret nem tekinthetnénk t6bb-
nek, mint egy tartalom nélkiili tartdlynak, vagyis olyan valaminek, ami nem
rendelkezhet fiiggetlen léttel, mert — voltaképpeni természete szerint, mely kol-
csonviszony — a tartdly kapcsolata a tartalommal sziikségszerlien eléfeltételezi
mindkét faktor egyidejii jelenlétét. Az értelemnek legalabbis valamiféle ldtszatd-
val ugyan feltehetd a kérdés, hogy elgondolhaté-e a geometriai tér valamilyen
ilyesfajta egynemiiséggel felruhdzva, de akdrmi is legyen a vélasz e kérdésre, a
homogenitisnak nincsen olyan eszméje, amely Osszeegyeztethetd lenne a fizikai
térrel, azzal a térrel, amely a testeket tartalmazza, ugyanis e testek jelenléte ele-
gendé a kiilonbozd testek dltal elfoglalt térrészek kozotti kvalitativ differencidk
meghatdrozdsdra; az adott helyzetben Descartes kétségtelentil a fizikai térre
gondol, mdskiilonben elmélete nem jelentene semmit, mivel akkor semmiféle
valdsdgos értelemben nem volna réilleszthetd arra a vildgra, amelynek magyard-
zatdt igazolni igyekszik.! Folosleges lenne azt a kifogdst emlegetni, hogy az ,iires
tér” csak kiindulépontja tedridjdnak, mert elészor is ez a tartalom nélkiili tartdly

* Forrds — René Guénon: A mennyiség uralma és az idék jelei (Debrecen, 2006, Kvintesz-
szencia Kiadd), p. 39-45.

! Igaz, hogy fizikdjdnak kiindulépontjdndl Descartes csupdn egy hipotetikus, a mozgdsra és a
kiterjedésre visszavezethetd vildgot igyekezett konstrudlni bizonyos eléfeltevések alapjdn; mivel
azonban késébb firadsigot nem kimélve igyekezett bizonyitani, hogy azok a jelenségek, ame-
lyek egy ilyen vildgban létrejohettek volna, pontosan megfelelnek azoknak, amelyeket mi ta-
pasztalunk sajdtunkban, nyilvdnvald, hogy tisztdn verbdlis 6vatossdga ellenére is arra a kovetkez-
tetésre kivdnt jutni, hogy vildgunk az 4ltala inditvdnyozott vilighoz hasonléan épiil fel.



elképzeléséhez vezetne vissza benniinket, mely egy olyan tirességet foglalna ma-
gdban, amelynek nem lehet helye a megnyilvdnult viligon beliil, s amely mint
olyan nem tartozik a megnyilvanulds lehetdségei kozé;* masodszor pedig, mint-
hogy Descartes a testek természetének egészét a kiterjedésre redukdlja, kényte-
len feltételezni, hogy jelenlétitk semmit sem ad hozz4 ahhoz, amit a tér ereden-
dden képvisel. Szemében a testek eltérd tulajdonsdgai valéban nem tdbbek,
mint a kiterjedés puszta modifikdciéi; de ha ez igy volna, akkor mibél szdrmaz-
hatndnak e tulajdonsdgok, hacsak valamiképpen nem rejlenek benne magéban a
kiterjedésben, és hogyan lehetnének igy eleve benne a kiterjedésben, ha annak
természete minden kvalitativ elemnek hijan lenne? Mert itt valami ehhez ha-
sonlé ellentmondds taldlhatd; valéban, nagyon nehéz lenne fenntartani azt az
dllitdst, hogy ez az ellentmondds — és még nagyon sok ehhez hasonl6 ellent-
mondds — nem foglaltatik benne Descartes miiveiben; 6 ugyanis — a legijabb
kelet(i materialistdkhoz hasonléan, akiknek béségesen megvan az alapjuk ah-
hoz, hogy kovetSinek tekintsék magukat — valdban a ,kisebbdl” ldtszik elvard-
zsolni a ,,nagyobbat”. Azt allitani, hogy a test azon tdl, hogy egy merében kvan-
titativ szempontbdl kiterjedés, semmi egyéb, ténylegesen megfelel annak a kije-
lentésnek, amely szerint egy test felszine és térfogata — vagyis az a két tulajdon-
sdg, amely a test dltal ténylegesen elfoglalt kiterjedés szegmensét méri — azonos
magdaval a testtel annak minden tulajdonsigival egyetemben, marpedig ez nyil-
vénvaldan abszurd feltételezés; ezért valamilyen mds értelmezési lehetdséget kell
keresni, s ilyen médon mér elkeriilhetetlen annak beismerése, hogy maga a ki-
terjedés bizonyos médon kvalitativ, kovetkezésképpen nem szolgilhat alapjdul
egyetlen kizdr6lagosan ,mechanisztikus” tedridnak sem.

Habdr az adott helyzetben ezek a gondolatok azt mutatjik, hogy a kartezid-
nus fizika nem lehet érvényes, még nem elégségesek a kiterjedés kvalitativ jelle-
gének szildrd megalapozdsihoz; kétségteleniil ald lehetett tdmasztani azt a meg-
dllapitdst, amely szerint a testek természete nem vezethetd vissza kizdrélag a ki-
terjedésre, ez azonban csupdn azért van, mert a testek semmi mdst nem nyernek
a kiterjedésbdl, mint kvantitativ elemeiket. E pontndl azonban a kovetkezd
megjegyzést illik tenni: a korpordlis meghatdrozottsigok kozott — amelyek ta-
gadhatatlanul egy tisztdn térbeli rendbél erednek, és amelyeket éppen ezért jog-
gal lehet a kiterjedés modifikdcidinak tekinteni — nemcsak a testek nagysdga,
hanem helyzetiik is megtaldlhaté; maga a helyzet ezért Ugyszintén kvalitativ

? Ez az érv hasonléképpen felhaszndlhat6 az atomizmus ellen is, mely 1ényegénél fogva az
atomokon és kombindciéikon kiviil nem enged meg semmiféle tényleges [étezést, s igy sziikség-
szerlien vezet ahhoz az elképzeléshez, hogy az atomok kozott Gr van, hogy legyen miben mo-
zogniuk.



volna? A kvantitdsra valé redukci6é hivei kétségteleniil azt fogjak vilaszolni,
hogy a szdmtalan test helyzetét tdvolsdguk hatdrozza meg, s hogy a tdvolsdg bi-
zonyosan kvantitativ: vagyis egy bizonyos mennyiségli kiterjedés az, ami elvé-
lasztja 8ket, mint ahogy nagysdguk is az 4ltaluk elfoglalt kiterjedés mennyisége;
de vajon a tdvolsig onmagdban véve elegendd-e a testek térbeli helyzetének
meghatdrozdsahoz? Van valami mds is, ami nem hagyhaté ki a szdmitdsbol, s ez
az az irdny, amelynek mentén a tdvolsigot mérni kell; kvantitativ szempontbdl
azonban az irdny csupdn kozombés lehet, ugyanis e megkdzelitésbédl a tér nem
gondolhaté el mésként, csak mint ami homogén, ez pedig maga utdn vonja azt,
hogy a tér partikuldris irdnyai semmiképpen sem kiilonboztethet6k meg egy-
mdstdl; tehdt ha ezek szerint az irdny a helyzet egyik tényleges eleme, és ha —
mint ahogy az nyilvdnvalé is — tisztdn térbeli, s6t nem kevésbé térbeli, mint a
tivolsdg, akkor a tér voltaképpeni természetében valaminek kvalitativnak kell
lennie.

Hogy ne maradjon helye a kétségnek, a fizikai tér és a testek akdr ki is hagy-
haték a képbél, és akkor semmi sem marad, amit figyelembe lehetne venni,
csupdn egy tér, amely tulajdonképpen merében geometrikus, s e tér bizonyosan
azzal azonosithat6, amit az egyediil 6nmagdra visszavezetett térnek lehet nevez-
ni; e teret tanulmdnyozva a geometria vajon tényleg semmit nem vesz figyelem-
be a szigortian a kvantitativ elemeken kiviil? Ertsiik meg, hogy most csak a mo-
dern kor profin geometridjrdl van szd; és rogton feltehetd a kérdés, hogy ha a
profin geometridban bdrmirdl is bizonyithaté, hogy nem vezethetd vissza a
kvantitdsra, akkor nem kovetkezik-e ebbél kozvetleniil az, hogy még kevésbé
lehetséges és még kevésbé jogos az az igény, amely a fizikai tudomdnyok teriile-
tén mindent a mennyiségre igyekszik visszavezetni. S6t még a helyzet kérdését
is ki lehet hagyni, mert valéban nyilvdnvalé szerepet csupdn a geometria bizo-
nyos specidlis dgazataiban jdtszik, amelyek viszont a tiszta geometridnak taldn
nem is alkotjék szigortian integréns részét;’> de a legelemibb geometridban nem-
csak az alakzatok nagysdgdt veszik figyelembe, hanem alakjukat is; és van-e
olyan, modern elképzelésekkel dtitatott geométer, aki azt merné dllitani, hogy
példdul az egyforma teriiletd hiromszog és négyszog ugyanaz? Csak azt monda-
nd, hogy azok ,egyenértékiick”, de mint magitdl értet6dbeket kihagynd a
~nagysdg tekintetében” szavakat, viszont fel kellene ismernie, hogy egy mdsik
vonatkozdsban, nevezetesen az alak vonatkozdsiban van valami, ami mégis csak
megkiilonbozteti 8ket; és annak oka, hogy a nagysdgban val6 egyenértékiségbdl

3 Tlyen példdul az 4brdzolé geometria, valamint az a geometria, amelynek egyes matematiku-
sok az analysis situs nevet adtdk.



nem kovetkezik az alak hasonlésdga, az, hogy van valami az alakban, ami eleve
kizdrja, hogy létét a kvantitdsra lehessen redukalni. Ez azonban még nem min-
den: ugyanis az elemi geometridnak egy egész olyan teriilete van, amelyben a
kvantitativ meggondoldsok idegenszeriiek, nevezetesen a hasonlé alakzatok ted-
ridja; a hasonldsigot kétségteleniil kizdrdlag az alak hatdrozza meg, s az teljesen
fuggetlen az alakzat nagysdgdtdl, s ez egyenld annak megallapitdsaval, hogy egy
tisztén kvalitativ rendbél ered.* Ha most gondosan megvizsgaljuk a térbeli alak
esszencidlis természetét, akkor gy fogjuk taldlni, hogy az a meghatdrozott ird-
nyokba mutaté tendencidk dsszességeként definidlhaté: a vonal minden pontjin
egy érintd irja el8 a vonal irdnydt, és az érint8k Osszessége hatdrozza meg a vonal
alakjdt. A hiromdimenzids geometridban ugyanez érvényes a feliiletekre is, azzal
a kiilonbséggel, hogy az egyenes vonald érintSket itt érintdsikok helyettesitik;
sOt az is nyilvdnval6, hogy minden test alakja, valamint az egyszer(i geometrikus
alakzatok alakja is hasonléképpen hatdrozhaté meg, mert a test alakja annak a
feltiletnek az alakja, amely térfogatdt koriilhatdrolja. Az a kovetkeztetés, amely
felé mindezek mutatnak, mdr akkor is eléreldthaté volt, amikor a testek helyze-
tét fejtegettiik, nevezetesen hogy ami a tér voltaképpeni természetében rejld va-
16ban kvalitativ elemet képviseli, az minden kétséget kizdrdan az irdny gondola-
ta, mint ahogy ami a kvantitativ elemet reprezentélja, az a nagysdg gondolata; és
ezek szerint az a tér, ami nem homogén, hanem irdnyai révén meghatdrozott és
differencidlt, , kvalifikdlt” térnek nevezhetd.

Tehdt nemcsak fizikai szempontbdl, hanem — mint ahogy bemutattuk —
még geometriai szempontbdl is a ,kvalifikdlt” tér a redlis tér; valéban, a homo-
gén térnek tulajdonképpen egydltaldn nincs léte, s az nem egyéb, mint merd
virtualitds. A térnek, hogy mérni lehessen — vagyis hogy az adott magyardzatok
értelmében ténylegesen megvalésulhasson —, sziikségszertien ossze kell kapcso-
l6dnia a meghatdrozott irdnyok egytittesével. S6t, szimunkra ezek az irdnyok a
kozéppontbdl kilépd sugarakként mutatkoznak meg, s ekképpen ez a kozép-
pont egy hdromdimenzids kereszt kozéppontjavd vélik; és sziikségtelen itt ismét
felhivni a figyelmet arra, hogy e sugarak mennyire fontos szerepet jétszanak az
osszes tradiciondlis forma szimbolizmusiban.” Ha a tér irdnyainak tanulmanyo-
zésa vissza tudta adni a térnek az &t megilletd helyét, akkor taldn nem lenne tel-
jesen oktalan abban reménykedni, hogy a geometria is visszakaphatnd elveszett
mélyebb értelmének tekintélyes részét; és nincsen értelme Ggy tenni, mintha

* Pontosan ez az, amit Leibniz e formuldval fejezett ki: ,, Aequalia sunt ejusdem quantitatis; si-
milia sunt ejusdem qualitatis.”

> E téma dtfogd magyardzatdval kapcsolatban itt azokra a gondolatokra kell utalnunk, ame-
lyek A kereszt szimbolikdjaban taldlhatdk.



eddigi gondolatmenetiink nem lenne kiterjeszthetd egy jéval szélesebb teriiletre;
nyilvdnvalévd lesz ez mindazok szdmdra, akik elgondolkodnak annak a befo-
lydsnak a mértékén, amelyet a fentihez hasonlé gondolatok gyakoroltak a tradi-
ciondlis tdrsadalmak struktirdjinak minden egyes aspektusdra.®

A tér csaktgy, mint az id6 a korporalis [étezést meghatdrozé feltételek egyi-
ke, de e feltételek nem egyenlék magdval az ,anyaggal”, mint ahogy a mennyi-
séggel sem, habdr természetesen alkalmazkodnak a mennyiséghez; kevésbé ,,szub-
sztancidlisak”, mint a mennyiség, és sokkal kozelebb éllnak az Esszencidhoz,
amely kvalitativ arculatukrél gondoskodik; lathattuk, hogy igy van ez a térrel,
és rovidesen ldtni fogjuk azt is, hogy az idével sincs médsként. Miel8tt azonban
még elkezdenénk vizsgdlni az idét, érdemes ramutatnunk arra, hogy az ,iires
tér” nemléte elegenddé Kant egyik tdlzottan is hires kozmoldgiai antinémidjdnak
leleplezéséhez: az a kérdés ugyanis, hogy ,vajon a vildg végtelen, vagy térben
korldtozott”, teljesen értelmetlen. A tér nem terjedhet tdl az anyagon, hogy ma-
gdba foglalja azt, mert akkor iires térrdl kellene beszélniink, s az tiresség nem
tartalmazhat semmit; ellenkezéleg, olyan tér ez, ami a vildgban taldlhaté, vagyis
a megnyilvdnuldsban, s ha figyelmiinket egyediil a korporilis megnyilvanulds
tertiletére korldtozzuk, akkor azt lehet mondani, hogy a tér azonos nagysigu a
vildggal, mar csak azért is, mert feltételeinek egyike; de ez a vildg nem kevésbé
behatirolatlan, mint maga a tér, egyrészt ugyanis — hasonléan a térhez — nem
tartalmazza az Osszes lehetSséget, hanem a lehet8ségeknek csak egy bizonyos
részleges rendjét képviseli, mésrészt pedig korldtozzdk a voltaképpeni természe-
tét alkoté determindcidk is. Hasonléképpen, anélkiil, hogy visszatérnénk fejeze-
tiink lényegéhez, érdemes itt megemliteni, hogy nem kevésbé abszurd kivin-
csiskodni az irdnyban, hogy ,vajon a vilig 6rok vagy van idébeli kezdete”; szo-
rosan egymdshoz tartozé okokbdl kdvetkez8en az az igazsdg, hogy amikor az
univerzdlis megnyilvanuldsrél van sz6, az idé a viligban kezdédik, amikor pedig
egyediil a korporélis megnyilvanuldsrdl, akkor pedig a vildggal. De a vildg nem
azért nem 6rok, mert vannak kezdetek az idén kiviil; a vildg azért nem o6rok,
mert esetleges; mds szavakkal, van kezdete és vége, ugyanis nem onmaga sajit

¢ Tee kiilondsen a ritudlis ,orientdciéval” kapcsolatos kérdésekre érdemes odafigyelni; jelen
esetben csupdn emliteni érdemes, hogy nemcsak az ily médon tradiciondlisan meghatdrozott
épiiletek — legyenek azok templomok vagy hdzak — tervezésének vannak feltételei, hanem a vé-
rosok alapitdsdnak is. Ennek utolsé nyoma a templomok keletelése, amelyet Nyugaton egészen
a modern id8k kezdetéig gyakoroltak, legaldbbis ,kiilséleges” szempontbdl; ugyanis a beavaté
formdk szimbolizmusdn beliil az ilyesfajta meggondoldsok — noha ma 4ltaldban nem értik dket
— mindig is megdrizték a helyiiket, még akkor is, amikor a jelenlegi elfajzott viszonyok ahhoz a
hithez vezettek, hogy a bel¢jiik foglalt feltételek tényleges megvaldsitdsénak fenntartdsa melléz-
hetd, s hogy azok tisztdn ,spekulativ” dbrézoldsa is elegendd.
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principiuma, vagyis nem tartalmazza 6nmagdban sajdt principiumadt, azt a prin-
cipiumot, amely a vildg tekintetében sziikségképpen transzcendens. Mindezzel
nincs is semmi gond, viszont maga utdn vonja, hogy a modern filozéfusok spe-
kuldcidinak tekintélyes része azért megoldhatatlan, mert rosszul feltett kérdé-
sekbdl ered, és a rosszul feltett kérdések konnyen adnak alapot soha véget nem
érd vitdk szdmdra; persze maguk a kérdések azonnal szertefoszlanak, amint el8i-
télet nélkil vizsgaljuk &ket, s igy arra redukdlédnak, amik voltaképpen: a mai
szellemiség jellegzetesen zavaros produktumaivd. Mindazondltal barmennyire is
kiilonds, de ez a jol megragadhaté zavarossig egy sajdtos ,logikdval” ltszik ren-
delkezni, mivel az utébbi néhdny szdéz évben — szdmos formdt magdra 6ltve —
mindig ugyanabba az irdnyba igyekezett; ez a ,logika” azonban nagyon is 6ssz-
hangban van az ember ciklikus alakuldsdval, ami viszont az éppen aktudlis koz-
mikus feltételek eredménye. Ez kozvetleniil az id8 természetével kapcsolatos
megfontoldsokhoz vezet, valamint ahhoz, amit — ellentétben a ,mechanistdk”
tisztdn kvantitativ koncepcidival — az id6 kvalitativ meghatdrozottsigainak lehet
nevezni.
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