Ananda K. Coomaraswamy

A VIZOZON A HINDU HAGYOMANYBAN ™

A jelen tanulmdny elséleges tdrgya az indiai viz6z6n-monddnak' mint a patriar-
chalis utazds (pitryina)* specidlis esetének bemutatdsa, valamint annak a szoros
kapcsolatnak a korvonalazdsa, amely a széban forgé monda és a védikus kozmo-
l6gia és eszkatoldgia tobbi alapvetd témdja kozote figyelhetd meg; a vizdzon-
monda indiai és egyéb tradiciondlis arculatai kozotti analégidkrol csak melléke-
sen kivinunk megemlékezni. Akdr van valamiféle alapja egy torténelmi viz-
ozonbe vetett hitnek, akdr nincs, a manvantarik doktrindja — akdresak a kalpdké
— a hindu hagyomdny lényeges részét képezi, s e hitnek éppigy nem nydujtja
elégséges magyardzatdt semmiféle torténelmi esemény, mint ahogy a védikus
angyalok sem vezethetdk le a héroszok isteni rangra emelésébdl. Tovabb4 a viz-
ozon-monda ldthatdlag egy olyan tradiciondlis réteghez tartozik, amely idében
megeldzi az osszes fellelhetd indiai redakcidt és hivatkozist, vagyis kordbbi a je-
lenlegi formdjukban megjelend véddknal is; ezek az indiai redakciok — a sumer,
szemita és taldn az eddai vdltozatokkal egyetemben — minden bizonnyal kozos
forrdssal rendelkeznek, és a kozottiik 1évé megfelelések nem egymdstdl valé »dte-
vételeknek« tulajdonithaték, hanem annak, hogy e kozds forrdsbdl 6rokolték
viz6z6n-monddjukat.

A »izdzonok« normidlis és rendszeresen ismétlddé jellegzetességei a kozmi-
kus ciklusnak, vagyis annak a korszaknak, ameddig egy Brahma élete tart, s ez
egyenld az angyali id6 36 000 kalpdjéval, vagyis napjival. Kiilonosen a kalpak
végét alkotd naimittikapralaydt (az angyali id6 egy napjdnak lezdréddsdt és a ke-
resztény »utolsé itélet« megfeleldjét), valamint a prakrtikapralaydt (egy Brahma
élettartamdnak végét és az Egi Id6 egy napjdnak befejez8dését) jellemzi a meg-
nyilvdnult egzisztencidk feloldéddsa meghatdrozatlan potencialitdsukban, vagyis

* Forras: Axis Polaris. Tradiciondlis tannlmdnyok V1. (2004), p. 33-41.

1 Az ezzel kapcsolatos legfontosabb szévegek Adam Hohenberger Die indische Flutsage und
das Matsyapurana (Lipcse, 1930) ciml munkdjdban taldlhaték meg,.

2 Birmennyire is kivdlénak és taldlénak tartjuk a pitryina és a dévayina hamvasi magyaritd-
sdt »6s6k ttjaként« illetve »istenek ttjakéne« (ldsd Hamvas Béla Az dsok ditja is az istenek ditja ci-
mi tanulmdnydt), alkalmazdsit a Coomaraswamy szévegéhez valé hiség nem teszi lehetdvé. —
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a »vizekbene; és a kovetkezd »napon« a megnyilvanulds minden egyes Gjabb cik-
lusa azokbdl a formdkbdl jon létre, amelyek potencialitdsokként szunnyadnak a
1ét »viztdrolé medencéiben«. Az eljovendé megnyilvdnulds csirdi, idedi vagy ké-
pei a feloldédds intervalluma vagy id6-kéze alatt minden alkalommal fennma-
radnak, éspedig a létezésnek egy olyan magasabb sikjin, amelyet a megnyilva-
nult formdk pusztuldsa érintetleniil hagy.

Ez utdbbival 6sszefiiggésben természetesen nem szabad megfeledkezniink ar-
r6l, hogy a kronologikus szimbolizmus, noha empirikus szempontbdl megke-
riilhetetlen, voltaképpen alkalmatlan arra, hogy hiteles képet adjon a létezés
osszes lehetdségének idStlen aktualitdsdrdl annak az Abszolitumnak az osztha-
tatlan jelenében, Aki szimdra a sokféleségnek Gsszessége egyetlen képben tiikro-
z6dik. Minthogy tehdt a dolgok megsemmisiilésérdl szé sem lehet akkor, ha
azok Onmagamban vannak — s csak 6nmagukban véve lehetnek célpontjai a
rombolé er8knek —, az idedk 6rokkévaldsiga, helyesebben idétlensége metafizi-
kai sziikségszer(iség. Innen szdrmazik egy mdsfajta dtalakulds, egy aryantika pra-
laya, egy végs$ és abszolut feloldédds koncepcidja, egy olyan feloldéddsé, ame-
lyet az individuumnak — mint realizdciét — akkor és ott kell végrehajtania, ahol
éppen van; s amikor egy ember az onmegsemmisités révén Végrehajtja sajat ma-
ga vonatkozdsiban az onmagukban 1évé dolgok transzformdcidjdt, s azokat
egyedill az C)nmagamban 1évéként ismeri fel, halhatatlannd vélik, de nem vi-
szonylagosan, mint a devdk — akik csak az id6k végezetéig maradnak fenn —,
hanem abszolute, vagyis nemcsak az id6tdl, hanem az dsszes tobbi esetlegesség-
6l is fuggetlenné vélik. Itt kell megjegyezniink, hogy a széban forgé idedk (ké-
pek, tipusok) nem pontos megfeleldi a platéni idedknak, hanem inkdbb az akti-
vitds idedi vagy tipusai, minthogy Onmagam megismerd tevékenysége és léte a
tiszta aktusban nyugszik; ezek teremtd hatékonysdgit a kronologikus szimbo-
lizmus az adrsya vagy apiirva karma (»lathatatlan« vagy »lappangé kovetkez-
mény«) terminusok révén fejezi ki.

Mig egy kozmosz teremtése (Brahmdinda) egy para kezdetén, valamint a koz-
mosz feloldott elemeinek djrateremtése minden kalpa végén Brahmanak (Praja-
patinak), a Mindenség Atyjdnak a feladata, addig az emberi nem kozvetlenebb
genezise és vezetése a kalpdk és a manvantardk folyaman az angyali nemzetség
patriarchdjinak (pizz), Manunak, azaz a Manuknak a nevéhez fiz8dik. Minde-
gyik kalpa tizennégy manvantardra oszlik, s mindegyik f6lott — mint Gsatya és
torvényhozd — egy individudlis Manu uralkodik; tovdbbd minden egyes manvan-
tardnak megvan a maga [ndrdja, megvannak a maga rsijei és egyéb (karma-)de-
vdi. A jelenlegi kalpa elsé Manuja Svaiambhiiva, »Svaiambha gyermeke« volt; a
hetedik és a jelenlegi Manu Vaivasvata, a »Nap gyermeke«. Mindegyik Manu



tudatosan és azzal a céllal marad hdtra az el8z8 manvantarabél, hogy a szent ha-
gyomdnyt dtmentse és fenntartsa. Amikor egy adott szoveg nem mondja meg,
hogy melyik Manurél beszél, akkor az rendszerint a jelenlegi Manura (Vaivas-
vata) val6 utaldsként értelmezendd. A szovegek nem dllitjdk kifejezetten, hogy
mindegyik manvantara végét vizz6n kiséri, ez azonban legaldbbis feltételezhets
azon az alapon, hogy »a« vizéz6n Gsszefligg Vaivasvata Manuval (SB.1.8.1-10),
tovdbbd amiatt is, hogy egy kalpa befejez8dését nagyobb »vizozon« jelzi; mig
azonban az ut6bbi esetben a kontinuitds principiumdrdl az a teremtd Hiposztd-
zis gondoskodik, aki — a Naga, az »Orokkévalésig« (Ananta) timogatasit élvez-
ve — dlomba meriilve a vizek szinén Uszik, addig egy adott manvantara végén,
vagyis a megnyilvdnult formak részleges felolddddsinak és aldmeriilésének ese-
tében az 6sszekotd ldncszemrdl egy Manu — barkdban vagy hajéon megtett — Gtja
gondoskodik. Megfigyelhetd, hogy ez lényegében inkdbb egy fel- illetve lefelé
vezetd utazds a mennyei lejtén (pravat), mint ide-oda valé utazds, és alapvetSen
killonbozik a devayandra jellemzd utirdnytdl, amely mindig felfelé visz, olyan
partok felé, ahonnan mdr nincs tdbbé visszatérés.

A vizdzonnek és Manu Gtjinak idStartamdrdl a szévegek nem tdjékoztatnak
benniinket. A nagyobb pralaydk alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az
idétartam azonos a megel8z8 manvantara hosszsigival; valészin(ibb ered-
ményhez jutunk azonban, ha a yugdk »sziirkiiletét« vessziik alapul: egy ilyen
szdmitds az aldmeriilés relative sokkal rovidebb periédusdt sugallnd. A viz6z6n
folyamdn felgyiilemlett vizek mélységének és magassdgdnak tekintetében madr
sokkal pontosabb értesiilésekkel rendelkeziink. Elészor is nyilvdnvalé, hogy a
megnyilvdnult formédk feloldéddsa egy manvantara végén kozmikus értelemben
kisebb mérvii lesz, mint az a feloldédds — nevezetesen a »hdrom vildg« feloldé-
ddsa —, ami egy kalpa végén fog végbemenni — ez ugyanis szitkségképpen véget
fog vetni a »hdrom vildgnak«; ugyanakkor a vizézon aldimerité hullimai a svart
(az »oliimposzi egeket«) semmiképpen nem érik el, és talin a bhuvart (az »at-
moszférikus« szférdkat) sem; azt mindenesetre tudjuk, hogy Dhruva (a Sarkcsil-
lag) az egész kalpa alatt érintetlen marad. A 6ld (bhur) teljesen elmeriil. Ami
egy Manu, vagyis egy tipikus patriarcha (pizr) Gtjdr illeti, az a patriarchélis uta-
zés (pitrydna) speciélis esetét képezi, s mint ahogy a szent szovegekbdl tudjuk,
kiindulé és céldllomdsa mindig a »Hold«, s rendesen azok jdrjdk ezt az utat, akik
— mint a patriarchdk (tobbnyire 6sszefoglaléan pitardkként emlitik 8ket) és a
préféeak (rsayah) — »utdédokra vigyakoznak« (prayi-kiamah, Prasna Up. 1.9.). A
viz6z6nnek tehdt, amelyen Manu hajéja felfelé tart, egészen a Hold szférdjdig
kell magasodnia, habdr ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy maga a Hold is el-
meriil.



Noha arrdl sz6 sem lehet, hogy a viz6zon hullimai az empireumi egeket, a
Mahar-lokdt vagy az azon tdli régidkat is elérjék, j6 okunk van feltételezni, hogy
— a Hold szintjéig emelkedve — érinteniiik kell az oliimposzi egek (Indra-loka,
deva-loka) partjait. Mert habdr az Indra- vagy deva-lokdt az angyali — nem pedig
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a patriarchdlis — utazds egyik dllomdsinak tartjak, tagadhatatlan, hogy az Indra-
lokdra mindig is ugy tekintettek, mint a mélté médon meghaltak® — kiilonosen
a harcosok — jutalmdnak helyére, akik — élvezve az apsarasdk tirsasigdt és az
egyéb 6romoket — mindaddig itt tartézkodnak, mig csak bizonyos idé elteltével
vissza nem kell térniiik az emberi viszonyok kézé. S noha azt mondjék, hogy a
cselekedetek lappangé befolydsa végsd soron egy egész kalpdn keresztiil érezteti

hatdsdt (Visnu Purana II.8.), abbdl a ténybdl, hogy Indra kiildetése csak egy

3 »Mélté mbédon« — vagyis a kimya cselekedeteknek koszonhetden, mindazonaltal felszaba-
dulds (muks) nélkiil, legyen az akdr fokozatos, akdr azonnali felszabadulds.
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manuantara® iddszakdra sz6l (ilyenformdn egy kapa nemcsak tizennégy Manu,
hanem egyuttal tizennégy Indra korszaka is),” Ggy tlinik, hogy az Indra-lokihoz
kapcsolhaté jutalmazdsnak is ugyanilyen hossziinak kell lennie; éppen ezért a
manvantardkat nemcsak a patriarchdlis vildgbdl valé altaldnos aldszdllds vezeti
be, hanem olyan aldszalldsok is, amelyek forrdsa az angyali vilig. Nyilvinvald,
hogy a két vildg, nevezetesen az Indra- és deva-loka, valamint a Hold mint pizy-
loka pszicholdgiailag ekvivalens, minthogy mindkettd a kdmya tettek jutalmaza-
sanak egy-egy dllomdsdt képviseli; tulajdonképpen a patriarchdkat mindig tgy
emlitik, mint akik az angyalok tdrsasigiban élvezik a sz6midt, a Vilakhilya IV.1.
pedig kifejezetten azt 4llitja, hogy Manu Indra tdrsasigdban ivott a szomédbdl.
Azt lehetne mondani, hogy amig a Hold — mint azok haldl utdni lakhelye, »akik
a falvakban tiszteletben tartjak a hitet az dldozatban, az érdemszerzésben és az
alamizsndlkoddsban« (CU V.103) — természetesen pitr-lokdnak tekinthetd brdh-
mana szempontbdl, addig a halottak otthona harcos (ksatriya) szempontbdl
magitdl értetddben Indra- vagy deva-lokdnak bizonyul. S ha az Indra-lokdt csak
a devayina egyik dllomdsaként tartjdk szdmon, akkor az azért van, mert tényleg
egy olyan dllomdst képvisel, amely nemcsak a visszatérés kényszerét ismeri —
legalabbis azok vonatkozdsiban, akik nem jutottak tdl a cselekedeteken —, ha-
nem az empireumi egek irdnydba valé tovdbbhaladds lehet8ségét is a Krama
mukti folyamdn — ezttal természetesen azok szdmdra, »akik ezt megérteteék, s
az erdé mélyén valéban imddnak engem« (BU VI.2.15.). Amikor a RV X.14.17
azt mondja, hogy a két kirdly, akivel a halottak a »mennyet« elérve taldlkoznak,
nem Indra és Yama, hanem Varuna és Yama — vagyis Varuna az angyali utazds

+ Egy adott manvantardhoz individuumokként tulajdonképpen az elnskld angyalok (devih),
a préfécdk (rsayah), valamint Manu tartozik leszdrmazottaival, a kirdlyokkal és a tobbi emberrel
egyetemben. A széban forgd angyalok természetesen nem az djanaja (»sziiletés dltali«) rend an-
gyalai kozé tartoznak (mint példdul Kimadeva), hanem a karma-rendbe, s pozicidjukat cseleke-
deteiknek koszonhetik. Ennélfogva minduntalan visszatér az gondolat, hogyha egy individuum
kell8képpen el8késziti magit itt és most, akkor egy eljovendd korszak Indrdjivé (vagy akdr még
Brahmajavd) is vdlhat; s ezzel osszefiiggésben gyakran tgy vélik, hogy az angyalok féltékenyek az
ilyen emberekre.

Ha nem is az elveknek, de a részleteknek bizonyos kivetkezetlensége tapasztalhaté a Visnu
Purana két része kozot; ugyanis mig a I1.8 szerint az angyalok halhatatlansdga a manvantarik
4llapotvélrozds nélkiili talélésée jelenti egészen a kalpa végéig, addig a II1.1 szerint Indra és a
tobbi (karma)-angyal élettartama egyetlen manvantardra korldtozédik.

Mindenesetre, az angyali hivatasok természetének hindu szemlélete megegyezik az ortodox
keresztény teoldgia szemléletével; vO. ezzel kapcesolatban a Szent Gergely-i és a Szent Agoston-i
gondolatot, amely szerint angelus nomen est officii, non naturae; a deva sz6 »angyale-lal valé forditasa-
hoz lasd Coomaraswamy, On Translation: Maya, Deva, Tapas.

5 V6. Visnu Purana 111, valamint Markandeya Purana C.44.
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esetében (minthogy aki elérte az égi vizek szintjét, az a jov6 lehetSségeivel taldlja
magit szemben, mivel csak a mennyei viszonyoknak van aldrendelve), és Yama
a patriarchdlis utazds vonatkozdsiban —, akkor feltételezhetd, hogy itt Indrarél
(az Indra-lokdrél) azért nem tesz emlitést a szoveg, mert 6 csupdn egy lépcséfo-
kot képvisel a Varundhoz vezetd dtron.

Ami Yamdt illeti, azt, hogy & jelenleg Manu (Vaivasvata) testvére, gy kell
értelmezni, hogy »Yama« alatt mindenkor egy adott manvantara Yaméja érten-
dé. Ennek ellenére — s noha mindketten patriarchdk (pizr) — jelentds kiilonbség
mutatkozik Yama és Manu kozott: ugyanis mig Yama — minthogy elséként halt
meg az emberek koziil, s igy els6ként fedezte fel a patriarchdlis kivezetd utat —
ateord telepesként kirdlydvd és urdvd véle mindazoknak, akik késébb koverték
6t, addig Manu a megel8z8 manvantara utols6 és egyetlen talélgje, jelenleg pe-
dig dsatya és torvényhozé. Hillebrandt véleménye (Vedische Mythologie, 1.394.;
I1.368, stb.), miszerint Yama a Hold-szféra eredeti uralkodéja, s taldn réges-rég
egyszerlen egy olyan holdisten volt, akinek paradicsoma vagy birodalma kifeje-
zetten a halottak birodalma volt, természetesen elfogadhaté. Mindenesetre
akdrhogy is van, Yama és a Hold tulajdonképpeni funkcidja a halottak »osztd-
lyozasa, és aszerint jeldlik ki tovabbi palydjukat (yina), ahogyan a cselekedetek
és az értés mindsiti Sket. Ez az »itélet«, ez a Hold mint a mennyei vilig kapuja
dltal foganatositott szelekeid explicite is megjelenik a Kaus. Up. 1.2-ben.® Figye-
lemre méltd, hogy e szelekciéban Yama két kutydja, Sabala és Syima (»Szinjdt-
sz6« és »Sotét«) is kozremiikodik, akik — mint ahogy Bloomfield (JAOS XV.
171) a RV X.14.10-re hivatkozva bebizonyitotta, megfelelnek a Napnak és a
Holdnak; ezt egyébirint a Prasna Up. 1.9 és 10 (és Sankaracaya kommentirja)
is aldtdmasztja, eszerint ugyanis a Nap — mint a devayina egyik allomdsa — nem
csupdn passziv értelemben kz6mbos azok szdmdra, akik hijén vannak az értés-
nek, hanem ténylegesen és aktiv médon is egy hatdrt (nirodha) képez, hogy
visszatartsa a megfelel§ kvalitdsokkal nem rendelkezéket egy olyan paradicsom
(amytam dyatanam,) telé valé tovébbhaladdst6l, ahonnan mdr nincs visszatérés.
Mellesleg ez a megallapitds feljogosit benniinket arra, hogy pdrhuzamot von-
junk a paradicsom kapujdt lingpallossal 6rz8 héber angyal és a védikus Nap
mint nirodha kozote, killonésen, ha figyelembe vessziik, hogy az angyalnak szo-
laris karaktere folytdn természetes fegyvere a lingpallos. Tovdbbd megemlithet-
juk még itt a pitryana analdgidjit Jakob létrdjaval.

¢ V. BU I11.1.6, ahol viszont a Holdat — amely eztttal a brihmana pappal azonositott in-
tellektus hatékonysdga révén érhetd el — az Intellektussal, Brahmannal, a »teljes megszabadulds-
sal« azonositjdk.



Mig az angyali utazds alkalmadval a vdndor hajéjdt alkotd részleges értés meg-
dvja 6t a korpordlis emberi viszonyok kozé valé visszatérés kényszerétdl, a csele-
kedetek lappangé hatdsa a patriarchdlis Gton val6 visszaforduldst eredményezi.
Mis szavakkal, a pitryana szimbolikus dbrdzoldsa annak, amit manapsdg a rein-
karndcié doktrindjinak neveznek, és szoros kapcsolatban 4ll a lappangé (adrsta
vagy apurva) kauzalitds gondolatdval. Az egész koncepcié merében szimbolikus
jellege még nyilvanval6bb4 valik, ha belegondolunk abba, hogy a tulajdonkép-
peni Igazsdg szempontjdbodl — s az abszolut Jelenben — nem lehet kiilonbséget
tenni ok és okozat kozott; rdaddsul, amit dltaldban a »karma« megsemmisitésé-
nek szoktak nevezni, s ami voltaképpen a cselekedetek lappangé hatdsainak
megsemmisitése (ez tulajdonképpen az értés dlal foganatositott mukti), valéjd-
ban nem az érvényben 1évé okok megsemmisitését jelenti (mintha csak a meg-
torténtet meg nem toreéntté lehetne tenni, s ezdltal arra az alldspontra jutni,
hogy van olyan potencialitdsa a létnek, amelyik nem realizdlédott Onmagam-
ban), hanem egyszertien »ok« és »okozat« azonossigidnak Megvalésitdsdt. To-
vdbbd nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a létdllapotok térbeli jelo-
lései (mint példdul »a Nap« vagy »a Hold«) nem annyira a ldthaté égitestekre
értenddk, hanem sokkal inkdbb a létdllapotoknak mint idSbeli fizisoknak az
analogikus jeldlésére szolgdlnak, mint példdul a vildgos vagy a sotét félhavi id6-
szak fdzisai a Prasna Up. 1.12-ben. Semmi jele annak, hogy a védikus hagyo-
mény a reinkarndcié kifejezetten individualisztikus és szoros értelemben vett
buddhista, jainista vagy modern értelmezését tanitand, mint ahogy annak sem,
hogy tudna az azonos koriilmények koz¢” — példdul egy adott manvantara azo-
nos koriilményei kozé — valé bdrmiféle individudlis visszatérés lehetdségérdl; a
védikus irodalom csak egy madsik kor, manvantara vagy kalpa hasonlé viszonyai
kozé valé visszatérést ismer. Ha a »reinkarndcié« védikus (upanisadok-beli) dok-
trindjdt megfeleld nagyvonaltsdggal értelmezziik, akkor az bizonyos hasonlésé-
got mutat az »0roklés« modern koncepcidjdval: mi is beszéliink »csiraplazma-
dllapotréls, a relative 6rok élett »gének« folytonossdgdrél, valamint arrdl a lehe-
t6ségrél, hogy egy tdvoli 8s barmelyik leszdrmazottjdban visszatérjen; nagyon is
jol tudjuk, hogy »sziiletéskor minden ember olyan, mint egy magokkal és pa-

7 A multbeli tapasztalatok pontos megismétlddése metafizikailag elképzelhetetlen, mivel két
azonos tapasztalatnak — annak az abszolut jelennek a szempontjibél, amelyben a lét 6sszes po-
tencialitdsa egyidejtileg realizalédik — egy és ugyanazon tapasztalatnak kellene lennie. A metafi-
zika a mondszok egyediildll6 voltdt tételezi, és pontosan az egyediildllésdg az, ami az individuu-
mot 6nmagiban véve megismerhetetlenné, Onmagamban és Onmagambél véve pedig intelligi-
bilissé teszi.



lantdkkal telitett kerte, és csak kevesen tudndnk feladni azt a meggyézédésiin-
ket, hogy »az ember azt kapja, amit megérdemel«.

Ebben az dsszefliggésben egy tovabbi lényeges pontra kell ravildgitanunk:
mig ugyanis a védikus szempont sziikségképpen feltételezi a lét — hangsilyozot-
tan Onmagamban fennmaradé — 6sszes potencialitisinak halhatatlansigdt vagy
idétlenségér (s az Onmagam szempontjdbdl Ggy tekintendd, mint nemcsak
minden individuumnak, hanem az individuumok badrmelyik létsikon valé 6sz-
szes megnyilvdnuldsdnak 6rokkévalé létezése a vildgtitkrben), addig ez a halha-
tatlansdg semmiképpen nem foglalja magdban az individudlis tudat halhatatlan-
sagit. A védikus szovegekben meglehetds tisztasaggal nyer kifejezést az a gondo-
lat, hogy mind az angyalok relativ halhatatlansiga, mind a realizdcié abszolut
halhatatlansdga teljes egészében az individudlis erdfeszitéstdl fligg; vagyis — mint
ahogy azt a keresztény hagyomdny egy korldtozottabb szempontbdl kifejezi —
mindenkinek magdnak kell sajdt tidvosségén féradoznia. Sz6 sem lehet halhatat-
lansdgrél annak az individudlis mondsznak a szdmdra, aki — hogy ugy mondjuk
— sem cselekedetek megfeleld végrehajtdsa révén nem tett szert »lélekre«, sem
Onmagit nem realizdlta valamilyen mértékben: vindorként részlegesen, érté-
ként teljesen. Ami az emberalatti lényeket illeti, vagyis azokat a »jelentékeelen,
minduntalan visszatéré teremtményeket«, akikhez igy szélnak: »Sziilessetek,
pusztuljatok!« — nos, 8k egy »harmadik utat« képviselnek; az § palyafutdsuk ti-
szavirdg életli, és szamukra sem a pitryana, sem a devayana nem all nyitva, habdr
attdl a lehetdségtdl még egy dllat sincsen tokéletesen elzdrva, hogy — specidlis
kortilmények kozote — kifejlesszen egy olyan tudatot, ami fennmaraddsa szem-
pontjabdl bizonyos értékkel rendelkezik. Ami pedig azokat a lényeket illet,
amelyek formdjukat tekintve emberiek, tulajdonképpeni mivoltuk szerint azon-
ban oly kevéssé menschlichek, hogy a cselekedetek végrehajtdsiban semmiféle
virtuozitdsrdl (kdausalya) nem tesznek bizonysigot, az § pszichéjitknek, mint
mondjdk, vagy dllati méhekben kell djjdsziiletnie, vagy pedig el kell vesznie.
Ebbél fakad (természetesen csak emberi szempontbél, minthogy Onmagam
szemében egyik dllapot sem magasabb rendd a mdsiknal) az emberi formdban
val sziiletés kiemelt fontossdga. Mert itt és most dél el, hogy az emberi indivi-
duum elnyeri-e az Orok Fletert, vagy legaldbbis egy ismételt lehetdségét annak,
hogy elnyerhesse azt. Tovdbbd a véda az Igazsdg teste, a véda az, ami az élet ut-
jat mutatja; s ezt az Igazsdgot, mely Onmagam tudatdban 6rokkévaléd (»tudds«
és »lét« megkiilonboztetése nélkiil!), mindig Ggy adtik tovabb, ahogy »hallot-
ték«, proféta (rsayah) profétanak, manvantardardl manvantardra.®

8 A vizézén-monda egyes véltozatai a tradicié kontinuitdsit még ennél is mechanikusabban
magyardzzak.



Mig a pitryina ekképpen, vagyis a manvantardk sorozatin keresztil nyilvé-
nul meg, addig a devayina elsSlegesen az az Gt, amin az individuum egyre
messzebb tdvolodik a »vildgfolyam ldrmdjitél« (Eckhart mester, Evans kiad.,
1.192), s azok, akik a megismerés hajéjan utaznak, rendesen »sosem térnek visz-
sza« (punar na avartante). Egyedili kivételt az avatira képez, akinek visszatérése
avagy aldszalldsa éppen annyira elkeriilhetetlen, mint a patriarchdké, de azzal a
kiilonbséggel, hogy esetében a szitkségszerliség egy tisztdn akaratlagos és 6nkén-
tes elkotelezettségbdl fakad (mint ahogy az egészen nyilvdnvalé a bodbisattva
esetében, akinek buddhaként valé megjelenése egy elSzetes pranibbina kovet-
kezménye); tovdbba az avatira esetében az aldszéllis nem annyira egy tényleges
megtestesiilés, nem annyira az emberi feltételeknek valé tehetetlen aldvetettség
jele, mint inkdbb egy olyan megnyilvinuldsé (nirmdina), amely nem sérti az
adott tudat centraltsdgdt abban a magasabb létdllapotban, amelybdl az avatdra-
na végbement.” A Mindenség Urdnak avatarandjit pedig valamiképpen tgy kell
elképzelni, mint az akarat vagy a kegyelem kozvetlen aktusdt;' s itt @ fortiori a
nirmana vagy egy pusztan részleges (amsa) inkarndcié doktrindjara kell tdmasz-
kodnunk.!!

Léthattuk, hogy a lét egyik dllapotdbdl a mdsikba vezetd dsszes folyamat, ha-
bar formailag »Gjfent haldl« (punar mrtyu), védikus szempontbdl az élet tenge-
rén torténd, dllomdsrol dllomdsra vezetd utazdsnak mindsiil. Mindaddig, amig
figyelmiink csupdn egyetlen 1étdllapotra korldtozdédik, ezt a tengert csak egy ho-
rizontdlis feliiletnek fogjuk ldtni; valahdnyszor azonban — mint példdul az an-
gyali vagy a patriarchdlis utazds esetében — dllapotvaltozds torténik, az élet ten-
gerének felszine sziikségképpen »megdél«,'? vagyis a fokozatok egymdsutdnisi-
ganak meghatdrozé formdjavd vélik, s az adott esetnek megfeleléen vagy felfelé
vagy lefelé, vagy volgybdl a csticsra vagy csticsrél a volgybe vezet. Az emelkeddt,
a kaptat6t és a csticsot a pravat, ellentétée, az aldszilldst és a mélységet a nivat je-
16li. A pravar kifejezés gyakran eldfordul a Rg Veddban és az Atharva Veddban.
Elegendé utalni itt az AV VI.28.3-ra, ahol a széveg arrdl tesz emlitést, hogy

9 Az avatirapa és a védikus Apantaratamas dsszefiiggésével kapesolatban Sankaracaya Ve-
danta Sutrdkrdl (111.3.30-31) frott kommentdrjdra kell felhivnunk a figyelmet. A nirmana-dok-
trina megfelel a kereszténység doketikus eretnekségének, s lényegileg ekvivalens a manicheiz-
mussal.

10 Mint a BG-ban, elszértan.

11 Mint ahogy keresztény szempontbdl sem feltételezik, hogy az inkarndcié révén a Fit egész
teljessége Mdria méhében volt bebértonszve.

12 A tradiciondlis szimbolizmus 4ltaldnos vizsgdlata alapjin e »délés« tetejét vagy egy olyan
spirdl csticspontjdval azonosithatndnk, amelynek kdzepét a mindenség vertikalis tengelye alkot-
ja, vagy pedig az Eletfa phyllotaxisinak csticspontjaval.
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Yama elséként érte el a meredek kaptatét (pravaz), s igy neki dllt médjiban so-
kak szdmdra felderiteni az utat; az AV X.10.2, mely szdm szerint hét meredély-
16l tesz emlitést, valdszinileg a 1ét hét sikjdra utal, vagyis a »hdrom Vildgra« és a
négy empireumi égre: a Mabarra, a Janasra, a Tapasra és a Sayamra; az AV
XVIII. 4.7 pedig arrél beszél, hogy a nagy meredélyek hagéin (zirtha) az dldoza-
ti cselekedetek segitik 4t az arra érdemes embert. Mindez osszhangban van a
megvildgosodott ember angyali utazdsival az Ertés hajéjén, valamint azok patri-
archélis utazdsdval, akiknek hajéjit a Cselekedetek alkotjak.

Az élet tengerének mint dcednnak, valamint »feliiletének« mint emelkedd-
nek a koncepcidja sok mindent megmagyardz abbdl a terminoldgiabdl, amellyel
a posztumusz utazdst és egy Manu utazdsat leirjak. Példdul a léc barmely éllapo-
tdnak, az Gtvonal barmelyik menetrend szerinti kik6t6jének elérését tgy tekin-
tik, mint révbe érkezést: ennek megfelelden az AV XIX.39.7 szerint — ahol is a
szoveg mellékesen utal az angyali utazdsra — az égi jarma arany hajékotéllel
(bandhana) van felszerelve, és hasonléképpen értelmezendd az SB 1.8.1.6 is,
ahol Manu azt az utasitdst kapja, hogy vrkse riavam pratibandhpisvatam, »Kosd ki
a hajot egy fihoz!«; Mbh I11.187.48: »K&sd ki a hajét a Himdlaja cstcsdhozl«; a
1I1.187.50 nau-bandhandja, »hajokikotdje« ugyancsak a Himdlaja cstesit jeloli,
ahol Manu hajéja a vizozon leapaddsival megfeneklett. Tovdbbd a »lefelé«-vel
szembedllitott emelkedd, vagy a »felfelé« magyardzatot ad az ava-, »le-« igekotd
dllandé haszndlatdra, valahdnyszor az élet tengerén val6 aldszalldsrdl van sz6,
mint példdul az AV XIX:39.8-ban, amely emlitést tesz arrdl, hogy azok (a deva-
yanavandorai) szimdra, akik »latjak a halhatatlansdgot«, »ismeretlen a visszacsa-
szds« (na avaprabhramsana),”® valamint az SB 1.8.1.6-ban, ahol Manu bérkdjd-
nak aldszdlldsdrdl mint avasarpandrdl, vagyis »lefelé sikldsrol« tesznek emlitést.

Az eddig elhangzottak és a biblikus hagyomdny kozott megfigyelhetd egy 4l-
taldnos, s ugyanakkor szoros dsszhang; a Genezis teremtéstorténete megfelel a
jelen kalpa kezdetének, mig a vizozon és Noé torténete a vizdzon és Vaivasvata
Manu t6rténetének. Manu azonban sem feleséget nem vitt magéval, sem egy-
egy part a kiilonféle dllatok koziil; mds szavakkal a héber valtozat e tekintetben
mechanikusabb. Manu abban az értelemben 8se az emberiségnek, hogy minden
ember az 6 magjabdl szdrmazik; s minthogy a patriarchdk reinkarniciéja sem
egyszerre megy végbe, hanem az események természetes menetét kovetve idérél
idére, ez a szoros kapcsolat kordntsem azt jelenti, hogy 6k sz6 szerint Manu

13 Ezt a kifejezést, amely a ndva prabhramsana ketté osztott viltozata, egy idében azonos je-
lentéstinek tekintették a ndu-bandhandval; késébb azonban ezt a jelentés-azonositdst grammati-
kai és egyéb szempontok alapjén elvetették. Az AV részlete nem Manu birkdjinak aldszdlldsdra
vonatkozik, hanem csupdn egy odavetett megjegyzés a devayina felfelé irdnyulé Gtjdra.
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barkdjaban szdllnak ald, hanem csupdn annyit, hogy Gtjuk a pitryandn keresztiil
vezet e kifejezés tdgabb értelmében, minthogy 6k mintegy implicite, egyfajta
spermatikus erény révén szdrmaznak Manutdl. Azok a kiilonféle beszimoldk,
amelyek a patriarchdlis utazds révén val¢ visszatérésrdl szélnak — mint példdul a
rasa aldszdllisa az esd dltal, majd ezt kovetd kibontakozdsa —, a patriarchdk id6-
16l id8re torténd tulajdonképpeni sziiletésének homdlyos leirdsat adjak.

Az eddikus Gotterdimmerung, valamint a vildg azt kovetd helyredllitdsa talin
Ggyszintén egy vildgkorszak végét jelzd vizz6n eredeti hagyomdnyidt képviseli: a
Voluspa olyan kifejezései, mint a vepr oll vilynd, a ragna rok, a verold steypesk, a
skelfr Yggdrasels, a snysk jormongandr, a himmen klofnar, melyet a Sér upp koma
opro sinne jorth or aegre ipjagroena ... sds d flalle fiske veiper kdvet, valamint az
Aesir — fornar rinart megidézé — gyiilekezete komoly hasonlésigot mutat egy
vildgkorszak végének és rakovetkezd helyredllitdsdnak indiai leirdsaival. A goll-
nar toflor paers i drdaga dtta hofpo a vizd6z6n-monda berosusi verzi6jira emlékez-
tet (Isaac Preston Cory: Ancient Fragments, London, 1832, 26. o-tdl), amely
szerint azt a konyvet, amely mindenek kezdetének, lefolydsinak és végének tor-
ténetét tartalmazza (vagyis egy tulajdonképpeni Purandt), még a fold elmeriilése
elétt Sipparndl eldstdk, majd pedig a viz6z6n leapaddsa utdn Gjra megtaldledk, s
tartalmdt ismét kozolték az emberiséggel.

Forditotta Buji Ferenc
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