Julius Evola

SPIRITUALIS FERFIASSAG A BUDDHIZMUSBAN

A valldsok csaknem mindegyike arra itéltetett, hogy — tigymond — denaturdléd-
jék; ahogy terjeszkednek és fejlédnek, ugy tdvolodnak el eredeti szellemiségiik-
t6l, tgy 1épnek elétérbe benniik a mind populdrisabb és hamisabb elemek, azok
az egyre kevésbé szigorti és esszencidlis jellegzetességek, amelyek a legtdvolabb
estek a metafizikai siktdl. Noha a fontosabb torténelmi valldsok koziil egy sem
tudta elkeriilni ezt a sorsot, a buddhizmus tekintetében kiilondsen igaznak td-
nik a fenti megéllapitds. Ezzel kapcsolatban elegend$ megvizsgdlnunk azt, hogy
milyen nézetek alakultak ki a Sékyék hercegének tanitdsdr6l nemcsak a budd-
hizmus nyugati tisztel8i kozott, hanem — az elmdlt évszdzadok folyamdn — kelet
szdmos népének korében is.

Ahogyan a Buddha haldldnak kétezer-6tszdz éves évforduldjit tinnepelték
idén, s ahogyan arrdl az tizenetrdl beszéltek, amelyet a buddhista vallisnak a
modern vildgban képviselnie kellene, kétségtelenné teszik ezt a degenerdlédast.

Mig tjabban egyesek — azonositva a buddhizmust a pacifizmussal és a hu-
manizmussal — Ggy vélik, hogy ,nincs mds alternativa: az embernek vélasztania
kell a H-bomba és a Buddha tizenete kozott”, addig a buddhizmus nyugati ba-
rdtai csaknem egydntetlien a szeretet és az egyetemes részvét szentimentdlis tani-
tasaként, egy demokrdcidbdl és toleranciabdl osszegyirt doktrinaként tidvozlik
a buddhizmust, amelyet rdaddsul még a dogmaktdl, a szertartdsoktdl és a szent-
ségektd]l valé mentessége miatt is nagyra becsiilnek — igy téve azt egyfajta
szekuldris valldssa.

Igaz, e torzuldsok mdr egészen kordn megjelentek a buddhizmus torténeté-
ben. Noha merészségnek tlinhet résziinkrdl, mégsem habozunk kijelenteni,
hogy ez a Buddha tizenetének meghamisitdsa, egy olyan megrontott magyardzat,
amely nem az emelt fével dll6 férfias emberhez sz6l, hanem ahhoz, aki — meg-
rettenve és spiritudlis terheinek konnyitését keresve — a foldre sdjiva fekszik, s
aki szdmadra egy pozitiv vallds torvénye és fegyelme elviselhetetleniil szigora.

Ha az emlitett interpretdcidkat elfogadjuk, akkor a buddhizmus inkdbb eti-
kai rendszernek ldtszik, mint szoros értelemben vett vallisnak. Manapsdg szd-

* A tanulmdny eredeti cime: Spiritual Virility in Buddhism; forrdsa: East and West (pe-
riodika), Réma, 1956. pp. 319-326. A digitalis kézzététel forrasa: Oshagyominy (Budapest),
1993/12, p. 11-19.



mos valldstorténész hangstlyozza ezt az etikai interpreticiot, s ezzel Gsszhang-
ban olyan képzeletbeli alacsonyrendtiséggel probalja felruhdzni a buddhizmust,
ami a dogmatikus és teisztikus valldsok sajdtja; s6t jol megfigyelhetS az a ten-
dencia is, amely erre az etikai interpretdciéra mint kiilonos érdemre tart igényrt,
mikozben nem veszi észre, hogy ez az igény egy wjabb, viszont nem kevésbé
komoly félreértésen alapszik. Ha a buddhizmus eredeti formdjiban nem tekint-
hetd ,valldsnak”, akkor ez azt jelenti, hogy nem alatta, hanem folotte van annak
az egész siknak, ami ,valldsként”, kiilonosen pedig ,teisztikus valldsként” defi-
nidlhaté. A felébredés és megvildgosodds doktrindjinak, vagyis a buddhizmus
esszencidlis magjanak semmiféle ,vallisos” jellege nincs, ugyanis itt mindenek-
elétt egy ,iniciatikus” avagy ezoterikus tanitdsrél van szd, amely csak a kivalasz-
tott kevesek szdmdra hozziférhetd. A buddhizmus tehdt nem a mindenki elétt
nyitva 4llé ,széles utat” képviseli (még akkor sem, ha bizonyos arculatai — leg-
aldbbis 6sszefoglalé neviik, a ,mahayana” alapjin — erre utalnak), hanem azt a
Lnyilegyenes és keskeny osvényt”, amely csak kevesek szdmdra 4ll nyitva. Ezt
mdr az a kanonikus szoveg is nyilvinvaléva teszi, amelyik a Buddha megvildgo-
soddsdnak elsd pillanatdt térgyalja. Miutdn Siddhartha herceg elStt feltdrult az
igazsdg és az Gt, vagyis a dhamma, Ggy gondolta, hogy jobb, ha az a tomegek, a
nem nemes természetliek, a samsairdba meriilt emberek szdimdra hozziférhetet-
len marad — s elhatdrozta, hogy nem teszi kozzé. A torténet tovabbi részébdl
ugy tlinik, hogy a Buddha csak bizonyos istenségek mitikus kzbenjdrdsdra vél-
toztatta meg elhatdrozdsit, s egyezett bele végiil is abba, hogy a Nagy Felszaba-
duldsrdl és a hozzd vezetd 6svényrdl szdljon.

Ismeretes, hogy kezdetben az
Ariya Rendben, vagyis ,a Sak-
yék fiainak nemes fiai” kozott —
noha nem kiilsé szabédlyok for-
méjéban — bizonyos korldtozd-
sok érvényesiiltek. gy példdul a
Buddha ellenezte a n8k felvétel-
ét. S azok, akik a Buddhdnak a
kasztokkal és a brahmanai ex-
kluzivizmussal szemben tandsi-
tott bedllitottsdgdban egy egali-

tarianisztikus és univerzaliszti-

kus szellemiség tantubizonysdgdt ldtjdk, silyos tévedés dldozatai. Akik ezen a vé-
leményen vannak, azok dsszetévesztik a minden ép hierarchidra jellemzd diffe-
rencidléddsok és hatdrok alatt 1évSt (ldsd a demokratikus egalitarizmust, legyen



az tdrsadalmi vagy spiritudlis) azzal, ami a differencidlt strukearak foloee van,
ugyanis a valéban folébredett buddhistdk — és dltaldban a beavatottak — eseté-
ben valéban ez utébbirdl van sz6. A Felébredett és a trigyadombon csoddlato-
san novekedd virdg kozotti pirhuzam' meglehetdsen ékessz6lé bizonyiték ezen
a ponton, még ha nem is tdlzottan épiiletes azok szdmdra, akik hajlamosak a
buddhizmus demokratikus és humanitdrius interpretdciéjira. A Buddha a maga
hindu kérnyezetében csak annyiban volt forradalmdr, amennyiben szemben 4llt
a fiktiv és elavult rangokkal; ez utébbiak ugyanis mdr nem feleltek meg a tény-
leges kvalifikdcioknak, a valédi rangoknak, amelyeket minden esetben az elvég-
zett munka és az effektiv magasabbrendiiség mutat. Igy példdul a Buddha to-
vébbra is haszndlta a ,,brahmana” megnevezést, de a valédi brahmandt szembe-
llitotta a hamissal.? Ha a buddhizmus esetében univerzalizmusrél lehet beszél-
ni, akkor az csakis a csticsok univerzalizmusa lehet, s nem azoké a vélogatatlan
tomegeké, akik az alapot képezik.

A buddhizmus merében mordlis tanitdsra valé redukcidja az abszurditds
legmagasabb fokdt képviseli annak szdmdra, aki felidézi magdban a tutaj-
példézatot. Az erkolcs, a sila tisztén instrumentdlis és provizérius jellegét egyik
spiritudlis hagyomdny sem hangstlyozza olyan nyomatékkal, mint éppen a
buddhizmus. Mint ismeretes, a Buddha a morilis szabédlyok rendszerének egé-
szét — a joval és a rosszal, a dhammaval és az adhammaval egyetemben — egy tu-
tajhoz hasonlitotta, amelyet azért épitettek, hogy dtkeljenek vele a folydn, s
amelyet ha egyszer az dtkelés mdr megtortént, nevetséges volna tovabbcipelni.’
Ellentétben azzal a — filozéfiai vagy valldsi — szemlélettel, amely a morélis szabd-
lyoknak inherens és autoném értéket tulajdonit (tipikus példdja ennek Kant ka-
tegorikus imperativuszdnak igymond ,abszolit moralitdsa”), a Buddha a helyes
bedllitottsdgbdl fakadé erkolesos tetteknek csupdn instrumentdlis értéket tulaj-
donitott: olyan eszkdzoknek tekintette azokat, amelyek csupdn egy bizonyos cél
elérése érdekében, tehdt sub conditione nyerik el értékiiket. Ez a cél azonban —
akdrcsak a buddhista aszkézis és kontempldcié magasabb fokozatai — tdl van a
moralitdson, és a ,szentség” valldsos koncepcidjéval sem mérhetd. Milarepa
mondta: ,Ifjisigomban sotét dolgok foglalkoztattak; érettebb fejjel olyan dol-
gokba meriiltem, amelyek vildgos természetiick voltak. Immdr azonban vissza-

utasitom a vildgos és a sotét barmiféle megkiilonboztetésée.”

U Dhammapada, 58-59.

2 V6. Suttanipata, 1. vii, 21; Digha-nikdya, X11, 1, 24-26, 28; Dhammapada, 141.
3 Majihimonikaya, XXII.

* Vie de Milarépa, ford. Kazi Dawa Samdup, francia kiadds, Pdrizs, 1955, p. 81.
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Ezek szerint annak a ténynek, hogy a sila egynémely szabdlya egybeesni ldt-
szik azzal, ami a moralista szemei el6tt lebeg, senkit nem szabad megtévesztenie.
Vonatkozik ez természetesen mindarra, amit a spiritualistak olyannyira becsiil-
nek a buddhizmusban: a szeretetre, a részvétre, az drtalmatlansdgra. Aki a feléb-
redés osvényét koveti, az ezeket a mentélis attit@idoket csupdn a tudatlansdg, a
samsdrai én bilincseib8l valé megszabadulds eszkozeiként gyakorolja, s nem
szentimentlis altruizmusbdl. Egy olyan koncepcid, amely egyetlen szentimen-
tum kovetkezetes abszolutizéldsdra épiil — mint példdul az a nyugati formula,
amely szerint ,Isten a szeretet” —, az autentikus buddhista doktrina szdmdra ab-
szurditds volna. A szeretet és a részvét csupdn két eleme az opus remotionisnak,
melynek tulajdonképpeni célja a felszabadulds, illetve annak a 1éleknek a kitdgi-
tdsa és megnyitdsa, amely ilyen médon mdr lényegesen kevesebb akadalyt gordit
egy ,szintdttorés” s egy hirtelen megvildgositd villands elé. A négy brahmaviba-
ra-bhavand vagy appamanina — mely technikailag és gyakorlatilag is ekvivalens a
merdben ,szdraz” intellektudlis kontempldcié allapotaival (a négy jhandval és
aripa-jhandval) — ezek szerint nemcsak a szeretetet és a konyoriiletességet fog-
lalja magdban, hanem a brahmavihira-bhivana utolsé édllapotdt, az upekkhit, a
kozombaosséget is, amelyik megszabadult mindennem szentimentalitdstl, egy-
ardnt lerdzta magdrdl az ,én” és a ,te” bilincseit, s tiszta fényként ragyog egy
olyan ontolégiai szuperindividudlis esszencialitdsban, amelyet szimbolikusan az
Luresség”, a sunna vagy sunnyatd fejez ki.

Nem mi vagyunk az elsék, akik megjegyezziik, hogy az ,liresség” eszméjét
nemcsak a mahayana ismerte, hanem az a korai buddhizmus kdnonjdban is tisz-
tin megjelent. A mahayana szerepe eztttal inkdbb az volt, hogy a széban forgé
eszmét egy paradox filozéfiai megkozelités tdrgydva tette (paradox azért, mert az
Huresség” egy teljes mértékben szuperraciondlis szintnek felel meg, vagyis egy
olyan szintnek, amely mdr kiviil esik a filozéfiai vizsgdlédds hatdskorén), rdadd-
sul hozzdkapcsolt ehhez még egy populdris szoteroldgikus valldst is, amely a
részvét tandt olyannyira félreértelmezte, hogy az — inter alia — végil is egy bot-
ranyos ellentmonddshoz vezetett a kései mahayana buddhizmusban. Eszerint
egyfeldl a részvét és a szeretet minden lény szdmdra kotelezd, éspedig oly mér-
tékben, hogy a mahayana bodhisattvinak fogadalmat kell tennie: mindaddig
nem lép a nirvindba, amig csak egyetlen megvaltatlan él§ teremtmény is van;
masfeldl azonban az egyetemes ,liresség” mahayanikus doktrindja szerint mind-
ezek a lények nemlétez8k, nagyon is illuzérikusak, s tulajdonképpen nem md-
sok, mint egy tudatlansdg dltal generdlt kozmikus dlom kisértetei. Ez az ellent-
mondds és képtelenség mdr 6Snmagdban is arra figyelmeztet, hogy a fent emlitett
tanitdsnak és az univerzilis illazié doktrindjdnak olyan értelmezést kell adni,



amely alapvetSen kiilonbozik a neki tulajdonitott exoterikus, sz6 szerinti és po-
puldris értelmezéstél. Mind az egyiket, mind a mdsikat merében pragmatikus
sikon kell magyardzni.

A buddhizmus esszencidlis magjdt mind a mahayana ama aspektusaiban,
amelyekben a ,felébredés” ezoterikus doktrindjit egy ,valldssal” helyettesitették,
mind pedig a tobbi irdnyzatban filozéfiai, mitologikus és ritudlis sallangokkal és
felépitményekkel fedték be. Ebben a vonatkozdsban az ugynevezett zen-budd-
hizmus az, amely legkovetkezetesebben képviseli az eredeti buddhizmust, s ily
moédon egy olyan reakcidként foghaté fel, amely minden tekintetben hasonlé a
korai buddhizmusnak a lefokozédott brahmanizmussal szembeni reakcidjdhoz.
A zen esetében tisztdn domborodik ki a megvildgosodds esszencidlis értéke, va-
gyis transzcendencidja mindazzal szemben, ami — a kériilményeknek megfelel6-
en — eldsegitheti a megvildgosoddst, s ugyanakkor immanencidja is, vagyis az a
tény, hogy a megvildgosodds és a nirvina nem valamiféle tiinékeny extdzis, nem
— hogy ugy mondjuk — menekiilés att6l, amire a részvét csupdn egy minden ak-
ciétdl és affirmdcioedl rettegd halvdny valasz, hanem tulajdonképpen a szabad-
sdg magasabb rendd formdja, egy magasabb rendd dimenzid; és a megvildgoso-
dott ember szdmdra nincs olyan tett, amely tilos volna: elétte minden bilincs
felpattan. Ez az {iresség és a nem-én doktrindjénak helyes értelmezése, és ez a
helyes értelmezése a nirvana és a samsira azonossiganak is egy olyan harmadik
principiumban, amely mindkett6nél magasabb rendd, és mindkett6t megelézi.
S ezt illik emlékezetiikbe vésnitik mindazoknak, akik egyoldaldan az drtalmat-
lansdg és az élet sszes formdja irdnti ijedds tisztelet dlldspontjdra helyezkednek.
A zen-buddhizmus tulajdonképpen a szamurdjok, vagyis a japdn nemesség tani-
tisdnak tekinthetd,” s a szamurdjok bizonydra nem arrdl voltak hiresek, hogy
iszonyodtak a fegyverhasznalattdl és a vérontdst6l. Tény, hogy a buddhista tani-
tds lényegében egyetlen tengely koriil forog, s e tengely nem mds, mint az én bi-
lincsének széttorése, a tudatlansdg elpusztitdsa — a felébredés. Ha az én bilincsei
felpattannak, minden korldtozottsdg érvényét vesziti. Az emberi termdtalajedl
fugg, hogy a tanitds magja, amely belehull, milyen gytimolesot hoz. A humani-
térius, pacifista és vegetdridnus buddhista alakja nem mds, mint egy torzkép, és
elfogaddsa legaldbbis nem kotelezd. A szamurdj és a kamikaze is kival6é buddhis-
ta lehet. Abbdl a konyvbdl,® amelyet egy buddhista pap irt azokrdl a japdnok-
r6l, akiket az amerikaiak kivégeztek, lithatjuk, hogy ezek a férfiak a binbdnat
minden jele nélkiil, a buddhista kegyelem tokéletes dllapotdban mentek a haldl-

5> Kaiten Nukariya, The religion of the Samurai, London, 1913.
¢ Shinsho Hanayama, Heiwa no Hakken, Tokio, 1949. (G. Morichini olasz forditdsa a
Bocca kiaddsdban jelent meg La Via della pace cimen, Roma, 1954).
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ba; férfiak, akik ha nem volndnak ,hdborts biinos6k”, mint ahogy a gy6ztesek
hangoztatjik, tdbornokokként, tisztvisel6kként és politikusokként aligha bizo-
nyulndnak kényes és félénk mezei virdgoknak!

Azok, akik 4télték ezt a fundamentilis bensd transzformdciét, ezt a ,szintt-
torést”, amely a buddhista realizdcié esszencidlis jellegzetessége, birtokdba jutot-
tak annak a rendithetetlen nyugalomnak, annak a ,hasonlithatatlan bizonyos-
sdgnak”, amelyet sem a H-bomba, sem a modern vildg osszes tobbi 6rdongossé-
ge nem zavarhat meg, s amely még a tragédidk és romboldsok kozepette is biz-
tos pont, még akkor is, ha azok az ember emberi és illuzérikus részét magukkal
is réntjak.

Nos, a buddhizmus napjainknak sz416 tizenete leginkdbb ebben az irdnyban
keresendd. Egyik mavem’ konkliziéjdban, amelyben a buddhista tan lényegét
prébéltam rekonstrudlni, rdmutattam az dltala kindle kettds lehetdségre. Az
egyik lehetéség az a tiszta és férfias askésis, amely egy gondosan megtervezett
technika révén szildrdsigot és deriilt nyugalmat, samathdit teremt az emberben;
ugyanis ez a technika teszi lehetévé annak a principiumnak a kiemelését és
megerdsitését, amely transzcenddlja lénylink merdben emberi, irraciondlis,
emociondlis — vagyis dltaldban samsarikus szubsztancidjdt. E technikdt egyik ha-
gyomdnyban sem tanitottdk annyira tisztdn — csaknem tudomdnyos forméban,
minden specifikusan ,valldsos” vagy etikai implikdciétél mentesen —, mint ép-
pen a buddhizmusban. Aminek itt kiilonos jelentésége van, az az a tiszta szem-
lélet, az a yatha bhitam, amely voltaképpen nem mds, mint egy magasabb ren-
dd realizmus, egy val6sdggal maradéktalanul 6sszhangzé vizid. J6 néhdny tehet-
séges ember mégis ,immanens” hasznot igyekszik hdzni ezekbdl a buddhista
tanitdsokbdl. Ott vannak ezek kozott még napjaink uralkodé irdnyzatainak: az
élet, a kiizdelem, a keletkezés valldsinak hivei, az azokkal az irraciondlis, 6szto-
nds és szubperszondlis er8kkel valé egyesiilés helyesléi is, amelyek minduntalan
arra sarkalljék az embert, hogy ,,valami felé tartson” (Bernanos), mikézben kiir-
tanak beléle minden bizonyossigot, minden tényleges kovetkezetességet. Egy
olyan korban, mint amilyen a miénk, amelynél még egyetlen korabbi id8szak
sem volt samsarikusabb, mér az is a destruktiv befolydsok kirekesztését, a véde-
kezés bensé eszkozeirdl valé gondoskoddst szolgdlja — nem is beszélve annak a
gyotrelemnek vagy gyonyodrnek a sakkban tartdsdrdl, amelyet azok éreznek, akik
goresosen ragaszkodnak a halandé én illuziéjdhoz —, ami — mint a buddhizmus
esetében a szabad és férfias aszkézis rendszere — puszta elékésziilete az ultram-
undidlis realizdciénak; ez — mondjuk ki még egyszer — nem menekiilésként ér-

7]. Evola, The doctrine of awakening, London, Luzac and Co., 1951.
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telmezendd, hanem egy olyan eszkozként, amely egy deriilt és magasabb rendl
bizonyossdg és szabadsdg eléréséhez sziikséges. S taldn még soha nem volt na-
gyobb sziikség olyan emberekre, akik ilyen irdnyban képezték magukat, mint

amennyire az elkovetkezendd idékben lesz sziikség rajuk.

A kanonikus szovegekben azonban az életre irdnyuld diszciplindk hasznéla-
tdval szemben olyanokkal is taldlkozhatunk, amelyek az ,életen tdlra” vezetnek
benniinket.® Ezek azok, amelyekben a buddhizmus a felébredés doktrindjaként
nyilvanul meg, s a felébredés doktrindja azonos a szorosan vett iniciatikus dokt-
rindval, mely tulajdonképpen idétlen (akalika), nem kotédik a torténeti kon-
tingencidkhoz, és az Gsszes mer8ben devociondlis hitnél és rendszernél maga-
sabb rendd. A nyugati ember szdmdra nem kénny(i megérteni, hogy ezen a
szinten mi a buddhizmus célja. Az eszményi ,dllapot” itt az adott lény abszolit
kondiciondlatlansiga, a tokéletes transzcendencia elérése. Azok a gyerekes elmé-
letek, amelyek a nirvandt az abszolat ,megsemmisiiléssel” vagy egy olyan transz-
szer(i tudatlansdgba vald regressziéval azonositottak, amelyet az a kinzé felisme-
rés determindl, hogy ,az élet szenvedés”, manapsdg mdr jérészt érvényiiket vesz-
tették, és az elavult interpretdcidk sorsdra jutottak. Ezzel osszeftiggésben ugyan-
akkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az a buddhista tanitds, amely
szerint ,,az élet szenvedés”, csupdn a buddhizmus exoterikus aspektusainak sajé-
tossdga. A dukkha kifejezés — mélyebb értelme szerint — inkdbb a ,,commotio™
val, a nyugtalansiggal rokon, mint a ,szenvedéssel”; az az édllapot, amelyet az

8 V6. Majjhimonikiya, L11.



ariya, a ,nemes sarj” visszautasit, az egyetemes dllandétlansdg, az ideiglenesség
dllapota — egy olyan dllapot, amelyet kovetkezésképpen ontoldgiailag kell értel-
mezni, s amelynek emociondlis jelentsége masodrendii. Szinonimdja a szomju-
sdg, a tanhd; az ellobbands, vagyis a kérdéses nirvana pedig nem egy 4ltaldnos
destrukcid, hanem annak és csakis annak az elpusztitdsa, ami az adott lényben a
szomjusdgot, a kielégithetetlen sévérgist, a szimtalan formdjéban és véltozatd-
ban megnyilvanulé felajzottsigot és lekototeséget képviseli. Ami pedig mind-
ezeken til van, az a felébredés, a megyvildgosodds, vagyis a sambodhi — amely a
kondicionilatlanhoz, a halhatatlanhoz vezet.

Ha esetleg a ,felébredés” iniciatikus eszméje és az ,idvoziilés” avagy ,meg-
véltds” valldsos — kiilondsen pedig keresztény — gondolata kozoteti ellentét még
nem kapott volna kellé hangstlyt, akkor itt kell szélnunk arrél, hogy a valldsos
koncepcié egy olyan eléfeltételezésen alapszik, miszerint az ember az a [ény, aki
egzisztencidlisan elszakadt a szenttdl és a természetfelettitdl, és vagy teremtmé-
nyi voltdnak ontoldgiai stdtuszdbdl kifolydlag, vagy az eredeti blin kovetkezté-
ben, de a természetes rendhez tartozik; kovetkezésképpen egy ilyen lény csak
egy isteni akcid, csak egy transzcendens hatalom beavatkozdsa folytdn ,,tidvéziil-
het”, s csupdn akkor léphet a ,paradicsomba”, ha ,,megtér”, hisz, és sajdt akara-
tdt megtagadja.

Ezzel szemben a felébredés eszméjének implikdciéi egészen mdsfajedk: az
ember nem bukott, biinds lény, nem olyan teremtmény, amelyet a Teremt6t8l
ontoldgiai hidtus kiilonit el, hanem olyan valaki, aki egy dloméllapotba, kéba-
sdgba, tudatlansidgba zuhant. Természetes rangja egy buddha rangjinak felel
meg — és ,felébredése” révén ennek kell tudatdra ébrednie. Ellentétben a megté-
rés, a megviltds és a kegyelem gondolatdval, az alapmotivumot itt a ,tudatlan-
sdg”, az avijja képezi. Az emocionalitdsnak itt nem jut szerep, hiszen ami a fel-
ébredés esetében dontd, az egy alapvetden ,,noétikus”, vagyis ,intellektudlis” be-
dllitottsdg. Ez ad vitathatatlanul arisztokratikus karaktert a buddhizmus tani-
tisdnak. E tanitds nem ismeri a ,blin”-komplexust, a megaldzkoddst és az 6nsa-
nyargatdst. Aszkézise tiszta és ,szdraz”; idegenek tdle az autoszadisztikus és
mazochisztikus vondsok, azok, amelyek mindig is megtaldlhaték voltak a nyu-
gati aszkézis kiilonféle véltozataiban, s amelyek a nyugati embereket gyakran
anti-aszketikus el6itéletek kialakitisdra és az élet irdnti torz rajongdsra sarkall-
tak.

Ez a buddhista ontolégidnak koszonhetd sajitos emelkedettség méltd pdrja
az autonémia buddhista doktrindjinak, amely szerint az ember szuverén ura
onnon sorsdnak. Egyediil 6 felelds azért, ami. Hivatdsdnak megfelel6en tehdt
akdr stabilizdlhatja, akdr megvaltoztathatja azt az dllapotot, amiben éppen van.



Epptgy nem ismeri a biintetést és a jutalmat, mint ahogy a reményt és a félel-
met sem; az egyetlen, amit figyelembe vesz, az az okok és okozatok objektiv,
szentimentalizmustdl mentes és extramoralis kapcsolata. Ha egy buddha sza-
badd4 teszi magdt, akkor az egyediil sajét erdfeszitésének koszonhetd. A felébre-
déshez vezetd Gsvényen kiilsé segitségre nem lehet szdmitani. Olyan koncepcié
ez, amelyet nemcsak a buddhizmus hangstlyoz kiilonésen, de amely mér a
karma tradiciondlis hindu gondolatdnak is magjdt alkotta. A torténelmi Budd-
ha, mint ismeretes, nem megvélténak tekintette magit, hanem annak az em-
bernek, aki — miutdn sajdt eréfeszitése révén elérte a megvildgosoddst és a Nagy
Felszabaduldst — a hasonléan elhivatott embereknek mutatja a kovetendd 6s-
vényt. Mindez a korai buddhizmusra vonatkozik. A mahayana buddhizmus
megjelenésével — kiilondsen ami annak domindns és populdris aspektusait illeti
— hirtelen a szoterolégikus valldsok szintjére siillyediink: buddhik és bodbisatt-
vdk milliéi buzgélkodnak az él6lények tidvosségének és boldogsdganak érdeké-
ben.

Ha djra a terminus ad quemhez, vagyis a buddhizmus végsé eszményéhez
fordulunk, akkor a valldsos elképzelésekkel valé szakitds magdtdl értetd6dévé va-
lik, és ez az, amit a nyugati embernek nem kénny(i maradéktalanul megértenie.
Nyugaton hozzészoktunk ahhoz, hogy a valldsi idedlt a ,,Paradicsommal”, vagyis
a mennyekben valé tovdbbéléssel azonositsuk, és csak néhdny misztikus beszél
egyesiilésre bedllitott életrdl, a Léttel valé uniérél. A buddhista dokerina szdmd-
ra azonban mindez kevés, és tul is 1ép rajta. Horizontja megegyezik a tradicio-
nalis hindu metafizika horizontjdval, amely magukat az isteni vildgokat is a
samsardhoz tartozoknak tekinti; szdmdra a halhatatlansdg nem az individualitds
végtelenségig valé meghosszabbitdsiban 4ll, hanem a Feltétlen realizdldséban; s
a Lét sem az a végsé pont, amelyen til mdr nincs mit felfedezni. A Létet a
Nem-Lét egésziti ki, s a Feltétlen az, ami mindkettdt felilmulja és megeldzi.
Kozismert,” hogy a Buddha egyenként utasitotta vissza és itélte el az Osszes
identifikdcidt: a testtel, az elemekkel, az énnel, a kozmosszal, az isteni hierarchi-
dkkal, sé6t még a Lét Istenével, vagyis a Brahmadval valé identifikdciét is. Egy
michelangeldi nagyszertségli beszédében azzal utasitotta vissza a Lét Istenével
valé azonosuldst — vagyis az unio mysticdt, a valldsos elragadtatds csicspontjit —,
hogy az egy csaknem diabolikus kisértés,'* hiszen egy ilyen identifikdci6 a Fel-
tétlen realizéldsaban, a Nagy Felszabaduldshoz vezetd dGton csak akadalyt képez-
ne.

O Majihimonikaya, 1.
10 Majihimonikaya, XLIX.



Aki tudatidban van a buddhista tapasztalat imént emlitett dimenzidinak,
azoknak a dimenziéknak, amelyekrd]l félreérthetetlentil szélnak a kanonikus
sz6vegek, az mit gondoljon azokrdl az emberekrél, akik a buddhizmust még
csak nem is valldsnak, hanem émelyitSen szentimentilis elvildgiasodott morali-
tasnak tekintik, amely humanizmusbél és valogatds nélkiili szeretetbdl 4ll, to-
vébba egy olyan ember sdpatag és tiinékeny bolcsességébél, aki felismerte, hogy
»a vildg szenvedés”? Kétségtelen, hogy a buddhizmus fentebb emlitett metafizi-
kai dimenzidi csak kevesek szdmdra hozzéférhetSk és megragadhat6k. Ennek el-
lenére az egész rendszer végsd hdttere vitathatatlanul itt keresendd. Mint ahogy
az ismert kanonikus példdzat mondja: ,Miképpen az egész Gcednban egyetlen iz
uralkodik, a s6 ize, Ggy a Torvény egészét is csupdn egyetlen érzés hatja 4t: a fel-
szabadulds érzése.”"" A végs6vel, a nagy nirvindval, jobban mondva az ,iiresség-
gel”, a sunndval kapcsolatban a Buddha az tgynevezett ,,negativ teoldgia” dll4s-
pontjdra helyezkedett, amennyiben azt az emberi elme szimdra megnevezhetet-
lennek, felfoghatatlannak és meghatdrozhatatlannak tekintette: azt, hogy mi a
sunnd, nem lehet megmondani, csak azt, hogy mi nem, mert itt még a lét kate-
géridit sem lehet alkalmazni.

De hogyan csukhatja be szemeit az ember a jelek ldttdn, Annak vondsai ldt-
tan, Akinek nincsenek vondasai?! Mert ,,az emberek és istenek Urdt” a tokélete-
sen ,Felébredettnek” nevezték. Azok, akik ezt az 6svényt jarjak, ,legyézhetetle-
nekké és sérthetetlenekké” vélnak, akdrcsak a ,magasztos Felsébbrend(i Embe-
rek”;'? olyanok, mint az oroszldnok, akikbdl kihalt a szorongds és a rémiilet;'?
latjdk a maltat, ldtjdk az egeket és az alvildgi régidkat;'* ismerik ezt a vildgot és
ismerik a tulvildgot — a haldl birodalmdt és a halalt6l valé mentesség birodal-
mat, az id6legest és az 6rokkévalée..."”” ,,Olyanok, mint a tigrisek, mint a bikdk a
hegyi barlangokban” — habdr ,,nyoma sincs benniik a hitsdgnak”; ,sokak hasz-
ndra, sokak gyégyuldsdra, a vildg irdnti részvétbél, az emberek és az istenek javd-
ra, haszndra és gydgyuldsdra jelentek meg ezen a vildgon.”'®  Tuljutottam a vé-
lemények tiiskebokrain, hatalmat nyertem 6nmagam felett, célba értem az 6s-
vényen, birtokdba jutottam a tuddsnak, és nincs, aki vezetett volna ezen az
Gton” — mondja a Felébredett nmagérél.”” O ,a Bétor, aki sohasem habozik, a

1 Angurttara-nikiya, V111, 19.

12 Majjhimonikaya, CXVI.

3 Suttanipata, 111, vi, 47.

4 Samyutta-nikiya, 11, 58-59: Dhammapada, 422-423.
15 Majjhimonikaya, XXXIV.

16 U.o. IV.

7 Uravagga, 111, 21.
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biztos vezetd, a szenvedélyektSl mentes, aki ragyog, mint a napfény, a biiszke-
ségtdl mentes, a hésies”; 8 az, ,aki tud, akit nem vakit el a hév, akit nem gy&z-
nek le az aggodalmak, akit nem csibitanak a diadalok, akin nem ejt foltot
szenny”; § az a ,magasztos lény, aki — megszabadulva minden koteléktsl — tb-
bé nem rabja semmiféle szolgasignak”™; & az a ,Tiszteletreméltd, aki Srkodik
onmaga felett, akinek lépése hatdrozott, aki kész arra, hogy széra nyissa ajkat”;
,semmi felé nem vonzddik és semmitdl nem viszolyog; nemes lelkd, hatalom-
mal biré és sebezhetetlen”; § az, ,akiben nem ég vdgy, akit nem homadlyosit el a
fust, nem nedvesit be a kdd; becsiili az dldozatot, és méltésdgaban mindenki fo-
16te 4llI”."8 Szenvedély, biiszkeség és hamissig éppoly messze esik téle, mint
mustdrmag a t(i hegyétdl. Tullépve a jon és a rosszon, lerdzta magdrdl az osszes
bilincset, elszakadt minden fdjdalomtdl és minden gyonyortdl, s megtisztult.
Minthogy immir birtokdban van a tuddsnak, tdljutott minden kérdésen.” Vég-
s6kig birtokdba vette azt, ami mentes a halalt6l. Maga mogott hagyta az emberi
hatdrokat és az isteni hatdrokat, és megszabaditotta magdt minden bilincstdl;
senki sem gydzheti le, uralmdnak nincs hatdra, Gtjdt nem ismerik sem istenek,
sem angyalok, sem emberek."

E leirdsokban kétségteleniil sok a tilzé elem, de ennek ellenére is hatdrozott
alakot olt egy idedlis tipus. A leirdsok hitterében az a nagyszeri spiritudlis férfi-
assdg hizddik meg, amelyet nehéz volna a buddhizmuson kiviil barmelyik tra-
diciéban is megtalalni, s amely mellett magdnak a ,szentségnek” a valldsos érté-
kei halvdnynak és erétlennek bizonyulnak. Ha a buddhizmust ezen a szinten
nézziik, akkor az aligha tekinthetd egy vdlogatds nélkiil mindenkinek sz6l6 tani-
tisnak, egy olyan doktrindnak, amely azért konnyitené meg a ,spiritualistak”
dolgdt, mert nincsenek dogmdi és ritusai, s mert nem ismeri az exkluzivizmust.
A felébredés buddhista dsvénye szlik 6svény, s mint ilyen, csak a kivételes elhi-
vottsdggal és kvalifikiciokkal rendelkez8k szdmdra jdrhatd; kovetkezésképpen
esetében is érvényes a Katha-upanisad megillapitdsa: olyan ez az 8svény, mint a
borotva éle, amelyen minden emberi és isteni segitség nélkiil kell végigmenni.

Feltehetdleg senki sem kételkedik abban, hogy egy ilyen jellegli bolcsesség
»népszerlisithetetlen”. Valéban, nem kozélhetd vilogatds nélkiil bdrkivel, mert
kockdzatot rejt magiban. Maguk a kanonikus szovegek is szélnak a helyteleniil
értelmezett tanitds kovetkezményeirdl: olyan ez, mint amikor az ember rosszul
fogja meg a kigy6t, s az haldlos — vagy haldlosan fdjdalmas — sebet ejt rajta. Ezek
a tanitdsok egy olyan cstcspontrél tantskodnak, amely csak a magasrend(i em-

18 Majjhimonikdya, LVI.
19 Dhammapada, 480 és passim; Majjhimonikiya, XCVIIL.

11



ber szdmdra hozzdférhetd. Ami pedig azokat a formdcidkat illeti, amelyekben a
buddhizmus sui generis valldssa vélt, vagy — s ez még rosszabb — amelyekben azt
demokratisztikus és humanitdrius moralitisként értelmezik — nos, ezek aligha
tekinthetdk mdsnak, mint az igazsdg példdtlan meghamisitdsinak.

Forditotta Buji Ferenc
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