William C. Chittick

AZ ISTENI MEGNYILVANULAS SZINHELYEI"®

Isten és a vildg viszonya Ibn al-‘Arabindl

Kevés olyan alapvetd tanitdsa van a szdfizmusnak — vagy tulajdonképpen az isz-
limnak —, mint az az eszme, amely szerint a jelenségek vildganak hdtterében va-
lami sokkal valésdgosabb taldlhat6. A Kordn nyelvezetével élve az Gsszes te-
remtmény Isten »jele« (@ydz). A szifik tobbsége azon az dlldsponton van, hogy a
kiils§ forma (sira) csupdn csaloka fityol, még ha bizonyos értelemben az Isteni
Valésdgot is nyilatkoztatja ki. Ibn al-‘Arabi sem mond ezzel kapcsolatban sem-
mi lényegesen eltérét, mindazondltal amit kiemelten hangsulyoz, az a jelenségek
kinyilatkoztat6 természete. Az, ami megjelenik, valéjdban a Lét, Maga az Isteni
Valésig. A jelenségek alapjéban véve nemlétez8k, s még ha az ember beszélhet
is »létrejottiikrdle, ez voltaképpen csak egy metafora. Ami szimunkra megjele-
nik, az az Egyetlen Lét, viszont ezt a Létet a nemlétezd lehetséges dolgok saji-
tossgai szinezik 4t.

Azoknak a kifejezéseknek az egyike, amelyeket a Sajkh a leggyakrabban al-
kalmaz e gondolatok magyardzata sordn, a mazhar, ami nyelvtanilag a »meg-
nyilvanulds«, »kiviillevésége, »megjelenés« értelmi zuhiarbél derivélt »hely-néve.
A mazhar ebben az osszefiiggésben »a megnyilvdnulds szinhelyeként« forditan-
dé. Ibn al-‘Arabi volt az elsé, aki e kifejezést a létezés természetének magyardza-
taval kapcsolatban alkalmazta (Futihat al-makkiyya, 11. 520.21).!

A »megnyilvanuldsok« vonatkozdsiban az Istenrdl sz616 beszéd kordni alapja
a gyakran idézett vers: »O az Elsé és a Végsd, a Megnyilvanult (al-zahir) és a
Megnyilvdnulatlan (a/-bitin)« (vagy »a Kiilsé és a Belsé«) (57:3). Ibn al-‘Arabi
szerint ezt a verset sz6 szerint kell érteni, anélkiil, hogy megprébdlnank valami-
lyen mds magyardzatot taldlni neki. Isten szemiink szdmdra a Kiils6leg Megnyil-
vénult, ugyanakkor pedig O a Benséleg Megnyilvanulatlan is. Egyfelél az a ki-

* »Loci of Manifestation«. In: William C. Chittick: 7he Sufi Path of Knowledge. Ibn al-
Arabi’s Metaphysics of Imagination. New York, 1989, State University of New York Press. 89—
91. o. A digitdlis kiadds forrdsa: Tradicid. A Metafizikai Tradicionalitds Evkb'nyve 2004 (Debre-
cen: Kvintesszencia Kiadg, 2004), p. 111-114.

! Ibn al-‘Arabi: Al-Futihit al-makkiyya I-IV. Kaird, 1911. A rémai szdm a kdtetszdmra, az
arab pedig az oldal- illetve sor-szdmra vonatkozik.



jelentés, hogy »barmerre is fordulj, Isten Arcét taldlod ott« (Kordn 2:115), az O
hasonlésdginak megvalldsa; mdsfeldl viszont az a kijelentés, hogy »a ldtds nem
hatol el Hozzd« (Kordn 6:103), hasonlithatatlansdganak kinyilvinitisa. Az Iste-
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ni Lét igazi megismerése csak e két egymadst kiegészité perspektiva helyes kom-
bindcidja révén érhetd el.

Isten az a Megnyilvanult, akirdl a szemek tantskodnak, s az a Megnyilvdnulatlan, akirél az
értelmek tandskodnak. Ahogy a megismerésnek egyetlen olyan tdrgya sincsen, amely elke-
riilné Isten pillantsét, hanem O éppen hogy mindennek szemtanija, ugyantgy O sosem
valik ldthatatlannd a teremtmények szdmdra, legyenek azok a nemlétezés vagy a létezés dlla-
potdban. Ellenkez6leg, Ota teremtmények beldtdsuk (basira) és ldtdsuk (basar) révén a meg-
nyilvanuldsnak és a megnyilvdnulatlansdgnak az attribGtumaiban szemlélhetik. Ahhoz
azonban, hogy valaki szemtandja lehessen Neki, nem kell tudnia arrél, hogy szemtantsdgd-
nak O a targya. (Futihir al-makkiyya, 111. 485.35)

Az Istenre irdnyulé megismerés legfébb titkainak egyike az Isten és az isteni szolga,
avagy az Ur és a hiibéres kozorti kapesolat. Ha Isten nem térédne folytonosan azzal, hogy
megdrizze a szolgdt és a hilibérest, akkor azok azonnal megsemmisiilnének, mivel [ekkor
mdr] semmi sem Orizné 8ket, semmi sem tartand meg Sket a létben. Ha Istent a Ldthatat-
lansdgban elftyoloznd valami a mindenségtdl, a mindenség semmivé valna. Ebbdl kovetke-
z8en Isten »Megnyilvdnult« neve révén a létezésben juttatja érvényre tulajdonsigait, mig



»Megnyilvdnulatlan« neve révén a megismerésben és a gndzisban juttatja érvényre ket
»Megnyilvdnult« neve 4ltal Isten a mindenséget tartja fenn, »Megnyilvinulatlan« nevén ke-
resztiil pedig lehet6vé teszi Onmaga megismerését. (Futihat al-makkiyya, 111. 65.22)

Isten azonos a dolgok létezésével, de nem azonos a dolgokkal. A 1étezd dolgok entitdsai
(a%yan) szolgdlnak a dolgok 8s-szubsztancidjdul (hayila), vagyis ezek az entitdsok a dolgok
»szellemei«. A létezés nem mds, mint megnyilvdnult dimenziéja ezeknek a szellemeknek és
ezen Os-szubsztancidlis entitdsok formdinak. Ebbdl kovetkezden a létezés egésze nem mids,
mint a Megnyilvinult Valésigos, mig O a Maga Megnyilvinulatlanségdban a dolgokkal
azonos. (Futishat al-makkiyya, 11. 21.35)

Az entitdsok sosem nyilvanulnak meg, mivel aki Megnyilvanul, az Isten; az
entitdsok sosem léteznek, mivel Isten a Lét. Ami nekiink megmarad, az »a meg-
nyilvdnulds egy szinhelye«, melyet kdzonségesen létezd dolognak, 1étezd lehetsé-
ges dolognak, vagy létezd entitdsnak neveznek. Mindazon attribatumok és tu-
lajdonsdgok, amelyek a megnyilvanulds szinhelyén taldlhatdk, a benne rejld
Megnyilvinulthoz tartoznak. A kovetkezd részben Ibn al-‘Arabi elmagyardzza,
hogy amikor valami a »Légyl« isteni parancsinak eredményeképpen »létrejonc«
(takawwun), egészen mds megy végbe, mint ahogy azt az emberek tobbsége

gondolja.

Isten azt mondja az adott dolognak: »Légy!« O csupdn annak cimez vagy parancsol valamit,
ami hall — az adott dolog azonban mégis hijén van a létezésnek. ... Ez az, ami elnyeri a létre-
jovetelt. De amit mi gondolunk a létrejovetel e fogaddsdrdl, az nem az, mint amit te gon-
dolsz ugyanerrdl. Amikor egy dolog elfogadja létrejovetelét, akkor az nem jelent tébbet an-
ndl, mint hogy a Valésdgos szdmdra a megnyilvénulds szinhelyévé valik. Ez az értelme az O
szavainak: »[Légy!] S & van.« Ez nem azt jelenti, hogy az adott dolog »létezésre tesz szert«
(istifadat al-wujid). Nem, amire szert tesz, az csupdn a megnyilvdnulds szinhelyévé valds tu-
lajdonsdga. ... Emiatt Isten azonos az dsszes dologgal a megnyilvdnulds vonatkozdsdban, de
nem azonos veliik az 6 lényegiikben. Ellenkezéleg: O O, a dolgok pedig dolgok.« (Futihar
al-makkiyya, 11. 484.23)

Isten sosem lehet azonos a dolgokkal, legaldbbis ami azok lényegét illeti,
mert a dolgok lényege inherens értelemben véve nemlétezd, és csak Rajta ke-
resztiil [étezik, mig Oa Sziikségképpeni Lét, aki Onmaga altal 1étezik, és lehe-
tetlen, hogy ne létezzék. A kovetkezd szakaszban, mely az »Isten van, s mellette
semminek nincsen helye«-hadisz mar idézett kommentdrjanak folytatdsa, Ibn
al-‘Arabi e pontok némelyikét ekképpen magyarizza:

E mond4s értelme a kovetkez8: A Lét Istené, és Mellette egyetlen dolognak sincs helye. Mds
szavakkal, a Valésigost kivéve senki nincsen, akinek Léte sziikségképpeni volna Onmagin
keresztiil. A lehetséges dolog létezése Altala sziikségszert, mivel az az O megnyilvanuldsinak
szinhelye, és O nyilvinul meg azon beliil. A lehetséges entitdst a Megnyilvanult rejtette el



(mastiir) abban. fgy a megnyilvdnuldst és a Megnyilvénultat a lehetdség kvalifikdlja. Ezt a
sajdtsigot a megnyilvanulds szinhelyének entitdsa, vagyis a lehetséges dolog kdzvetiti a Meg-
nyilvdnult irdnydban. Ennélfogva a lehetséges dolgot entitdsként burkolja be (indiraj) a
Sziikségképpeni Lét, mig a Sziikségképpeni Létet sajdtossigként burkolja be a lehetséges do-
log. (Futithit al-makkiyya, 11. 56.16)

Mivel a Lét Egy és a Lét a Megnyilvanult, igy a Megnyilvanule: Egy. Ebbél
kovetkezden a sokszerliség nem a Megnyilvdnult attribtituma, hanem azoké a
szinhelyeké, amiken beliill Az nyilvinval6vd lesz. Ibn al-‘Arabi akkor beszél er-
r6l, amikor azt magyardzza, hogy mit vir el a Val6sdgos azoktdl, akik megvall-

jik az ) Egységét (tawhid).

Isten elvdrja, hogy ne legyen versengés (muzibama). Ez alatt a kovetkezét értem: Mivel Is-
tent egyardnt nevezik Megnyilvinultnak és Megnyilvanulatlannak, O megtagadta a versen-
gést, hiszen a Megnyilvanult nem verseng a Megnyilvdnulatlannal, mint ahogy a Megnyil-
vénulatlan sem verseng a Megnyilvdnulttal. Versengés csak akkor volna elképzelhetd, ha két
megnyilvinult volna, vagy két megnyilvanulatlan. Igy O Megnyilvinult a megnyilvanulds
szinhelyeinek tekintetében, mig Megnyilvénulatlan az O O-ségének (huwijja)* vonatkoza-
sdban. Ebbdl kovetkezden a megnyilvdnulds szinhelyei tobbes szdmuak (muta‘addid) entitd-
saik tekintetében, de nem a benniik 1évé Megnyilvdnult tekintetében. Ezért az Egység (al-
apadiyya) megnyilvanuldsukban, mig a sokszerliség entitdsaikban rejlik. Azoktdl, akik meg-
valljik az O Egységét, a Valosigos megkivanja, hogy az O O-ségének tekintetében valljak
meg azt. Bdr a megnyilvdnulds szinhelyei tobbes szdmuak, a Megnyilvdnult nem tdbbes
szdamt. Ok nem ldtndnak semmit, ha nem O lenne a ldtott és a l4t6; nem keresnének sem-
mit, ha nem O lenne a keress, a keresés és a keresett; nem hallandnak semmit, ha nem O
lenne a hallé, a hallds és a meghallott. Ebb8l kévetkez8en nincsen versengés, s igy vita sin-

csen. (Futithit al-makkiyya, 11. 93.33).

A Lét Egy és Megnyilvanult, s igy a sokszerliség és a kiilonbozdség azoknak a
nemlétezd dolgoknak a sajdtossigaibél fakad, melyek szimosak és megnyilvdnu-

2 Az »O-sége kifejezés alapvetSen rokon értelmi a Lényeggel. »A Huwiyya a Lithatatlan
Valésdgot jelzi« (Futihit al-makkiyya, 11. 130.10), vagy »a Val6sdgot a Lithatatlan vildgdban«
(Istilahat al-safiyya, 14. In: Futihit al-makkiyya, 11. 128—134), mint ahogy Ibn al-‘Arabi fogal-
maz. A Huwiyya Isten, amennyiben az »O« (huwa) névvel illetjiik Ot, mely egy hidnyt, kévet-
kezésképpen megnyilvinulatlansigot jellé névmds. A huwa kifejezést a Kordn szdmos verse
emliti, mint példdul az is, amelyet a jelen kontextusban vizsgilunk: »O az Els§ és a Végsé, a
Megnyilvdnult és a Megnyilvdnulatlan.« A kifejezés gyakran még pontosabban fordithatd »ez-
ség«-ként, mivel a huwa sz6 barmit jelslhet, ami nincs jelen, bdrmit, amire utalni lehet, s igy 4l-
taldnosabb, mint amit a nemhez kotott »8« sugallhat. »A huwa sz6 tobbet foglal magiban, mint
az Alldh sz6, mivel jeldli Allahot, az 8sszes hidnyz6 dolgot, s mindazt, ami rendelkezik egy ez-
séggel. Es nincs olyan dolog, ami ne rendelkezne ez-séggel. [Ebbdl a szempontbél] semmi jelen-
t8sége nincs annak, hogy az ismert vagy emlitett dolog létez$ vagy nem létez8« (Futihit al-
makkiyya, 111. 514.22 ) — mondja Ibn al-‘Arabi.
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latlanok. Ibn al-‘Arabi akkor beszél errél, amikor a farg (»szétszérédds«) egyik
korai szafitdl szdrmazé definicidjat tdrgyalja, amely ekképpen szdl: »Ez [vagyis a
Jfarq) a>mdsokenak (al-aghyar) Istenhez tartozékként valé megldtésa.«

Ezért hdt az [ilyen] ember a Valésdgos tulajdonképpeni Létében vilik szemtantjavd a vél-
tozhatatlan entitdsok sajdtossdgainak. [Ldtja,] hogy a 1ét csak az 8 sajdtossdgaikkal 6sszhang-
ban nyilvdnul meg. Akkor aztdn a hatdrok (hudid) nyilvinvalévd vilnak, az entitdsok szint-
jei pedig elnyerik a maguk megkiilonboztetd jegyeit a Valdsdgos Létében. Megmondatott:
rangyalok, szférdk, elemek, miivek, nemzetségek, egyedek, egyének.« De a Lét Entitdsa Egy,
mig a sajdtossdgok sokrétlieck ama valtozhatatlan entitdsok sokrétliségének megfelelden,
amelyek kétség nélkiil »mdsoke, habdr a véltozatlansdgban, nem pedig a létezésben. (Furizhar
al-makkiyya, 11. 519.10).

Forditotta Buji Ferenc



