Fritz Meier

A TERMESZET AZ ISZLAM EZOTERIKUS MONIZMUSBAN ™

Litod amottan a holdat?
Csupén a fele ldtszik,
Mégis kerek s gydnyord!

Sok dolog van ekképpen,
Min 6nbhitten giinyolédunk,
Mert szemiink teljesen vak rd.

Matthias Claudius (1740-1815)

I. A teoldgia az ezoterikus szemlélet fényében

Az iszlim gondolkozds torténetének egyik legkiilondsebb alakja a Hidzsrdt ko-
vetd hetedik, Krisztus sziiletését kovetd tizenharmadik szdzad perzsa misztikusa,
Aziz ibn-Muhammad-i Naszafi (‘Aziz ibn-Muhammad-i Nasafi). Habdr a rd
vonatkozé informdcidink meglehetésen szérvanyosak — részben pedig megbiz-
hatatlanok is —, irdsai alapjdn nem nehéz kijelolni helyét a muszlim misztikdn
beliil. Az iszlim vildg tivoli észak-keleti peremén, Turkesztdnban sziiletett, s
gondolkoddsdt tekintve is az iszlim peremén helyezkedett el.! A misztikusok

* Publikélatlan. Részlet. A kozolt rész az eredeti munka és a magyar forditds hozzévetSlege-
sen egyharmada. A forditds forrdsa: »The Problem of Nature in the Esoteric Monism of Islamc.
In: Spirit and Nature (Papers from the Eranos Yearbooks I. — Bollingen Series XXX/1). Edited
by Joseph Campbell. Princeton: Princeton University Press, 1982, pp. 149-203. Az angol for-
ditds Ralf Manheim munkdja. A tanulmdny eredetileg 1946-ban jelent meg, német nyelven. Az
évszamok koziil az elsé a muszlim, a mdsik a keresztény id8szdmitdst jelzi. A szerz8 abbdl a
meggondoldsbdl kiindulva, hogy mig az iszldm vildg klasszikus nyelve az arab, a keresztény vildg
klasszikus nyelve a latin, az eredeti perzsa szdvegekben 1év arab szovegrészeket latinra forditot-
ta. A tudomdnyos 4dtirdstdl csak néhdny — tobbnyire a magyar nyelvben mdr meggyokeresedett
sz6 vagy név — 4tirdsandl tekintettiink el (dervis, Mohamed, iszldm, valamint Naszaff).

' A pontos életrajzi adatokat még mind a mai napig csak toredékesen sikeriilt tisztdznia az
iszlamisztikdnak (Marian Molé, Hermann Landolt, Lloyd Ridgeon). Mindazonaltal Naszafi va-
16szintileg az ezerkétszdzas évek legelején sziilethetett — de mindenképpen még 1205 elétt — a
turkesztdni Naszafban. Az évszdzad negyvenes éveiben ismerte meg Shaykh Sa‘d al-Din Ham-



rendszerint az iszlim valamelyik nagy teoldgiai dramlatihoz kapcsolddrak, le-
gyen az a szunna, a sfa vagy valami mds, s amennyiben mégsem sorolhatok
egyik irdnyzathoz sem, annak az az oka, hogy életmiivitk annyira messze esett
ezektdl a kérdésektdl, hogy semmiféle mondanivaléjuk nem volt velitk kapcso-
latban. Ami azonban Naszafit illeti, 6 kifejezetten ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozott, mégis tévol tartotta magdt a kiilonféle irdnyzatoktdl.

E sajdtos hozzddllds oka az volt, hogy Naszafi sokkal realisztikusabban tekin-
tett az igazsigra, mint a tobbi misztikus. Szdmdra az igazsdgot az iszlim egyik
dogmatikus irdnyzata sem zdrta magdba, noha mindegyikiik isteni kivélasztdsra
és kizdrolagos legitimitdsra tartott igényt. Naszafi szdmdra az igazsdg a kiilonbo-
z8 irdnyzatok kozote avagy folote volt, s Ggy kapcsolddott ezekhez, mint egy-
azon téma a killonféle valtozataihoz; helyesebben az igazsig egy olyan léthatat-
lan célt képezett, amely felé az Osszes részleges hitvallds torekedett, amelytdl
azonban mindegyik egyardnt tivol maradt.

Eppen ezért hajlamosak lehetnénk Naszafit a modern sszehasonlité vallds-
tudomdny, vagy legaldbbis a valldsfilozéfia elfutdrdnak tekinteni — ezeknek
ugyanis bizonyos értelemben tgyszintén az irdnyzatok folé kellene emelkedni-
tik. De nem feledkezhetiink meg itt egy fontos kiilonbségrél. Rudolf Otto sze-
rint van valami, aminek a modern valldsfilozéfia szdnalmasan hijdval van, s ez
az igazi valldsra vonatkozé bizonyossdg, ugyanis csak ez gondoskodik arrél a szi-
lard pontrél, amely a szdmtalan valtozat, irdnyzat és felekezet értékelését és osz-
talyozdsat lehetévé teszi. »Mert« — mint Rudolf Otto mondja — »amit itt osztd-
lyozni kellene, az tobbnyire egydltalin nem olyan természet(i, mint az azonos
genushoz tartozé kiilonboz8 speciesek, tehdt nem olyan szempontok szerint vi-
szonyulnak egymadshoz, mint egy analitikus egység részei, hanem Ggy, mint egy
szintetikus egység részelemei. Olyan ez, mintha egy nagy halnak el8szor csak
néhdny része vélna lithat6vd a viz felszine f6lott, és mi ennek alapjdn kisérel-
nénk meg faj és nem szerint osztilyba sorolni a hdta domborulatdt, a farka he-

miiydt, a Kubrawiyya Rend alapitéjdnak, Najm al-Din Kubranak a kézvetlen tanitvdnydt, aki-
nek tanitvdnydvd vale, s akivel annak haldldig, 1252-ig maradt egyiitt (formdlisan azonban Na-
szaff val6szintleg nem volt tagja a rendnek). 1261-t8l — vagyis koriilbeliil hatvan éves kordtdl
kezdve — sorra sziilettek konyvei. 1273-ban Bukharaban érte a mongol inv4zié. Haldldnak idd-
pontja 1281 és 1300 kozé tehetd; az egyik kézirat tantisdga szerint 1291-ben halt meg. Az élet-
rajzi adatokkal kapcsolatban ldsd Lloyd V. J. Ridgeon “Aziz Nasafi (Richmond: Curzon Press,
1998) cimii konyvének elsd fejezetét: »The Life, Times and Works of ‘Aziz-i Nasafi« (pp. 1-
15). (A fordit6 megjegyzése.)

? Természetesen Naszaff egydltaldn nem volt azon a véleményen, hogy az igazsigtél mind-
egyik irdnyzat ugyanolyan tévolsdgra van, és a késdbbiek vildgossd teszik, hogy Fritz Meier sem
igy gondolta. (A fordité megjegyzése.)



gyét és fejének vizsugarat 16velld részét, ahelyett, hogy tgy prébalndnk megér-
teni ezeket a jelenségeket, mint amelyeket egy egységes egész Ssszeftiggésében el-
helyezve kell megismerniink, s amelyet elészor mint egészer kell megértentink,
hogy azutdn megérthessiik a részeit is.«?

Naszafi hitt abban, hogy egy olyan vallds formdjiban, amely személyes ta-
pasztalaton és transzcenddld teolégidn alapul, rdtaldlt erre az egészre. Ez a vallds
kétségteleniil nem mentes az iszldm bélyegétdl, de ezt nem is lehetne elvarni egy
olyan embertdl, aki Naszafi idejében az iszldm vildgdban élt. Mindazoniltal té-
vedés lenne ugy tekinteni eszméire, mint ami a nem-iszldm valldsok ellen ird-
nyult. Naszafi nem propagdlta az iszlimot; azt akarta megmutatni embertérsa-
inak, hogy az igazi iszldmot nem a teoldgiai rendszerekben kell keresni, hanem
a valldsos ember nyitott szivében. Az igazi vallds és az igazi iszlim szdmdra egy
volt, dm mindkettd kiviil fekiidt az ellentmonddst nem t(ird hiteken.

O dervis [irja Naszafi], tanuld meg, hogy hdrom ut van, és ezek koziil az egyiken el kell
indulnod.® Ha van tehetséged és eréd ahhoz, hogy bélcs emberré vdlj, az igazsdg tudéji-
vé, s a logika és az intellektudlis erdfeszités segitségével kideritsd, hogy a hit kiilonféle
formdi koziil melyik az igazi hit, akkor ldss neki a feladatnak, és cselekedj, mert a dog-
matikus hit (zaglid) sehovd nem vezet, és hidbavalé recitdlni a szardt: »Atydinkat mi egy
valldskozosségben leltitk f6l, és mi az 8 nyomdokaikat kovetjitk« (Kordn 43:23).5 De ha
nincs tehetséged és eréd, akkor legaldbb keress egy boles embert, az igazsdg tudéjic, Is-
ten emberét; keresd 8t elszdntan, és eszedbe ne jusson az a kifogds, hogy nem taldltdl
senkit; mert az, aki keres, taldl. Es ne mond azt felmentésképpen, hogy Isten emberei
manapsdg mdr nem léteznek; mert a vildg sosem lehet meg nélkiilikk. Ha pedig egyszer
ribukkantal egyre, szorosan tartsd fogva, szolgdlt 6rdmmel, a legf6bb boldogsdgnak azt
tartsd, hogy vele lehetsz, szenteld neki magadat, vesd el énedet és sajit véleményedet,
toltsd be legbelsd lényedet lényével, akaratdval és az irdnta vald szereteteddel. Ha eltizne
és bezdrnd elStted ajtajdc (hiszen 8k nem élhetnek személyes kapcsolatban mindenféle
emberrel, és nem is viselnék el ezt), ne mozdulj ajtaja elél, s igyekezz olyannd valni, hogy
kénytelen legyen elfogadni téged. Ha aztdn elfogad, megtaldltad a helyes utat, és a meg-
menekiiltek kozé sorolhatod magad.

O dervis, a tudds és az igazsig emberei alatt mi nem azokat a tunya teolégusokat és
hitetlen sejkeket értjiik, akik mint teoldgusok és sejkek szerepiikben biiszkélkednek;
mert 8k ezerszer mert 8k ezerszer inkdbb formalistdk és tévelygdk, ezerszer messzebbre
tdvolodtak Istentdl, mint te magad, és minél messzebb vannak Istentdl, anndl kdzelebb
hiszik magukat Hozzd. Mikézben pusztdn bolondok és sotétségben élnek, gy tekinte-
nek magukra, mint akik bircokdban vannak a tuddsnak és megvildgosodottak, és amikor
a szurde recitdljdk: »Vagy olyanok, mint a sotétség egy mélységesen mély tengerben,

3 A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Budapest: Osiris
Kiadd, 1997 (ford. Bendl Julia); pp. 156-157.

* Az aldbbiakban Naszafi e hdrom tt koziil csak kettét tdrgyal. (A fordité megjegyzése.)

> A Korin forditdsaban — hacsak Fritz Meier olvasata mast nem kivint — Simon Rébert for-
ditdsdhoz (és szdmozdsdhoz) tartottuk magunkat (Kordn. Budapest: Helikon Kiadé, 1987).
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amelyet hulldim borit, f5lotte mdsik hulldim, afoléte pedig felhd: egyik sotétség a misi-
kon« (Kordn 22:40), akkor ezeket a szavakat Kindra és Indidra vonatkoztatjak, és ma-
gukra nem is gondolnak. ...

O dervis, ezt a bdlcs embert, az igazsdgnak ezt a tudéjdt nem fogod megtaldlni a me-
csetekben, amint éppen emelvényrél prédikdlnak; de nem taldlhatod meg 8ket a képmu-
tatdk és a vildgiak kozote, sem pedig a valldsos akadémidkon, a kényvszagt és bélvany-
imaddé6 professzorok kozott, akik méltdsgteljesen és pompdval koriilvéve iilnek sz8nye-
geiken — mint ahogy a szaff kolostorok fantaszedi és 6nimddéi kézote sem bukkanhatsz
rdjuk. Mdr az kiilonds esetnek szdmit, ha ezeken a helyeken ezer koziil csak egy is eléri
az igazsdgot, megismerve Istent és az O kedvét keresve cselekedeteiben. O dervis, a bélcs
emberek és az igazsdg ismerdi, Isten emberei rejtve vannak, és ez a rejtettség® az 6 &r-
szemiik és landzsdjuk, az 8 fellegvdruk és fegyveriik, ez az, ami mocsoktalanul és tisztdn
6rzi meg 8ket. ... O dervis, kiils§ megjelenésiik olyan, mint a kézonséges emberek kiilsd
megjelenése, belsbleg azonban 8k a vélasztottak. A vezet6knek és elsljéroknak nem ad-
nak bejdrdst magukhoz, és 8k sem kivdnnak vezetSk és el6ljardk lenni. Mindegyiknek
megvan a maga dolga, és sziikséglete szerint vagy ezzel, vagy azzal foglalkozik, és mind-
annyian kezitk munkdjdbol élnek. Messzire elkeriilik az uralkoddk és zsarnokok pénzét,
és nem spekuldlnak haszonra. Ha firadozds és erdfeszités nélkiil tobbre tesznek szert,
mint amennyire sziikségiik van, elajdindékozzdk, s nem teszik félre; nem hivatkoznak ar-
ra, hogy o6regek és csalddjuk van... Az Istenrdl valé gondolkozdssal és a Red valé emlé-
kezéssel foglaljdk el magukat, idejitk nagy részét pedig visszavonultsdgban és magd-
nyosan toltik. Nem igyekeznek érintkezni a vildgias gondolkoddsti emberekkel, megve-
tik a rang és a méltdsdg embereivel val6 kapesolatot, s amikor lehetéségiik van r4, a vé-
lasztottakkal (‘azizan) és a dervisekkel vannak egyiitt; akkor aztdn egymds szavait és lel-
kidllapotait megértve és magukban meg@rizve a nappalt éjszakdvd és az éjszakdt nappalld
teszik. Fs igy vérjék a haldl eljovetelét, igy vdrjdk azt, hogy megszabaduljanak ettdl a ldr-
mds vdrostol, ettdl a viharos tengertél, a torténéseknek ettdl a vildgatdl, ettdl az tgyne-
vezett emberi testtdl.”

Bérmilyen felekezethez is csatlakozzon az ember, 6nmagdban ez a tény még
senkit nem tesz valéban valldsos emberré; ehhez egy belsé megvalésitds sziiksé-
ges, mely a jelenségtdl a léthez, a hittdl a tuddshoz vezet. Ilyen médon ez egy
befelé vezetd ut. Azokat, akik birtokdba jutottak az igazi valldsnak, Naszafi »Is-
ten embereineke, »Istent ismer6 embereknek«, »bolcs embereknek« nevezi, il-
letve olyan embereknek, akik elérték az igazsigot, de gyszintén hasznélja velik
kapcsolatban »a szellemi valésdg népe« (ahl-i hagiqat) kifejezést is. E kifejezés
alatt olyan istenfél embereket ért, akik valldsossdgukat — mint ahogy 6 mondja
— tobbé nem a kiilsé tekintélyre alapozzdk, hanem személyes tapasztalatra és
verifikdciéra. Akdr misztikdnak is nevezhetnénk ezt, ha Naszafi nem tartani
magit bizonyos tdvolsigban e kifejezéstdl. Az 6 gondolkoddsmdédja szdmdra (és

¢ »Rejtve« — sz6 szerint: »a kupoldk alatt«; »ez a rejtettsége — sz6 szerint: »ezek a kupoldke.

7 ‘Aziz-i Nasafi, Kashf ul-haqi‘iq. MS Nuru Osmaniye (Istambul), 4899; 231b penultima—
232b 17.



ennek a nézetnek a pontos torténelmi forrasa kimutathat6) a misztika, a szafiz-
mus csupdn azt az utat jelenti, amelyen haladva a magasabb tudds elsajdtithatd,
s nem magdt ezt a tuddst, amelyet taldn helyesebb lenne ezoterikus beldtdsnak
nevezni. Az aldbbiakban azonban nem fogunk szigortian ragaszkodni ehhez a
megkiilonboztetéshez.

A fentebb idézett szovegben Naszafi birdlja a szdfizmust, s ugyanolyan véle-
ménnyel van réla, mint a teolégidrél. Am az ezoterikus dsvénnyel kapcsolatban
mér nagyon kiilonb6z8képpen beszél a sztfizmusrdl. A szifizmus ebbdl a meg-
kozelitésbél az ezoterikus svény kezdetévé vilik, mig a teoldgia ebbdl a szem-
pontbdl épp ellentéte a sziafizmusnak. Mig a teolégus, »aki a valldsi dogma os-
vényét jérja«, minden nap tanul valamit, amit kordbban nem tudott, addig a
misztikus, aki »a beavatds svényét jdrja« minden nap elfelejt valamit, amit ko-
rabban tudott. Mig a teoldgus feladata az, hogy a fehér papirt minden nap feke-
tévé tegye, a misztikus azzal van elfoglalva, hogy fekete szivének egy részét min-
den nap fehérré tegye.® Mégis mindkettd célja a megismerés, hiszen — minthogy
Naszafi az ezoterikus ldtét »béles embernek« nevezi — a tudatlansignak nincs
helye a felejtésnek ebben a formdjdban.

Az dsvény egyes vdndorai [irja Naszafi a teologusokrol] azt mondjdk: Tanuljuk meg az
irnokok mesterségét, és a tanulmdnyozds tintdjdval és az ismétlés nddjdval minden létezd
dolgot véssiink bele sziviinkbe, hogy a vildgon létezd Ssszes érzékinek és érzékfelettinek a
midsolata sziviinkbe {rédhasson. Bdrmi is van belevésbe sziviinkbe, barmi is van ott felje-
gyezve,’ az jol 8rzote. Sziviink igy a Jolérzéte Emlékedblavd lesz.'® De az dsvény mds
véndorai [a misztikusok] azt mondjdk: Tanuljuk meg a fényesitd mesterségét, és a szel-
lemi eréfeszités kovével és Isten kontemplaldsinak olajdval tegyiik tisztdvd és ragyogdvd
sziviink tiikrét, hogy sziviink makuldtlan tiikérré véljon, s igy visszatiikrozzén minden
érzékit és érzékfelettit, ami a vildgon van."" A tiikorben visszaver8dd kép pontosabb és
sokkal kevesebb kétséget hagy, mint az irds, mert az irds kdnnyen tévedések és félreérté-
sek forrdsa lehet mig a visszatiikroz8dés esetében ilyenek nem fordulhatnak elé. Sét a
tudomdnynak szdmos dgazata létezik, és még tobb osztdlya, az élet pedig révid. En-
nélfogva az élet nem elég hosszt ahhoz, hogy a szivet a tanulmdnyozds és az ismétlés esz-

8 ‘Aziz ibn-Muhammad-i Nasafi, 7anzil ul-arwih. MS Shehit Ali Pasha (Istambul), 1363;
142b 1-7. V6. Kashf ul-haqi‘ig, 269b 19—ultima.

° A nagsh, munaqqash stb. az ilyen esetekben gyakran nem azt jelenti, hogy »fest«, hanem
hogy »belevés«, »leir«. Taldn a perzsa nigishtan hatdsa. Példék erre tobb iréndl is taldlhatdk; pél-
ddul Ghazzali, Nasipat ul-mulik (Teheran, 1317/1899), 128,4; vagy Khwajjiy-i Kirmaninal
(Iasd Sa‘d-i Nafisi, Abwil u muntakhab-i ash ari-i Khwajjiy-i Kirmdini [Teheran, 1307/1889],
75 penultima). S8t a gyok még az arabban is azt jelenti, hogy »metsz« vagy »bevés« (kiilondsen
érmébe).

10 A J618rzdte Emlékedblaval kapcsolatban ldsd Kordn 85:22. (A fordité megjegyzése.)

! Naszafi idejében a titkrok nem iivegbdl, hanem polirozott fémlapbdl késziiltek. (A fordité
megjegyzése.)



kozével a J6l6rzote Emlékedblavd tegyiik. Azonban a szellemi erdfeszités és az Isten feletti
kontemplacié eszkozével az élet olyan tiikorré teheti a szivet, mely az egész vildgot képes
feltdrni.'

S ekképpen mig némelyek

élesldtdstivd és messzeldtévd tették a sziv szemét, hogy elolvashassdk az fratlan kényvet,
addig mdsok sziviik fiiléc tették élessé és éberré, hogy meghallhassik a kimondatlan

szét.?

Félreérthetetlenil jelzi ez a kiilonbséget misztika és teoldgia kozote. A teo-
16gus fundamentuma nem azért nem elég széles, mert tdl keveset olvasott. Nem
errdl van sz6, mert még ha tobbszordsét is olvasta volna, akkor sem rendelkezne
elegendd alappal ahhoz, amely lehetdvé tenné szdmdra azokat a beldtdsokat,
amelyekre az ezoterikus 14t6 igényt tart. Csak a sziv gyakorldsa, csak az erkolcsi
munka és a szellemi eréfeszités, roviden a vita purgativa vethet megfelel$ alapot
e beldtdsokhoz. Abban a részben, ahol Naszafi a misztikusokat a fényesitékhoz
hasonlitja, akik sziviik tikrének megtisztitdsdn fdradoznak, a teolégusokat a
szem orvosainak hivja, akik — ahelyett, hogy sziviiket mtivelnék — csupdn arra
torekednek, hogy kiils6 szemiik épségét és élesldtdst fokozzdk.'" A jellem elité-
lend8 vondsainak eltdvolitdsit a vita purgativa folyaman Naszafi »bels6 haldl-
nak« nevezi, melynek kiegészitése a »belsé élet«, vagyis a jellem dicséretre mélt6
vondsainak megszerzése. Az elébbiek alkotjdk azt a falat, amely elvilasztja az
embert a magasabb megismerést6l és 1éctl."

2 Tanzil ul-arwah, 142b 7-143a 6.

" Kashf ul-haqa‘iq, 270a 4-5.

V6. Kashf ul-haga‘iq, 269b ultima—270a 4.
BVo. Tanzil ul-arwih, 129a 1-8:

Az életnek két fajtdja van, az egyik a kiils6 élet, a mésik a belsd élet (manawi). Es a ha-
ldlnak is két fajtdja van, az egyik a kiilsé haldl, a mdsik a bels§ haldl. ... A belsd élet az,
amikor az ember a dicséretre méltd jellemvondsok révén élgvé vélik, [vagyis] amikor
megszerzi a dicséretre mélté tulajdonsdgokat. ... Es a belsé haldl az, amikor az ember,
miel8tt még megismerné a kiils§ haldlt, meghal az elitélendd jellemvondsok szdmdra.

Morimini priusquam morimini!
Ibidem, 145a 7—penultima:

O kedves bardtom, a misztikus tt két 1épésbél 4ll. Az elsé a fitylak elhagyésa, a masodik
az dllomdsok (magqam) elérése. A fityol az, amit a vindornak énmagdn munkdlkodva el
kell tdvolitania magit6l; az dllomds pedig az, amit a vdndornak énmagdn munkdlkodva
el kell érnie. Azok, akik maradéktalanul megtisztitottdk magukar az elitélendd tulajdon-
sdgoktdl és a visszatetszd jellemvondsokedl, maguk mogote hagytak az dsszes fétylat; s
azok, akik maradéktalanul felékesitették magukat dicséretes tulajdonsdgokkal és kivdna-
tos jellemvondsokkal, elérték az dsszes dllomdst. Az, aki megszabadult a fétylaktdl, meg-
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Azt a célt, amely felé a misztikus torekszik, olyan fogalmak irjik koriil, mint
»teljessége, »teljes kifejlettsége és »szabadsdg« (e két utébbi természetesen csak
képteles értelemben véve):

Amikor a gyiimélcs a fin teljesen kifejlddik, azt mondjak rd, hogy »érett« [baligh: »kifej-
lett«], és amikor leszedik a firél, azt mondjak rd, hogy »szabad« (hurr).'® Vagyis mind-
addig, amig a gylimolcs csupdn halad a célja felé, még nem tekinthetd érettnek, s mind-
addig, amig még a fhoz kot8dik, nem szabad; mert az, ami kétott, nem szabad. Az 6s-
vény vdndorainak gyakorlatai és szellemi eréfeszitései arra szolgdlnak, hogy céljukhoz
(nihdyat) vezessék 8ket. Céljuk az érettség. Az érett [ember] gyakorlatai és szellemi eréfe-
szitései viszont arra szolgdlnak, hogy végcéljukhoz (ghiyat) vezessék ket. Eseza végeél a
szabadsdg. Az érett ember és a szabad ember kozott semmi kiilonbség nincs azon til,
hogy az utdbbi eloldotta kételékeit. Az, aki meg van kétve, szolga. Igy az egyik ember a
profédlds kotelékében van, és arra védgyik, hogy préféra legyen; a mdsik a szentség kote-
lékében van, és arra vdgyik, hogy szentté valjék; a harmadik a bolesesség kotelékében
van, és arra vigyik, hogy boles legyen; a negyedik a rang kotelékében, és arra vigyik,
hogy sejk legyen; az 6todik a pénz kotelékében, a hatodik a nék kotelékében, a hetedik
az fzletes ételek kotelékében, a nyolcadik a finom ruhdk kételékében, és igy tovabb.
Mindazok, akik bilincsbe vannak verve, legyen az a bilincs aranybdl vagy rézbdl, meg
vannak bilincselve, és aki meg van bilincselve, az szolga.'”

A szabadsdg legmagasabb foka a szent szabadsdga, amely nemcsak azt kovete-
li meg, hogy az ember meghaljon a tiszteletnek, a javaknak, az 6réméknek, a
megismerésnek, a valldsossdgnak, az engedelmességnek, embertirsai figyelem-
bevételének, az onteltségnek — hanem hogy

meghaljon 6nmaga szdmdra is, vagyis hogy megfeledkezzen magirdl, és szabaddd véljék

énjének bilincseitd]."®
Mert ha a teolégusok 6svénye a tanulmdnyozds, az aszkétdké (ahl-i tarigat)” pe-
dig a gyakorlds, akkor a szellemi valésdg embereinek (ahl-i hagiqat) az 6svénye
onnon létiik tagaddsa.”® Ezzel Naszafi azt kivdnja hangsalyozni, hogy az iszlim

val6sitotta a tisztasdgot; és az, aki elérte az Osszes [elérhetd] szintet, beteljesitette az
imddsdgot; mert a megtisztulds lényege az elkiiléniilés (fasl), az imddsdg lényege pedig az
osszekapcsolédds (wash).

!¢ Nem a szokdsos értelemben haszndlva; sajdtosan naszafi széhaszndlat. — A hurriya megta-
ldlhaté ‘Ammar al-Bidlisi (t Kr. u. XIL. szézad) Bahjat at-ta’ifa (MS Berlin 2842) cimd munkd-
jdban, valamint Ibn ‘Abbad ar-Rundindl (f Kr. u. 1390 — lisd M. Asin Palacios, Al-Andalus, X1
[1946], p. 10); de hasonléképpen elbfordul Irak régi misztikusaindl is. A »szabad« mordlis jelen-
téstartalmdt a koltészet teriiletén mindenekel8tt Busti fejlesztette ki.

V' Tanzil ul-arwaih, 151a 2-151b 7 (réviditve).

'8 Kashf ul-haqai‘iq, 265a 2-3.

19 Sz6 szerint: »az 6svény embereiéc. (A fordité megjegyzése.)

0 Kashf ul-haqa‘iq, 269b 12—-13.



hitvallasnak — »Nincs Isten Istenen kiviil« — csak azok tesznek eleget, akik til-
1épnek sajit énségiikon, amely valéjdban egy Isten melletti isten.

Ha egyszer az ember megtette ezt a lépést, akkor eléri a legmagasabb fokoza-
tot, amit Naszafi az elégedettség (7ida) fokdnak nevez, s amit a szabadsdggal
azonosit: »...mert az, aki megelégedett, szabad és a paradicsomban van, és »az,
aki bilincsbe van verve, szolga és a pokolban van«. Ezért az az ember tekinthetd
megelégedettnek, aki halott mindannak, ami van, mindazoknak, akik vannak, s
aki halott 6nmaga szdmdra is, és szabadd4 valt 5nmagat6l.”!

Naszafi gyakran hangstlyozza, hogy az intellektudlis beldtds az onfeldldozds
efféle tetteihez nem megfeleld. Elengedhetetlennek tartja, hogy az értelem ké-
pességét a szeretet tdmogassa; s6t egyenesen megkoveteli az értelem szeretet dlta-
li meghaladdsit.

Bér az értelem fénye élesldtdst és tdvolra 14t [mondjal, a szeretet tiize még sokkal éle-
sebb l4tdst és még sokkal tdvolabbra tekintd. Idénként az értelem fénye — még ha a sze-
retet tiize nem is tdrsul hozzd — ellendllhatatlannd vélik, mintha csak bevildgithatnd az
egész hdzat, és a hdzon beliil mindent ldthatévd tehetne mindenki szdmdra a maga he-
lyén: »Olaja csaknem vildgit, noha még nem érte tliz« (Kordn 24:35). De a szeretet tiize
nélkiil az értelem fénye képtelen bevildgitani az egész hdzat. Mindaddig, amig a szeretet
tiize nem kapcsolddik dssze az értelem fényével, és nem vilik »fénnyé a fényen« (Kordn
24:35), a hdz egésze megyvildgitatlan marad.”

Ugyanis Naszafi szdimdra a szeretet tiize az az erd, amellyel a misztikus kiolt-
hatja énségét avagy — misztikus nyelvezetet hasznalva — létét:

O dervis, a szeretet tiize az, amely az dsvény vdndordt a [spiritudlis] vdltozékonysdg zak-
latottsdgdtdl® eltdvolitja és a [belsd] 4llandésdg Ssszeszedettségéhez”® elvezeti; amely
megszabaditja 8t a sokszer(iségtdl és a sokistenhittdl, és egyistenhitet és egységet adomd-
nyoz neki. Mert a fény adja a létet, a tliz pedig felszdmolja a létet. Mindaddig, amig sajét
léted fennmarad, két 1ét lesz: sajdt léted, és Istené. De Isten léte nem szenvedheti a ver-
sengést, és nem versenytdrs. Ha igy a szeretet tiizén keresztiil léted elpusztul és maradék-
talanul megsemmisiil, csupdn egy léc marad: Isten 1éte.

! Kashf ul-haqa‘iq, 265a 6-9. A megelégedettséggel kapcsolatban ldsd tovébbd 249b 1—
250b 18 (az elsd risila vége); 260a 10-265b (a mdsodik risildban); 280a 5-281a 10 (a harma-
dik risala vége).

22 Kashf ul-haqa ig, 278a 3(alulrél)-278b 4.

% Amelyben az ember hol a lehangoltsignak, hol a jokedvnek, hol a beszédnek, hol a
csendnek, hol az tobbi emberrel val$ egyiittlétnek, hol a magdnynak, hol Isten haragjinak, hol
a kegyelemnek van aldvetve, és képtelen sajét akarata szerint élni (278a 10-12), s amelyben a
rokonszenvek és ellenszenvek a rabja, s tulajdonsdgainak jitékszere (278a 17-18).

# Amelyben az ember sajit kezébe veszi és sajdt akarata ald veti mindazt, amellyel kapcso-
latban a véltozékonysdg édllapotdban tehetetlen volt (278a 13kk).

» Kashf ul-haqad‘iq, 278b 9-13.



A szeretet alatt [folytatja Naszafi, hogy félreérthetetlenné tegye: nem egy természetes
impulzusrdl beszél, hanem arrdl a szent erérél, amely ezt az embert jellemzi, aki »kindtte
onmagdte, vagyis valédi emberré vélt] mi nem azt értjiik, amit az az érzéki formahoz és
elgondoldsokhoz kétote emberek {gy neveznek, nem azt, ami [egyébként az Ssvény
vérndora szdmdra] kisértés. Mert ha az 6svény vadndordban ilyen kisértések meriilnek fel,
akkor ezek értelme eldtt leteszik a fegyvert, és sosem képesek mellé szegédni. A mi szere-
tetiink olyan szeretet, amely csak az értelem olajdban képes ldngra kapni. Ha egyszer ez a
szeretet behatol az 6svény vadndordnak értelmébe, minden irdnyt és szint feléget benne,
és az Hsvény vandordt egy-szinlivé® és egy-irdnyv4 teszi. Ezt kdvet8en pedig szin nélkii-
livé és irdny nélkiilivé teszi, mert ha egyszer teljesen felszdmolja az 6svény vdndordnak 1é-
tét, az osszes szin és irdny megsziinik. Es itt hizédik az egység birodalmdnak hatéra. O
dervis, a munkdalkodds és er8feszités (koshish) idején ekkor elmult, és elérkezett az el6re-
vonds és az adomdnyozds (kashish) ideje. A gyakorlds és a spiritudlis erdfeszités megsziint,
a kontempldcié és a 1dtds napja felvirradt. Az Isten utdni kutatds véget ért, s maga Isten
nyilatkozott meg. Elmult az az id8, amelyben az értelem [ide-oda] kéborolt, s eljott a
szeretet megnyilatkozdsdnak ideje. Errdl a helyr6l mondta Gébriel: »Ha csak egy ujjnyi-
val” is kozelebb mennék, megégnék.« Gdbriel a logikus gondolkozds volt. De ha egyszer
a kedves szépsége feltdrult és a fétyol fellebbent, miféle logikai bizonyitékra lenne még

szitkség?®®

%6 A 526, amely rendesen azt jelenti, »8szinte«, »egyenesc, itt feltehetéen olyasvalamit jelent,
ami rokon a »célratdrével«.

7 Anmalatan a szokasos shibran helyett az »egy arasz« megfeleldjeként.

8 Kashf ul-haqd‘iq, 278b 13—ultima. Mdshol mdr rdmutattam arra, hogy a ldtszat ellenére az
individualis egzisztencia eltinése sosem jelentette az individudlis tudat megsztinését. Azok, akik
anélkiil, hogy a kérdés mélyére hatoltak volna, olyan kifejezésekre helyezték a hangsilyt, mint
példdul »az én kioltdsa«, csupdn a dolgok egyik oldaldt ragadtak meg. Val6jéban Naszafi éppen
az emberben taldlja meg a legmagasabb ércéket:

O kedves bardtom, az evildgot és a tulviligot csupan azért becsiilik nagyra az emberek,
mert nem ismerik sajit értékiiket. Ha egyszer az ember felismerte sajdt értékét, az evildg
és a tilvildg és mindaz, ami azokban taldlhatd, elvesziti éreékét. (Tanzil ul-arwip, 151b
ultima—152a 2)

Igy a misztikusnak azt a tdrekvését, hogy Istenné véljon, gy lehet értelmezni, mint az ember
megerdsitését. Az én folytonos legy(irése — amelyet Naszaff elengedhetetlennek tart — csupdn a
hamis én meggyengiilését jelenti, nem az igazi énét:

O dervis, az dsvény vandordnak eldszor kétségteleniil a sokszertiségben kell lennie, és
csak ezt kovetden tudja elérni az egységet. Mert ha nincsen el6bb a sokszerliségben, nem
tud dtra kelni; és az, aki anélkiil, hogy utra kelt volna, a sokszerliségb8l szdrmazik, és
tgy véli, hogy az egység fokdn van, 6rokre éretlen marad, és csak megesalja magdt azzal,
hogy érett; 6rokre tokéletlen marad, és csak megcsalja magdt azza, hogy tokéletes. Az
ilyen ember sosem nyeri el magdtdl azt, amit keres, mint ahogy mdsok sem nyernek t8le
semmit, mert az 4talakult jellem és a megtisztult hit, a nyilt kebel és a sugdrzé sziv sosem
johet létre gyakorlatok és spiritudlis erdfeszités nélkiil. (7anzil ul-arwih, 122b 4-10)



Miutdn egy bizonyos pontot elvi sikon kifejtett, Naszafi gyakran kozvetleniil
az olvaséhoz fordul, és azt mondja: »Tudom, hogy ezt még nem teljesen érted;
ezért most vildgosabban fogom elmagyardzni.« Akkor djra dtvizsgilja a széban
forg6 dolgot, 4j nézépontbdl is szemiigyre veszi, hivatkozva valamilyen konkrét
példara. Mindazonaltal meg van gy6z3dve arrdl, hogy szavai csak belsé tapasz-
talat dltal érthet6k meg,.

Hasztalan volna beszélni az 6svény vdndordnak végsd dllapotdrdl egy olyan ember szd-
mdra, aki még a természetes létezés (tabi'at) szorosaiban tartézkodik, mint ahogy haszta-
lan volna megprébdlni elmagyardzni egy még anyja méhében 1év6, vérrel tdpldlkozé gye-
reknek, hogy sotét és szlik vildgdn kiviil van egy mdsik tdgas és fényes vildg, amelyben tej
folyik, mely kivaltképpen ldgy és egészséges tépldlék. S ez mindaddig igy is lesz, amig a
gyerek el nem hagyja ezt az elsd életelemet (magim),” s mig be nem 1ép az j életelem-
be, és sajdt szemével nem ldtja a tej folyamdt. S ugyanigy, birmennyit is beszéljen az
ember egy csecsszopénak egy még tdgasabb vildgrdl, amelyben a legkiilonfélébb tdplalé-
kok és eledelek vannak, teljesen hidbavalé lesz ez mindaddig, amig éretté és onallévd
vilva nem taldlja meg 6nmaga szdmdra ezt a viligot. Annak az életelemnek a révén,
amelyben magdt taldlja, senki sem képes megérteni a rédkovetkezd magasabb életelemet, s
mivel nem érti, el fogja utasitani és iildozi fogja azokat, akik abban tartézkodnak, és hi-
tetlenséggel és eretnekséggel fogja véddolni 8ket.*

A vildgias emberek azokat, akik életiiket a tdlvildg fényében vezetik, bolondoknak te-
kintik; ez utébbiak azokat, akik behatoltak a szellemi viligba (@hl-i malakiz), bolondok-
nak tekintik; s ez utébbiak azokat, akik elérehatoltak egészen a lényegi magig (ahl-i
Jjabarit), [Ggyszintén] bolondoknak tekintik. De ez utébbiak az 8sszes tobbinek megbo-
csdtanak, és a maga helyén mindenkit jonak tekintenek.’!

»A hallds nem megismerés, a megismerés pedig nem megélés (maqim)* —
mondja Naszafi.

A halldstdl a megismerésig hosszi 1t vezet, és ahhoz, hogy a megismeréstdl eljuss a meg-
éléshez, megint csak szdmtalan nehézségen kell dtkiizdened magad. Ezért az, aki elolvas-
ta vagy meghallotta azokat, amiket a szerz itt megfogalmazott, ne gondolja, hogy min-
deniitt azt értette, amit a szerzd értett, és az aki megértette azt, amit a szerzd értett, ne
gondolja, hogy az egytttal mar életének (maqam) alapjévd is valt. Mert az, aki hallott ar-
r6l, hogy van a vildgon valami, amit nddcukornak neveznek, tivolrdl sem jutott még
olyan messzire, mint az, aki tudja, hogy van egy névény, amit cukornddnak neveznek,
ami nagyon édes, s amit egy bizonyos id6 elteltével®® levignak és kipréselnek, és aminek

A cél elérése itt kifejezetten Ugy van bedllitva, mint ami a mordlis eréfeszités, s ilyen mddon az
emberi természet tokéletesitésének fiiggvénye.

¥ A magam egy szaff terminus technicus; jelentése: (a spiritudlis at sordn birtokba vett) »dl-
lomds«. (A forditd megjegyzése.)

3 Kashf ul-haqa ‘ig, 303a ultima-303b 10.

3! Kashf ul-haqa iq, 254b 7-9.

3 Kiegészitve digarral, s igy magam digar.

3 Helyesbitve: burrand helyett burdand.
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nedve bestiritve cukorrd és édességgé valik. O viszont® mindig alatta marad annak az
embernek, aki tudja, hogyan jusson hozzd cukorhoz, és mdr maga is {zlelte a cukrot.”” A
cukor ismeretét tekintve az elsd a hallds dllapotdban van, a mdsodik a [teoretikus] meg-
ismerés dllapotdban, a harmadik pedig a tapasztalds (dhawq) dllapotdban. A megismerés
csak ebben az utolsé dllapotban teljes. Az elsének 4ltaldnos ismerete van a cukorrél, a
midsodiknak specifikus ismerete, mig a harmadik a [kdzvetlen] tapasztalds ismeretével
rendelkezik. Az els§ hallott a cukorrdl, a mésodik l4tta, a harmadik pedig izlelte. Tudd
meg, hogy igy van ez az dsszes tobbi dologgal is.*

Az, aki megismer valamit a maga valdjdban, [egyediil csak] az ismeri [meg azt]. Ellen-
ben az, aki nem ismeri ilyen mdédon, az nem ismeri. Azt az embert, aki a maguk valéjd-
ban ismeri a dolgokat, onnan lehet felismerni, hogy tuddsa az adott dologrél semmilyen
moédon nem tud eltérni a valésdgtol, [s] nem tud megvéltozni. Példdul az az ember, aki
ldtea és izlelte a cukrot, és tudja, hogy az édes, ettdl a tuddstdl semmiképpen nem tud
megvélni, és [az ilyen ember] még akkor sem gondolnd mdsképpen, ha az egész vildg azt
4llitand, hogy a cukor keser(i. Annak az embernek a tuddsa, aki tudja, hogy kétszer kett§
négy, akkor sem fordulna ellenkez8jébe és akkor sem véltozna meg, ha az egész vildg
més véleményen volna. O kedves bardtom, ezzel azt akarom mondani, hogy a meg-
ismerést tekintve az emberek tobbsége a vélemény szintjén (martaba-i pindir) 4ll, mi-
kézben azt gondoljdk magukrdl, hogy a megismerés szingjén dllnak — vagyis hogy valé-
jaban maguk mogote hagytdk ezt a szintet és eléreék a tapasztalds szintjét. Am de azt az
embert, aki elérte a valédi megismerés szintjét,”” onnan lehet megismerni, hogy minél
inkdbb novekszik tuddsa, anndl elnéz8bbé és szerényebbé, anndl aldzatosabbd és oda-
ad6bbd vilik, mig azt az embert, aki a vélemény fokdn 4ll, onnan lehet megismerni,
hogy minél szilirdabbd vilik a véleménye, engedékenységét, szerénységét, aldzatossigdt
és odaaddsat anndl inkdbb elvesziti. O kedves baritom, a val6sdgos megismerés egy do-
log, és a megbizhatatlan megismerés mdsvalami. A valésdgos megismerés az id6k és a
valldsok megvéltozdsdval nem véltozik, de a megbizhatatlan megismerés az id8k és valla-
sok véltozdsdval megvéltozik. Barmiféle megismerés, amely az iddk és valldsok valtozdsd-
val megviltozik, egydltaldn nem megismerés, hanem csak képletes értelemben nevezhetd
ekképpen. Ez egy egyszert népies széhaszndlat, vagy az is lehet, hogy haszndlata valami-
lyen boles emberre megy vissza, aki tgy gondolta, hogy ez a sz valamilyen okbdl kifo-
lyélag hasznos az emberek szdmdra. A megbizhatatlan megismerést éppen ezért csupdn a
szitkségesség mértéke szerint kell elsajétitani; ez ugyanis 6nmagdban véve nem cél, és
mindaz, ami énmagdban véve nem cél, abban a pillanatban, amikor a sziikséges mér-

téket meghaladja, gdtolja a cél eléréséc.’®

Naszafi itt az exoterikus gondolkoddst legérzékenyebb pontjdn tdmadja.
Amit az ezoterikus 14t elitél a teolégusban, az csupdn az individudlis tapaszta-
lat, a »verifikdcié« hidnya. Ugyanis Naszafi szimdra a szent hagyomdny szavai,

34 Lakdna a sz6vegben

3 A szdveg romlott.

36 Tanzil ul-arwah, 140a 11-140b ultima.
37 A szdveg némileg romlott.

8 Tanzil ul-arwih, 141a 1-141b 9.

11



amikre a teolégusok jra és Ujra hivatkoznak, csupdn hasznos jelzések, amelyek
— akdrcsak a profin kommunikacié szavai — a megismerés irdnydba mutatnak.
Aki igazi valldsos tuddsra torekszik, annak el kell jutnia azoknak a dolgoknak
eredeti tapasztalatdhoz, amelyekkel a vallds foglalkozik; mdrpedig ehhez az sziik-
séges, hogy az ember dthaladjon a belsé letilepedésnek azon a folyamatdn, ame-
lyet kovetden — Naszafi véleménye szerint — a dolgok valédi képe visszatiikro-
z6dik benne és feltdrul szimdra, s ilyen médon ¢ maga véljon ezoterikus latéva.
Ekkor fedezi fel azt, hogy mindazok az ellentmonddsok, amelyek az ezoterikus

gondolkozdéknak oly sok gondot
okoznak, pusztin verbdlis megkii-
lonboztetésekbdl adddnak, és nem
magukbdl a dolgokbdl fakadnak.
Naszafi ezt illusztrilandé az Isten
elsé teremtményével kapcsolatos
ellentmondé  tradicidkat  idézi.
Van egy tradicié, mondja Naszafi,
ami szerint Isten legel6szor az észt
teremtette. De van egy mdsik tra-
dicié is, amely szerint elész6r Mo-
hamed [Muhammad] fényét, va-
gyis szellemét teremtette. Ismét
egy midsik tradicié kijelenti, hogy
Isten elsé teremtése az (isteni)
nddeoll volt, és igy tovdbb. De
mindezek pusztin egyetlen lénye-
get takarnak. Es ha az ember ezt az
egyetlen lényeget szdz néz8pontbdl

szemlélné, és ennek megfeleléen

szdz nevet is adna neki, az akkor sem osztéddna szdz kiilonbozd részre. Ezt az
eredeti lényeget észnek lehet nevezni, ugyanis az ész bensd lényege szerint meg-
ismer és megismerésre 0sztondz; mert az ész egyszerre apprehensor (mudrik) és
donator apprehensionis (mudarrik).”® Az ész ugyanakkor fény is, mert ldthat6vd

% Aligha muddrak, vagyis apprehensum. Vo. Tanzil ul-arwah, 109b 5-12, ahol az érzékek
Ugy vannak leirva, mint puszta érzékel8k, 4m az értelem-ész gy, mint érzékeld és érzékelést
okozd (mdrk dar nafs-i kbwad u mdrk mar ghayr-i khwadra). Mindkettd, vagyis az érzékek is és
az ész is fény, mert a fény ldthatévd valik és ldthatévd is tesz, vagyis ldthatévd teszi Snmagdt és
lathat6vd tesz més dolgokat is (zidhir dar nafs-i kwad u muzhir mar ghayr-i khwad [ri]). A Tan-
il ul-arwah 98a ultima az »érzékelés« folyamatdra tulajdonképpen a »megismerés« (dana) kife-
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vélik, s ugyanakkor lithat6vd is tesz; mert a fény apparens (zahir) és aperiens
(muzhir). De egytttal az ész szellem is, mert él és éltet; mert a szellem vivens
(hayy) és vivificator (mubyi). S ugyanakkor az ész toll is, ugyanis feljegyzi a meg-
ismerés targyait; mert a toll a dolgok scriprora. De amennyiben az els§ szubsz-
tancia kozbiils6 avagy kozvetits, az ember hivhatja akdr angyalnak vagy Gabri-
elnek is.* Naszaff igy folytatja:

Tudd meg, hogy Mohamednek ezek a kiildnféle kijelentései mar sok embert zavarba e¢j-
tettek, és még most is sokakat megzavarnak. A ma ismert valldsos dramlatok kiilonbozd-
sége teljes mértékben a Mohamed monddsaiban és a Kordnban taldlhaté szavak kiils§
formdjdbol*! ered. Es ennek a zavarnak a forrésa az, hogy az emberek a sz6 kiils§ form4-
jan keresztiil Shajtjék elérni a jelentést. De az, aki a jelentést a sz6 kiilsé formdjan ke-
resztiil dhajtja elérni, és aki a sz6 kiilsé formdjén keresztiil akarja megragadni a dolgok
lényegét, sosem érkezik el a jelentéshez, és sosem fogja megtaldlni semminek a lényegét;
mert a vildgban szdmos kiilonféle nyelvezet és kifejezésmdd 1étezik. Kiilon-kiilén mind-
egyik csoportnak megvan a maga specidlis nyelvezete és kifejezésmddja, kiilonosen a
préfétdknak, akiknek az a feladata, hogy figyelmeztessék és fenyegessék az embereket,
hogy gonosz ttjaiknak forditsanak hdtat. De mindaddig, amig az emberek nem szembe-
siilnek tetteik kdvetkezményeivel, figyelmeztetéseik és fenyegetéseik keveset érnek, és az
emberek nem forditanak hdtat gonosz utjaiknak. Figyelmeztetni és fenyegetni csak bi-
zonyos dolgokra fitylat boritva lehet.”> Eppen ezért aki a szavak kiils formdja révén
akarja elérni a jelentést, annak szdmdra a sz6 mindig a tévedés forrdsa lesz, mely egyre
inkdbb félre fogja vezetni 8t, mig ellenkez8leg, annak, aki az értéstdl a sz6 felé halad, a
sz6 a vezetés forrdsdvd fog vélni, mely egyre kdzelebb vezeti 6t céljdhoz. Vagyis annak
szdmdra, aki gyakorlatok és spiritudlis erdfeszités, a bolcs emberekkel valé tdrsulds és az
érzékfeletti érzékelés dltal felfogja a dolgok lényegét és értelmér, a szavak még a maguk
ellentétes jelentéseiben sem fognak leplet képezni, hanem ellenkezdleg: nagyobb megis-
merés forrdsdvd fognak vélni. De az, aki a sz6tdl az értelem irdnydba halad, lehet, hogy
egyetlen val6sdgot tiz [kiilon] dologra fog vonatkoztatni, darabok sokasdgdra fog hasad-
ni, és zlirzavarba fog meriilni; hiszen egyetlen valdsdgot tiz vagy még tdbb kiilonbdzd
névnek olvas, és utdna, a tiz név miatt, tévesen tiz kiilonb6z8 dolognak tekinti 8ket.
Mondanom sem kell, hogy az ilyen ember soha nem fog tudni behatolni semmiféle do-
lognak a lényegébe.®

Naszafi szerint igazi valldsos megismerésre csak annak van lehetdsége, aki
azonositja szellemét az objektiv valésdggal (hagiqaz), és az a pszichikus tanme-
net, amelynek révén a misztikus kiilonbozévé vélik a hétkoznapi hivéedl, egyfaj-

jezést alkalmazza, az érzékelés el8idézésére pedig a »megismerés eldidézése« (danikunanda [szd
szerint: »megismerni okozds«]) kifejezést. — Csupdn a mudarrik forma okoz némi nehézséget.

0 Kashf ul-haqa‘iq, 241b 1-13.

1 A »szavak kiilsé formdja« az eredetiben »kiilsé szé«. (A fordité megjegyzése.)

2 T4sd példdul Tanzil ul-arwaih, 120a 2-121b 2.

 Kashf ul-haqa‘iq, 241b 13-242a 6. Egy hasonl6 leirds a Tanzil ul-arwaih 98 a6-98b 9-ben
taldlhaté (a mdsodik as)).
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ta gdtat képez, amely — nem engedve, hogy a pszichikus erék a teolégusok ter-
mészetes gondolatainak formdjédban id§ elétt elszivirogjanak — lehetségessé teszi
a kozvetlen spiritudlis érzékeléshez valé felemelkedést.

A »git« eszméje fontos elemet képez Naszafi gondolkozdsiban. Taldn jobban
érthetd lesz szerepe — és igy az ezoterikus és exoterikus kozotti viszony is —, ha
megvizsgdljuk a zooldgia teriiletének egyik analdg jelenségée. Itt a gitak kozé
szoritds arra a természeti jelenségek hdtterében zajlé folyamatra utal, amely bi-
zonyos zoolégusok szerint az dllatfajok fejlédését, kiilondsen pedig az dllatbél az
emberbe valé evolucids ugrdst lehetévé tette. A kiilonféle dllattani osztdlyok a
maguk formdjéban olyannyira specializdltak, hogy a magasabb, azaz egyeteme-
sebb formdk kifejlddése az alsébb formdkbél, mint mondjik, teljesen val6szi-
nitlen. A kiilonféle tipusokra valé szétsugarzdéddsnak éppen ezért a tipusok fizi-
kai manifesztdléddsa elétt mar »a természet lelkében« végbe kellett mennie.
Ugyanigy Naszafi szerint az ezoterikus megismerés sem a teoldgiai megismerés
puszta fokozdsdn és kiterjesztésén keresztiil érhetd el, hanem a képességek visz-
szafogdsdn és a [élekbdl val6 Ujjdsziiletésen keresztill. A széban forgd zooldgiai
elmélet szerint mig az dllatok a specializdci6 irdnydba haladtak, az ember mint-
egy visszafogta magidt, s igy jelentds mennyiségl képességet halmozott fel ma-
gaban. Hogy elérjen egy olyan magasabb, dtfogdbb tuddst, amelyhez képest a
kiilonféle teoldgidk csupdn éretlen képzédmények, zsdkutck, az igazsdg egyolda-
16 formdcidi, Naszafi szerint az ezoterikus laténak is vissza kell fognia magdt. Az
ezoterikus bolcsesség Naszafi szdmdra a vallds egyetemes tipusa, mig a teoldgidk
csupdn ennek varicidi.

Ebbél is ldtszik, hogy Naszafi miért nincs megelégedve az iszlim kiilonféle
valldsos dramlatainak egyikével sem: az, aki képtelen felemelni magdt annak a
magasabb egységnek szintjére, amelyben a kiilonféle iskoldk mind osszhangra
lelnek, sziikségképpen szektdridnus kultuszokba meriil. Annak az objektiv igaz-
dgnak a fényében, amelyet az ezoterikus bolcsesség igyekszik képviselni, a néze-
tek konfliktusa értelmetlen kiizdelemnek l4tszik.

A kiilonféle irdnyzatok* szdmdt [mondja Naszafi] senki nem ismeri, s igy az irdnyzatok
eredete Ggyszintén ismeretlen. Van azonban valami, ami bizonyos. Osszeegyeztethetet-
lenségiik forrdsa a kovetkezd: Miutdn a profétdk révén az emberek hallottak arrdl, hogy
az sszes 1étezd dolognak van egy Ura, mindegyikiik kialakitott bizonyos eszméket en-
nek az Urnak a lényegével és tulajdonsdgaival kapcsolatban. Amikor egymdssal eszme-
cserébe kezdtek, kidertilt, hogy mindegyiknek mds elképzelése volt. Mindegyik kifogs-
solta a mdsik eszméit, és bizonyitékokat hozott fel sajit nézetének aldtdmasztdsdra és az
ellenkezd elgondolds céfolatdra. Mikdzben igy cselekedtek, bizonyitékaikat mind pon-

“ Helyesbitve: a kase utdn madhabib és ra.
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tosnak és helytdllénak hitték. De éppen ez a hit volt az, ami megtévesztette 8ket; mert
minden ember azt hiszi, hogy via rationis una [vagyis hogy »az igazsig egy«]. Hiszen ha
a via rationis nem lehet kett§, hogyan lehet akkor egyszerre helytdllé hetvenhdrom

irdnyzat® és még tobb hit?*

Ilyen médon Naszafi szerint a teolégusok (és dltaldban az exoterikus gon-
dolkoddk) azok az emberek, akik tanulmdnyuk tirgydnak csupdn egy részét fog-
tdk fel; mivel azonban nem elégitette ki Sket az, hogy ez csupdn egy részleges
tudds, Ggy csindltak, mintha a rész maga az egész lenne. Minthogy az egész kii-
16nb6z6 részekbél dll, e prébalkozds sziikségképpen hamis és egyoldalt ered-
ményre vezetett; sOt, az eredmények, annak a résznek megfeleléen, amely alap-
jukat képezte, hol ilyenek, hol olyanok lettek, és mindegyik ellentétben dllt a
midsikkal. A teolégiai vélemények csatdjdban csak az hozhat igazsigos itéletet,
aki ismeri a részek egymdshoz valé viszonydt. Ez az ezoterikus 14td, aki — kovet-
ve a Naszafi dltal jelzett médszert — megdrzott vagy megszerzett egy olyan ké-
pességet, amely dltal litja az egészt. Ennek megvildgitdsira mondja el Naszafi az
ismerds — buddhista eredetli — legenddt a vakokrdl és a elefintrdl. A vakok,
mint ahogy az gondolhatd, a teoldgusokat és az exoterikus gondolkodékat jel-
képezik, mig az elefdnt Istent, vagyis az igazsdgot reprezentélja.

Volt egyszer egy vdros, amelynek a lakdi egytdl egyig vakok voltak. Hallottak az elefdn-
tokrol, és szerettek volna egyet szemtdl szembe ldtni /sic!/]. Még mindig égtek a vdgytol,
amikor egy nap karavdn érkezett, és a vdroson kiviil tdbort titdtt. A karavdnban volt egy
elefdnt is. Amikor a véros lakosai meghallottdk, hogy a karavdnban van egy elefént is, a
véros legbélcsebb és legértelmesebb emberei eldontdtték, hogy kimennek és megnézik az
elefdntot. Néhdnyan tehdt elhagytdk a vérost, és elmentek oda, ahol az elefdnt volt. Az
egyik kinydjtotta a kezét és megfogta az elefdnc fiilét, és valami olyasmit érzékelt, ami
egy pajzsra emlékeztette. Ez az ember tgy dontote, hogy az elefdnt egy pajzsra hasonlit.
Egy misik kinyujtotta a kezét és megfogta az elefdnt ormdnydt, és valami olyasmit érzé-
kelt, ami egy bunkdsbotra (amiid)*” emlékeztette. Ez az ember tigy déntdte, hogy az ele-
fint egy bunkésbothoz hasonlit. Egy harmadik is kinyujtotta a kezét és megfogta ez ele-
fant ldbdt, és valami olyasmit érzékelt, ami egy oszlopra (‘imdd) emlékeztette. Ez az em-
ber 4gy déntott, hogy az elefint egy oszlopra hasonlit. A negyedik tgyszintén kinydjtot-
ta a kezét, és megfogta az elefdnt hdtdt, és valami olyasmit érzékelt, ami egy tilésre ha-
sonlitott. Ez az ember tgy déntdte, hogy az elefént egy tiléshez hasonlit. Elégedetten tér-
tek vissza mindannyian a vdrosba. Miutdn mindegyik visszatért a maga vdrosnegyedébe,
az [ottani] emberek megkérdezték: »Littad az elefdntot?« Mindegyik azt mondta, hogy
ldta. [Aztdn] azt kérdezeék t8litk: »Hogy néz ki? Milyen az alakja?« Akkor az els§ ember
a maga vdrosnegyedében azt mondta: »Az elefdnt olyan, mint egy pajzs.« Azutdn a md-
sodik ember a mdsodik vdrosnegyedben [azt mondta]: »Az elefént olyan, mint egy bun-

# A muszlim irdnyzatok hagyomdnyos szdma.
6 Kashf ul-haqa‘ig, 230a 5(alulrél)-230b 4.
47 Fritz Wolff, Glossar zu Firdosis Schabname (Berlin, 1935), p. 596a.
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késbot.« A harmadik ember a harmadik vdrosnegyedben [azt mondta]: »Az elefint
olyan, mint egy oszlop.« Végiil a negyedik ember a negyedik vdrosvirosnegyedben [azt
mondta]: »Az elefint olyan, mint egy iilés.« Es mindegyik varosnegyed lakéi annak meg-
felel8en alkottak véleményt az elefdntrél, amit hallottak.

Mir most amikor® a kiilonféle elgondoldsok kapcsolatba keriiltek egymdssal, nyil-
vénvalévd vilt, hogy ellentmondanak egymdsnak. A vakok mindegyike birdlta a tobbit,
és mindannyian bizonyitékokat igyekeztek felhozni sajdt szemléletiik aldtdmasztdsdra és a
tobbiek szemléletének céfolatdra. Ezeket a bizonyitékokat raciondlis bizonyitékoknak és
szentirdsi bizonyitékoknak nevezik. Az els6 azt mondta: »Meg van irva, hogy a hédbord-
ban az elefintot a sereg elé kiildik. Kovetkezésképpen az elefdntnak valamiféle pajzsnak
kell lennie.« A mdsodik azt mondta: »Meg van {rva, hogy az elefint a hdbordiban rdveti
magdt az ellenséges seregre, s hogy az ellenséges sereg ezdltal megzavarodik. Kévetke-
zésképpen az elefintnak valamiféle bunkdsbotnak kell lennie.« A harmadik azt mondta:
»Meg van irva, hogy az elefdnt ezer ember stlydt hordja, rdaddsul anélkiil, hogy az meg-
erdltetd volna szdmdra. Kovetkezésképpen az elefdntnak egyfajta oszlopnak kell lennie.«
A negyedik azt mondta: »Meg van irva, hogy ennyi és ennyi ember kényelmesen tud iil-
ni egy elefdnton. Kovetkezésképpen az elefdntnak egyfajta iilésnek kell lennie.«

Fontold meg hdt te magad [folytatja Naszafi], hogy ilyen bizonyitékokkal valaha is
birtokba tudjik-e venni bizonyitdsaik tdrgydt, az elefintot, és ilyen premisszdkkal valaha
is helyes kovetkeztetésre juthatnak-e. Minden értelmes ember tudja, hogy minél tobb ef-
féle bizonyitékot hoznak fel, anndl messzebbre keriilnek az elefint megismerésétdl, agy-
hogy sosem tudnak elérkezni bizonyitdsaik tdrgydhoz, az elefinthoz; kovetkezésképpen a
véleményeik kozotti ellentmondds sose fog feloldédni, hanem egyre szembet(indbb lesz.

De tudd meg: Tételezziik fel, hogy egyikiiknek Isten kegyelme folytdn megnyilik a
szeme, s ilyen médon az elefdntot olyannak érzékeli és ismeri meg, amilyen, és azt
mondja nekik: »Abban, amit az elefintrél mondtatok, valdjaban csupdn valamelyik as-
pektusdt ragadtdtok meg az eleféntnak, de nem ismertétek meg a t6bbit. Isten megnyi-
totta a szememet, ¢és én olyannak ldttam meg és ismertem meg az elefintot, amilyen az
val6jédban.« Ok [azonban] még a 14té embernek sem fognak hinni, hanem azt fogjik
mondani: »Te azt mondod, hogy Isten ldtdst adomdnyozott neked, de ezt te csupdn kép-
zeled. Eszed felmondta a szolgdlatot, és az driilet kertilget. Mi vagyunk azok, akik l4-
tunk.« Csak néhdnyan fogadjdk el a 14t szavdt, hisz megiratott a Kordnban. »Kevés az
én szolgdim kozott az, aki igazdn hdlds« (34:13). A tobbi kitart dnteltséggel pdrosult bal-
gasdgdban, visszautasitja a tanit6 sz6t, és azokat, akik koziiliik meghallgatjdk és elfogad-
jik a l4t6 szavdt, és egyet is értenek vele, hitetlennek és eretneknek bélyegzik. De ez
pusztdn annyit mutat, hogy »valamirdl hallani nem ugyanaz, mint sajét szemeddel ldtni
aZt«.49

Forditotta Buji Ferenc

8 Kiegészitve channal a Tanzil ul-arwih 95b 6 alapjan.
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