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A BOLDOGSAG MINT MISZTERIUM

A boldogsdg — emlék”™

M élyen tisztelt Holgyeim és Uraim!" Arra kértek, hogy a mai estén a bol-
dogsdgrél beszéliek Onoknek. En azonban nem kivinok arrél szélni,

amit a tudomdny a boldogsdgrél mondani tudna — mér csak azért sem, mert
ugy vélem, amit errél a tudomany mondani tud, azzal az €l6z6 el6addsokon nd-
lam hozzéértébbek megismertették Onoket. Ehelyett arrél szeretnék beszélni,
amit a mitosz kozl veliink a boldogsdgrél. E kozolnivalé bizonydra nem jelen-
téktelen, hiszen a boldogsdg az emberi élet leglényegesebb kérdései kozé tarto-
zik, a mitosz pedig kisérlet a lélek legmélyebb titkainak megfogalmazdsira, a
kimondhatatlan megsejtetésére. A megkozelités tehdt, amit ebben az eléaddsban
alkalmazni kivanok, Onok koziil sokak szdmdra szokatlan lesz; hiszen a mitikus
gondolkodds és litdsmdd az 8skori ember sajdtja, a mai ember pedig a raciond-
lis-fogalmi elemzésekben érzi magdt otthonosabban. Mégis, a mese és a fantdzia
birodalma még ma is szervesen hozzdnk tartozik, s az erre valé nyitottsdg az a
kozeg, amelyen keresztiil a mitosz mondanivaléja megérinthet benniinket.

Induljunk hit el ama ,rejtélyes boldogsdg” nyomdban. De merre induljunk,
hol keressiik? Engedjék meg, hogy idézzem Szent Agoston néhdny gondolatdt,
amely alkalmasnak ldtszik a kiindulépont megyvildgitdsara:

»Hol ismerték meg, hogy ilyen nagyon vdgyakoznak feléje? Hol ldttdk, hogy ennyire sze-
retik? Valamiféle mddon birtokoljuk, csak nem tudjuk, hogyan...”

»Nem tudom, hogyan ismerték meg az emberek, s igy nem tudom, milyen ez az ismeret.
Es én most csak azt kutatom, vajon ott van-¢ emlékezetiinkben? Ha ugyanis ott van, ak-
kor valamikor mdr voltunk boldogok. Egyenkint vagy kiilon-kiilén vagy a legelészor
vétkezd emberben — meghaltunk benne valamennyien s t8le egytdl egyig nyomortsigo-
san sziiletiink —, most nem kutatom. Csupdn azt keresem, vajon emlékezetiinkben van-e

boldog élet...”

* Forrds — Pressing Lajos: A boldogsdg mint misztérium. Négy tanulmdny (Budapest, 1993,
Orient Press), p. 37-48. A szemelvény ,,A boldogsdg mint misztérium” cim( tanulmdny elsd fe-
jezete. Utdnkozlés a szerzd szives engedélyével.

' A tanulmdny eredetileg el8adds formdjaban hangzott el Pécsett, a ,Pszicholégiai Kultira
Hete” rendezvényén, 1985 oktdberében.



»,Nem ragaszkodndnk hozz4, ha nem volna réla valamelyes tudomdsunk. Halljuk nevét
és bevalljuk, hogy valamennyien kivdnjuk a boldogsdgot. Nem a sz6 csengésében taldl-
juk 6romiinket. Ha ezt latin nyelven hallja a gorég, nem 6riil, mert nem tudja, hogy mit
emlitettiink. Mi pedig 6rémet taldlunk benne, akdr a gorog, ha gordg nyelven ugyanezt
hallja. Maga a fogalom ugyanis — melyre latinok, gordgok és minden mds nyelvii embe-
rek vdgyakoznak — nem latin, de éppen gy nem is gorog. Ha lehetséges volna, hogy az
embereket egy nyelven megkérdezziik: akarnak-e boldogok lenni? — minden habozis
nélkiil igennel felelnének. Ez azonban lehetetlen volna, ha az emlegetett névvel jelslt fo-
galmat nem 4rizné az emlékezetiink...”

A boldogsdgot minden ember éhajtja — mondja Agoston — tehdt szitkséges, hogy
elébb ismerje. Ha a boldogsdg nyomat firtatjuk tehdt, akkor em/lékezetiinker kell
kutatnunk. A boldogsdg tuddsa ott rejtézik minden egyes ember emlékezetének
mélyén. Olvassuk azonban tovdbb Agostont!

»-Miképpen 8rzi emlékezetiink a boldog életet? Taldn mint ahogyan az 6rémre emléke-
ziink? Lehet, hogy igy van a dolog. Orémre szomortisigomban is emlékezem és éppen
igy a boldog életre nyomorultan is.”

»Bizony, aljas dolgokon is volt valamelyes 6romém. Ha most red emlékezem, szégyen-
lem és visszautasitom. Mdskor nemes és tiszta dolgokon ériiltem és erre vdgyakozva em-
lékezem vissza, habdr ezek a dolgok most nincsenek jelen és ezért a régi 6rémet csupdn
szomordan idézem.”

»~Abban tehdt valamennyien megegyeznek az emberek, hogy boldog életre vdgyakoznak.
Ha megkérdeznénk téliik, éppen igy abban is megegyeznének: vajon vdgyakoznak-e az
oromre? Hiszen boldog életnek nevezik az 6romet. Az egyik bdr ebbdl, a mdsik abbdl
merfti 5romét, dmde valamennyinek egy az Shajtott célja, az, hogy 6romiik legyen...”

A boldogsdg tehdt 6797, 4m nem minden 6rom boldogsdg. Boldogsdg a nemes
és tiszta dolgokon valé 6rém; van azonban 6rém, amely késébb megbdndshoz
vezet. Amint Agoston irja:

»...nem bizonyos, hogy mindenki boldogsdgra vigyakozik. Vagy taldn ezt kivdnjdk va-
lamennyien, de mert »a test a lélek ellen végyakozik, a lélek pedig a test ellen, hogy ne
azt tegyék, amit akarnake, azért olyan 6rombe gabalyodnak bele, amilyenre éppen ere-
jiikbdl telik és az ilyennel megelégszenek, mivel amire nincsen erejiik, azt nem is akarjak
annyira er8sen, amennyire elégséges lenne, hogy a birtokldshoz erejiik legyen?”

2 A Szent Agoston idézetek Virosi Istvan forditdsai. A. Augustinus: Vallomdsok. Budapest,
1982. Gondolat Kiadé.
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~-Megkérdezek ugyanis minden embert: inkdbb akarnak-e az igazsigon, mint a hamissd-
gon oriilni? Nem haboznak a felelet koriil: inkdbb az igazsdg 6romét akarjdk. Mint aho-
gyan nem haboznak a mésik valasszal sem: a boldogsdg 6romére vdgyakoznak. A boldog
élet pedig: igazsdgon valé 6rvendezés.”

»Valamennyien akarjdk ezt a boldog életet. Mind-mind ezt akarja és ez az egyediil bol-
dog. Akarjdk egytdl egyig az igazsdgon valé dromet... Tehdt miért nem oriilnek ennek?
Miért nem boldogok? Mivel mds dolgok kotik le er8sebben 8ket és azok inkdbb teszik
nyomorulttd valamennyiiiket, semmint boldoggd az, amire oly gydngén emlékeznek.”

»Bizony, gyér vildgossdg pisldkol még az emberi szivekben. Szapordzzak lépéseiket, hogy
a sdtétség ne boruljon rdjuk.”

»Miért sziil gyiléletet az igazsdg? Miért vilik ellenségiinkké igazsdgot hirdetd embered?
Hiszen a boldog életet szeretik, és az nem egyéb, mint az igazsdgon valé drvendezés.
Azért van ez, mert az igazsdgot ugyan szeretik, ha azonban bérki valami mést szeret, ezt a
midst akarja igazsdg gyandnt, és mivel a csaléddstél mindenki menekiil, nem akarjdk,
hogy fejiikre olvassdk csaléddsukat. Tehdt az igazsdgot éppen ama valami miatt gy(lslik,
amit szeretnek az igazsdg helyett. Szeretik a fényl8 igazsigot, de mdr gy(ilslik, ha az
megcéfolja 8ket. Futnak a csaléddstdl, de szeretik a csaldst... Ilyen, jaj, igy van az emberi
lélek... Amde ha ilyen mélyre siillyedt, akkor is az igazsig 6romét akarja inkdbb, sem-
mint a hamissdgot. Akkor lesz boldog, ha minden hdborité akaddly nélkiil csupdn az
Igazsigon 6rvendezhetik.”

Ha jol értjiik tehdt Agostont, akkor a boldogsdg valami olyasfajta 6rém, amely-
nek koze van az igazsighoz, az igazsigon — az erényes és tiszta dolgokon — valé
orvendezés, amelynek emléke mindannyiunkban halvinyan benne él, amely
azonban mdr csak gyéren pislikol benniink, mintha valahonnan nagyon messzi-
16l vildgitana; mintha olyan emlék lenne, amelynek tuddsit a nagyon tdvoli
multbdl hoztuk volna mindannyian magunkkal. Tovdbba ha jél értjiik, akkor a
boldogsdg sz6 valamiféle belsd meghasonlottsdg tudatit is felébreszti benniink.
Mert bdr mindannyian sévérgunk a boldogsdgra, legtdbb vdgyunk mégis olyas-
mire irdnyul, ami nem boldogsdgot, hanem romldst és nyomorusigot eredmé-
nyez. Mivel e vdgyaink megkdtnek benniinket, erétlenek vagyunk a boldog
életre. Emlékezetiinkben azonban valahol halvinyan benne él egy mdsfajta élet
lehet8sége is, ezért amikor 8szintén fordulunk onmagunk felé, felfedeziink ma-
gunkban némi meghasonlottsigot. A boldogsighoz tehit erdre volna sziiksé-
giink. Amikor az el8addsra késziiltem, megkérdeztem egy embert, aki éppen
boldognak ldtszott: mi a boldogsdg titka? Azt vélaszolta: bdtorsdgra van sziikség
arra, hogy az ember merjen boldognak lenni, merje vallalni legbelsd érzéseit, hi-
teles onmagdt — s merje véllalni e [épés osszes kovetkezményeit. Féliink a bol-
dogsdgtol, mely az igazsigban valé 6rvendezés, mert megkotnek benniinket vé-
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gyaink, amelyek nem az igazra irinyulnak, hanem a hamisra — mondja Agos-
ton. Szeretnénk eldmitani magunkat, hogy az az igazsdg, amire toreksziink, s
azért féliink az igazsdgtdl, mert az leleplez benniinket. A nagy boldogsdg helyett
a kis 6romet keressiik — mint Kung mester mondja, az igazi boldogsdg helyett
elétérbe keriilt a , kicsike jolét”.

Mirmost ha az életiinket megvizsgiljuk, igen ritkdn és kevesen merjiik azt a
,boldog” jelzével illetni. Még ha sorsunk éppen kedvezdre fordul, akkor is in-
kébb elégedettnek, oromtelinek, szerencsésnek mondjuk magunkat. Azt érezziik
ugyanis, hogy a boldogsdg valami idedlisar fejez ki: egy olyan életidedlt, ami in-
kébb csak a mesében és a mitoszban létezik, amellyel a tényleges, a ,redlis” élet
eredendden szemben 4ll, s legfeljebb csak sévdrogni tud utdna. Hogy a tényle-
ges és az idedlis életet mdr az Gkori ember is megkiilonboztette egymadstdl, azt a
nyelv is tiikrozi. Az 6romoékben gazdag élet a latinban felicitas, az igazi, az ided-
lis boldogsdg azonban a vita beata. A szdlds, hogy ,nincs tokéletes boldogsdg”,
eredetileg igy hangzott: nulla est solida felicitas. A tényleges élet 6romei nem szi-
lardak, nem tokéletesek, mulanddk. A tokéletes boldogsdg bearus; az egyhdz a
szenteket in beatorum numerum avatta. A tényleges élet felix vagy infelix — sze-
rencsés vagy szomoru; a tokéleteshez, az idedlishoz — a vita beatdhoz — képest
azonban mindenképpen afflictus vagy miser, megrongdlt, kibillent, zaklatott.
Ugy létszik tehdt, hogy két kiilonbizé élettel van dolgunk: a tényleges és az ided-
lis élettel, s a boldogsdg képzete az idedlissal kapcsolédik, amely nemcsak 6rom-
teli, de tiszta és igaz is.

Am menjiink egy kicsit még messzebbre vissza a multba. Az &si szanszkrit
nyelv az élet e kétféle mddja kozoeti kiilonbséget olyannyira jelentdsnek érezte,
hogy megjeldlésiikre két kiillonboz6 szét hasznilt. Az egyik a szaz, amit taldn
olétnek” lehetne forditani: ez a létezés tiszta és idedlis dsképe, mintdja, mai
szakkifejezéssel igy mondandnk: archetipusa. Az idedlis, a tokéletes felé torekvd
élet mindsége a szazja, ami igazat, hiteleset, de 1ényegit és autentikusat is jelent.
Ezzel a széval 4ll etimoldgiai rokonsdgban a latin esse épplgy, mint az essentia.
A tényleges élettel szemben a létnek ezt az idedlis mindségét az dind mitoszban
az istenség képviseli, amelynek megkiilonboztetd jelzdje a szaccsiddnanda = szat
+ csit + dnanda — a szat, vagyis a tiszta lét, a csit, vagyis a tokéletes tudatossdg és
az dnanda, vagyis sugdrz6 boldogsdg egysége. A szartal szembedllitott tényleges
élet neve bhava, amely létesiilést jelent. Ez az emberi torténetben kibomlé tény-
leges élet folytonos keletkezés és elmulds, sokféleség és zavarossdg. Amikor ké-
s6bb Buddha kimondja hires elsé alapigazsigdt, amit Ggy szoktak emlegetni,
hogy ,az élet szenvedés...”, akkor ezt igy mondja: ,,bhava dubkha” — a létesiilt, a
megvaldsult élet szenvedés, megrdzkddratottsdg, zavar, az idedlis 1étedl valé el-
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fordulds. A dubkha szénak mint az élet donté mindségét kifejezd jelzének az
etimoldgidjaval kés6bb majd részletesen foglalkozunk; legyen itt elég annyit
megjegyezniink, hogy a ,boldogsig” szanszkrit neve, a szukha az élet min8ségét
kifejezd duhkhdnak nyelvi ellentételezése, antitézise.

Olyasmire jutottunk, hogy a boldogsdg az idedlis élet, a létezés mintaképe,
tiszta sformdja, amelyrdl fogalmat inkdbb csak a megvalédsult, tényleges élet el-
lentéteként alkothatunk. Littuk azonban kordbban, hogy errdl az idedlrdl — ha
homadlyosan és megfoghatatlanul is —, mégis van valamiféle tudomdsunk; az
idedl ott rejtdzik emlékezetiink mélyén. A lét Ssképére, mintaképére valé eme
emlékezést a szanszkrit nyelv a szmriti széval fejezi ki. A szmriti nemcsak az
egyéni emlékezet mély rétegeit jelenti, hanem a kozosség kollektiv emlékezetét
is, amely a kulturdlis hagyomdnyban, a nép ajkidn megsz6lalé mitoszokban él.
Az &si idedlokat, a lét tiszta formdit 8rz8 kollektiv emlékezet djrafelfedezése a
XX. szdzad pszicholégiai kutatdsiban Carl Gustav Jung nevéhez fiz8dik, aki a
wkollektiv tudattalan” fogalmadval fejezte ezt ki. A kollektiv tudattalan tartalmai
az emberiség szdmdra egyetemesek, minden egyes emberben mélyen benne rej-
lenek. Hogy tudattalanok, az azt jelenti, hogy nem megfogalmazhatéak, mert
dltaldban nem éljiik 4t Sket, az életben nem realizdlédnak. Nem tudatosak, csu-
pan megfoghatatlan sejtelmek formdjiban derengenek 4t a tudattalan mélyébdl,
s kifejezést csupdn a mivészi ihletettségben fakadé alkotdsok szimbélumai, vagy
a kozos dlmainkat megfogalmazé mitoszok adhatnak neki. Rendkiviil érdekes,
hogy mig ma a lét &si idedljaira valé kollektiv emlékezést tudattalannak ldgjuk
és nevezziik, addig az ugyanezt kifejezd szanszkrit sz6, a szmriti harmadik jelen-
tése: éberség. Eber az, akiben a tokéletes 1ét ésképe, a boldog, tiszta és igaz lét
kollektiv emléke elevenen él, s azt életében megvalésitja. A tényleges, a létesiilt
élet nem éber, hanem homdlyos, tompa: az idedl — a boldogsdg, az éberség —
szdméra tudattalan. A Buddha dltal meghirdetett Gt, amely az életet dthat6
szenvedés — a dubkha — megsziintetésére irdnyul, éppen ezért ezt a szmritit dllitja
kozéppontjdba. Az egyetlen és egyedilli ut — mondja Buddha — a szmritzi
upaszthanam (paliul: szatipatthdna), vagyis az éberség megkozelitése, megalapo-
zésa, megvaldsitdsa, szildrd meggyokereztetése; a tokéletes létre vald éber vissza-
emlékezés.



