1. Bevezetés*

Ha nem is minden elzmény nélkiil, de a tradiciondlis iskola
magyar 4gaban jelent meg az a nézet, amely az eurdpai filozéfia
egyik kifejezését, a ,szolipszizmust” alkalmazta a tradiciondlis
metafizika centrdlis doktrindjara.! Azonban nemcsak egy kife-
jezés puszta dtvételérd] és alkalmazdsirdl van itt sz, hanem
eredeti jelentésének dralakitdsirdl, hogy alkalmassd valjon olyan
tanitdsok hordozdsira, amelyek meghaladjék a filozéfia szokd-
sos kereteit. A szolipszizmus mint a magyar tradiciondlis iskola
alapvetd tanitdsa tehdt éppugy gyokerezik az eurdpai filozéfiai
hagyomdnyban, illetve annak egyik hatdrproblémdjiban, mint
ahogy a tradiciondlis metafizikiban. E munka sordn azt fogjuk
megvizsgilni, hogy az ekképpen megsziiletett tradiciondlis avagy
metafizikai szolipszizmus milyen viszonyban van egyrészrél a
filozéfiai szolipszizmussal, mdsrészrdl a tradiciondlis 1étéreelme-
zésekkel.

Maga a szolipszizmus kifejezés annyit jelent, hogy ,.egyediil”
(lat. solum) 6nmaga (lat. ipsum).? Bér a szolipszizmusnak t5bb,

* Kiilon kdszénettel tartozom Maddcsy Istvannak és Murdnyi Tibor-
nak a szoveg elSkészitésében nyujtott bardti segitségéért.

' A tradiciondlis iskoldval, illetve annak magyar dgéval kapcsolatban
lésd Seyyed Hossein Nast: ,A szent Gjrafelfedezése. A tradici6 Gjraéleszté-
se”; Horvath Rébert: ,A »tradicionalis szerzék« kifejezésr6l”; Baranyi Ti-
bor Imre: Fejlédé létrontds és orok hagyomdny, 135—155. o. (a ,René Gué-
non ¢és a tradicionalitds” cimi fejezet); illetve Buji Ferenc (szerk.): Meta-
physicum et politicum, 7—75. o. (,A magyar tradiciondlis iskola »teste« és
»lelke«” cimii bevezetés).

2 Bér a ,szolipszizmus” kifejezés etimoldgidjat dltaldban genus masculi-
numban szokds megadni (solus — ipse), ez indokolatlan, és elsésorban nem



meglehetSsen kiilonboz8 formdja létezik az eurdpai filozéfid-
ban, lényegében mindegyik véltozata az ,egyediil 6nmaga” esz-
méjének alkalmazdsa egy adott létsikra. A szolipszizmust hé-
rom teriiletre szokds vonatkoztatni: az etika, az ismeretelmélet
és a lételmélet teriiletére. Ennek megfelel8en a szolipszizmus-
nak hdrom {8 formdja létezik:

1. etikai szolipszizmus (mds néven filozofiai egoizmus);

2. episztemoldgiai szolipszizmus (mds néven fenomenoldgiai vagy
megismerés-szolipszizmus);

3. ontoldgiai szolipszizmus (mds néven metafizikai, egzisztencidlis
vagy valésdg-szolipszizmus).?

A szolipszizmus harmadik formdja esszencidlisan magéban
foglalja a szolipszizmus els6 és mdsodik formdjéc is. E hdrom
szolipszizmus koziil természetesen csak a harmadik nevezhetd
ténylegesen és a maga teljességében szolipszizmusnak; a mdso-
dik egy dtmeneti 4llispont megszildrduldsit képviseli, mely
mindig is nyitott volt az ontoldgiai szolipszizmus irdnydban; az
elsé pedig egyszertien egy gyakorlati mordlis alapelv, amely
tobbnyire hijéval van a valédi filozéfiai megalapozdsnak. A szo-
lipszizmus tehdt a trgyi vildg onroldgiai, episztemolégiai vagy
mordlis figgését mondja ki a szubjektumtél. Am a szubjektum
vonatkozdsiban is kiilonbség van szolipszizmus és szolipsziz-

azért, mert ndi szolipszisték is lehetnek (pl. a pszicholégus-matematikus
Christine Ladd-Franklin), hanem mert a ,szolipszizmus” kifejezésben sze-
replé alany — bdrhogyan is értelmezziik — f5lotte 4ll a nemiségnek. Eppen
ezért indokolt — Ldszl6 Andrds Solum Ipsum ciml mivét kovetve — a ge-
nus neutrum alkalmazisa.

3 A metodoldgiai szolipszizmus sajétos kdztes helyzetben van az episz-
temoldgiai és az ontoldgiai szolipszizmus kozott, és elsédlegesen Descar-
tes-hoz, mdsodlagosan Carnaphoz kapcsolddik.



mus kozott. Egy szolipszista vagy szolipszisztikus tedria vonat-

kozhat

1. az egyes szubjektumokra 4ltaldban, és ez esetben az osszes
szubjektumnak a vildghoz valé viszonydt mondja ki; vonat-
kozhat

2. szorosabban véve a szolipszizmussal kapcsolatos vizsgdléddst
végz6 aktudlis szubjektumra, s ez esetben a tobbi szubjektum-
nak a vildghoz val6 viszonydrdl a szolipszista semmit sem tud
mondani; és vonatkozhat

3. szorosan véve és kizdrdlagosan magira a szolipszistdra, az Osz-
szes tobbi szubjektum mint szubjektum 1étének elutasitdsdval
egyetemben.

Természetesen csak ez utébbi dlldspont tekinthetd valéban
szolipszistdnak, mert csak ebben az alldspontban nyilatkozik
meg teljes kovetkezetességgel a szolipszizmus belsd logikdja.

A mordlis szolipszizmus egyetlen moralitdst ismer el: az én
autoném moralitdsit, amely ilyen mddon egyfajta filozéfiai ego-
izmus. Alapelve az, hogy ,minden meg van engedve”, ameny-
nyiben az az én érdekeit szolgdlja. Az egyetlen mordlis impera-
tivusz ilyen médon maga a szubjektum, méghozzd a tdgabb
értelemben vett szubjektum: az ember a maga testi-lelki-szelle-
mi teljességében. Ez nem feltétleniil jelent maximiélis egoiz-
must: az optimdlis egoizmus, amely figyelembe veszi a kornye-
zetét is, alkalmasabb megvaldsitdsi médja a mordlis szolipsziz-
musnak. Ennek ellenére a morilis szolipszizmusban mindig él-
nek anarchisztikus hajlamok. A késébbiekben a szolipszizmus-
nak ezzel a formdjdval — melynek filozéfiai szinten Max Stirner
(1806-1865) a legismertebb képviseléje* — nem fogunk foglal-
kozni.

4 Stirner tekinthet8 a teoretikus anarchizmus megalapitéjinak. Fé-
miivének cime: Az egyetlen és tulajdona. Az egyetlen valdsdg az ego, a ,,te-



Az ismeretelméleti szolipszizmus dlldspontja szerint bdr a 1¢é-
tezés a maga létbeli mivoltdban nem fiigg a szubjektumtdl, de
azt egész megjelenésében a megismerd szubjektum konstrudlja.
Az ismeretelméleti szolipszizmusban tehdt a lét kérdése nem
mertil fel, illetve a létezés csupdn a maga fenomenoldgiai meg-
nyilatkozdsédban fiiggvénye az alanynak. Az ismeretelméleti szo-
lipszizmus egészen addig mehet, hogy a 1ét a maga teljességé-
ben terra incognirdva vélik szémira.

Az onroldgiai szolipszizmus szerint a létezésnek nemcsak a
fenomenoldgiai szuperszirdtuma, hanem ontolégiai szubszerd-
tuma is teljes mértékben a szubjektum fiiggvénye, illetve az on-
toldgiai szubsztrdtum nem fiiggetlen az alanytél, hanem benne
gyokerezik. Mig tehdt az ismeretelméleti szolipszizmus eseté-
ben semmit sem lehet megismerni a tudaton és annak tartalmain
kiviil, addig az ontoldgiai szolipszizmus szerint semmi sem léte-
zik a tudaton és annak tartalmain kiviil. Vagy mdsképpen meg-
fogalmazva, mig az ismeretelméleti szolipszizmus hive ugy
gondolja, hogy ami a megismerési aktusban megvalésul, az a
megismerési aktusnak és valésdg numendlis rétegének a taldl-
kozdsabdl fakad (ami nem mds, mint a valésig fenomendlis
rétege), addig az ontoldgiai szolipszizmus hive gy gondolja,
hogy ami a megismerési aktus révén megvaldsul, az a valésig-
nak egyszerre fenomendlis és numendlis szingje, anélkiil azon-
ban, hogy e kettd kozott az ontolégiai szolipszizmus nézépont-

remtd semmi’, az ,egyetlen”, s minden, ami rajta kiviil van, s ami az ego
stulajdona”, puszta tiresség. A vildg épplgy absztrakeid, illetve puszta
gondolat, mint ,az én”; egyedill csak én nem vagyok absztrakcié —
mondja Stirner. Stirner gondolkoddsdt az énkultusz, a mindenck folé he-
lyezett 6nérdek, a minden koétoteségtdl mentes szabadsdg, az dllam, a val-
lds és az erkélcs teljes elutasitdsa jellemzi. Eléfutdra éppugy a XIX. szdzad
utolsé évtizedeiben fellendiilé elméleti és gyakorlati anarchizmusnak,
mint a posztmodernizmusnak.
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jabol értelme volna kiilonbséget tenni. Az ismeretelméleti és
ontoldgiai szolipszizmusndl a szubjektum nem az egész ember
a maga testiségével egyetemben, hanem a szorosan vett szub-
jektum, a szorosan vett én — ami azt jelenti, hogy a szolipszistd-
nak sajdt testisége is része annak a jelenségvildgnak, amely tdrgy-
ként jelenik meg a szdmdra.
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