Buji Ferenc

HOL VAN ISTEN?*

»Istent még senki nem ldtta. Ha majd sajdt szememmel ldtom, akkor elhiszem,
hogy van.«

Ateista részrdl Isten 1étével szemben sokszor elhangzott mdr ez az ellenvetés.
Vegyiik most komolyan ezt a hipotetikus bizonyitdsi médszert, és gondolatban
végezziik el ellenprobdjit. Vajon ha bdrkit is biztosithatndnk arrél, hogy ha
ezen és ezen az utcdn végigmegy, a harmadik jelz8ldmpdndl jobbra fordul, majd
az els§ keresztutcdndl ldt egy kilencemeletes hdzat, s ott aztdn, ha benyit a 213-
as szobdba, meglathatja Istent, akkor mi torténne? Vajon ha ebben a szobdban
barkit vagy bdrmit is megldthatna, ez alapjin megbizonyosodhatna Isten lété-
r8l2 Masképpen feltéve a kérdést: Vajon mit kellene ott — vagy barhol mdsutt
(példdul a 709-es szobdban vagy a Marson) — litnia ahhoz, hogy megnyugodjék
Isten léte fel8l? Vajon milyen alaki lény megldtdsa tenné elStte kéeségtelenné
Isten 1étét? Es vajon milyen méretiinek kellene lennie ennek az Istennek? Mibdl
kellene lennie?

E kérdések képtelen volta nyilvdnval6vd teszi, hogy Isten 1étével szemben az
az érv, hogy még senki sem ldtta, finoman szélva nem vehet§ komolyan. Oly-
annyira nem vehet8 komolyan, hogy az ember bdrmit is lisson meg, mérget ve-
het rd, hogy az nem Isten. Istent megldtni — akdr szabad szemmel, akdr elektro-
mikroszképpal, akdr rddidcsillagdszati tdvesGvel — onellentmondds. Isten nem
lathaté. Itt azonban egy finom megkiilonboztetésre van szitkségiink: mert ha Is-
ten nem is ldthatd, ez még nem jelenti azt, hogy ldthatatlan. Vagyis Isten nem
azért nem ldthat6, mert ldthatatlan (a sz6nak abban az értelmében, ahogy valaki
egy mesében ldthatatlannd vélik). Ugyanigy: Isten nem azért nem ldthat6, mert
nagyon tévoli, és szemiink addig nem hord el; nem azért, mert érzékeink szi-
midra tdl szubtilis, finom; s6t még csak nem is azért, mert — divatos széhaszni-
lattal élve — mds dimenzidkban van, mint mi. Réviden, Isten nem amiatt nem
ldthat6, ami miatt bdrmi, ami nem ldthat6, nem ldthaté. Isten sokkal mélyeb-
ben fekvd, sokkal lényegibb okok miatt nem ldthatd: azért, mert nem egy a dol-

gok kiziil — barmilyenek is legyenek, barhol is legyenek, barmekkorak is legye-
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nek azok. Ha Istent meg lehetne ltni, akkor egy volna a dolgok koziil. Isten
azonban nem egy a dolgok koziil. Nem lehet azt mondani, hogy van Eiffel-
torony, Pista bdcsi, Androméda-kdd, cip8fiiz8 és Isten. Isten nem Ggy van — és-
pedig abszolit mértékben nem tigy —, mint ahogy barmi van. Ezért nincs Isten
sem a vildgban, sem azon kiviil. Az igazat megvallva Isten sehol sincsen. A
»hol«, a »sehol« és a »mindenhol« — vagyis a tér aktualitdsinak és potencialitdsd-
nak teljessége — van Istenben. Nem Isten van a vildgban: a vildg van Istenben. A
vildg, dsszes 1étezd és lehetséges dimenzidjdval, végeldthatatlan tér- és iddbeli ki-
terjedésével, lényeinek millidrdjaival a dimenzidtlan, tér- és id8beli kiterjedés
nélkiili, oszthatatlan Istenben van. A milli6 fényév 4tméréjli galaxisok meg-
szdmldlhatatlan sokasiga éppugy az egyetlen, kiterjedés nélkiili isteni Pontban
van, mint ahogy az évmillidrdok éta folyamatosan tdgulé vildgegyetem is az
egyetlen, kiterjedés nélkiili isteni Pillanatban van. Istenen kiviil nincs semmi.

*

Es mégis, a Biblia, az egyhdzatydk és egyhdzdoktorok, a szentek és az egyhdz
osszes misztikusdnak egybehangzé tandbizonysdga szerint ezt a mindent magd-
ban foglal$ isteni Pont-Pillanatot — vagyis magdt Istent — az ember csak 6nma-
gdban, 6nmagan beliil taldlhatja meg. Isten benniink van: bennem, bennetek és
benniik. Vagyis — visszatérve cimadé kérdéstinkre — hol van hdt Isten? Benniink
van. De nyilvdn nem Ggy van benniink, hogy bennem is van egy, benned is van
egy. Egyetlen Isten van mindenkiben.

De mit jelent az, hogy »benniink«? Nyilvdnvaléan nem azt, hogy a testiink-
ben van — mint mondjuk a méjunk, vagy egy pacemaker, vagy a lenyelt tdplalék.
Jézan ésszel nem lehet azt mondani, hogy bdrmelyik testrésziink is — vagy akdr
egész testiink — Isten »székhelye« lenne. Ha igy lenne, akkor az tulajdonképpen
nem jelentene mdst, mint azt, hogy Isten most éppen itt és itt — példdnak okd-
ért a Macké utca 23-ban — rartdzkodik, de majd aztdn innen elviszik. llyen mé-
don mindenki magdval hurcolnd Istent — voltaképpen sajét istenét. Ha tehdt Is-
ten bdrmilyen értelemben is lokalizdlhaté, helyhez kothet8 lenne a térben (va-
gyis a testben), az azt jelentené, hogy & maga ald lenne vetve a térbeliség felté-
telének — ama feltételnek, amelynek 6 a teremt8je. Ami nonszensz.

Milyen értelemben van hdt benniink Isten? Nyilvin nem testi, térbeli érte-
lemben. Akdr tehdt Ugy is fogalmazhatndnk: Isten benniink van, s nem a tes-
tiinkben. Els§ személyben fogalmazva: Isten bennem van — nem a testemen be-
liil, hanem bennem. Mit jelent ez? En mint én nem a test vagyok; nem vagyok
test, és a test nem is az én részem (nem része énemnek — énnekem), mert ha az
lenne, akkor egy végtagvesztésnél, de mdr egy ujjperc elvesztésénél is, s6t egy



darabka korom vagy akdr egyetlen hajszdl elvesztésével is sériilne, csorbulna,
csokkenne én-tudatom. Mérpedig ezt senki nem tapasztalja. Senki nem tekinti
kihazott fogdt énje egy darabkdjanak — mdr csak azért sem, mert valéjdban min-
denki tudja, hogy az én oszthatatlan. En tehét nem vagyok azonos testemmel.
En — én vagyok. En tehdt — még ha hozzd is vagyok kotve egy életre e valtozé-
kony testhez — nem térbeli valésig vagyok. Ami térbeli, az oszthaté. En osztha-
tatlan vagyok. Ezért végsé soron mindenki igy hatdrozhatja meg onmagit: »En
én vagyok.« Nem valami, hanem valaki — vagyis egy 6nmagdra reflektdlé 1ét. Az
onmagdra reflektdl$ létet pedig (6n)tudatnak nevezziik. Voltaképpen ez a refle-
xié az én.

Ennekem tehit nincs kiterjedésem; s minthogy nincs kiterjedésem — vagyis
nem vagyok térbeli —, nem is vagyok a testemben. Csak térbeli létezd lehet ben-
ne egy térbeli létez8ben. En nem vagyok lokalizdlhaté a testemben. En egy tu-
dat vagyok, vagy ha gy tetszik, egy eszmeiség, amely e pillanatban a testen ke-
resztill fejezi ki magdt, eszkozként haszndlva azt. De én mint eszmei-tudati re-
flexié nem vagyok sehol a testemben.

Isten tehdt énbennem van, abban a kiterjedés nélkiili eszmei reflexidéban, ami
az ént — engem, téged, 8t — alkotja. Isten ebben az értelemben van benniink,
mindannyiunkban, vagyis mindannyiunk énjében. S8t annyira én-bennem/mi-
benniink van, hogy a misztikusok lépten-nyomon azt hangstlyozzik, hogy Is-
ten kozelebb van hozzdnk, mint sajdt magunk, és hogy Istent ezerszerte bizto-
sabban ¢és elszakithatatlanabbul birtokolhatjuk, mint ahogyan bdrmit is birto-
kolhatunk, ideértve 6nmagunkat is. Isten tehdt — hogy ugy mondjuk — nagyon-
nagyon bennem/benniink van, sokkal jobban és mélyebben, mint amennyire
mi onmagunkban vagyunk, vagyis mint amennyire mi 6nmagunkat énma-
gunkként a tudati reflexiéban kdzonségesen megragadjuk.

Ebbél egy nagyon fontos dolog kovetkezik. Istent nem a tdrgyi vildg felé
fordulé ember fogja megtaldlni, nem az, aki erre vagy arra, itt vagy ott keresi —
bdrhol is legyen az a hely —, hanem az, aki épp ellentétes irdnyban keres: az ala-
nyi vildg felé fordulva. (")nmaga felé fordulva, de messze tiljutva még hétkoz-
napi értelemben vett 6nmagdn is. Mert Isten bennem van — vagy ha agy tetszik:
mogottem. Istent soha senki sem taldlta meg még 6nmaga el8tt — vagyis a targyi
vildgban —, hanem csak 6nmaga mogott: az alanyi vildgban, az alanyi vildg leg-
mélyén, hdtterében, gyokerében. Aki tdljutott 6nmagdn, felkutatva 6nmaga
eszmei-tudati reflexidjanak gydkerét — az »ott« megtaldlja Istent. Igazdbol tehdc
nem is annyira arrdl van sz6, hogy Isten benniink van. Inkdbb arrél van sz6,
hogy benniink nyilik az az ajté, amelyen keresztiil »beléphetiink Istenbe«. De
hdt hol is nyilhatna ez az ajt§?! Taldn a 213-as szobdban?



Mert minden Istenben gydkerezik. Minden dolog, tirgy Istenben gyokere-
zik, az egész lét egytitt, és kiilon-kiilon minden 1étez8 Istenben gydkerezik — és
az én is Istenben gyokerezik. Természetesen egészen mds az, amikor valamilyen
dologi 1étezd létének gyokere nydlik bele az isteni Létbe, mint amikor egy sze-
mélyes létez8 tudatinak gyokere nyulik bele az isteni Tudatba. Mds, egészen
mids. De azért azt hozzd kell tenniink, hogy csak a mi oldalunkrél mds. Isten ol-
daldrdl ugyanaz...

Tehdt els6 személyben fogalmazva: En Istenben gyokerezem. Az én gyoke-
re(m) is Istenbe nydlik — annak a tudati reflexiénak, ontudatnak a gydkere,
amely énként azonositja onmagit. Es Isten csak e belegydkerezés irdnydban fe-
dezhet§ fel: nem a tdrgyi létben, hanem az alanyi létben, az alanyi léc hdcteré-
ben, abban a fundamentumban, amelyre az alanyi lét alapozédik. S minthogy
ez egy kontinuus tudati belegyokerez8dés, ez az Isten és az én kozotti kontinu-
um mindvégig rudati kontinuum. Az én és az Isten kozote kozvetlen tudati osz-
szekittetés van.

*

De ez még nem minden! Hogy a kép teljes legyen, a fenti két pontot 8ssze kell
kapcsolnunk. A els§ pontban arra jutottunk, hogy minden Istenben van. Min-
den — minden! — a dimenziétlan isteni Pont-Pillanatban van. Ez a dimenziétlan
Pont-Pillanat viszont benniink van, alanyi létiink legmélyén, »ott«, »ahol« ala-
nyi létiink — mint dnmagdra reflektdlé tudat — kozvetleniil az abszolut isteni Tu-
datba gyokerezik. S ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy minden benniink
van. Bz a kijelentés els§ pillanatra taldn meglepd annak szdmdra, aki megszokta,
hogy ugy tekintsen Istenre, mint aki a viligban van, s aki ezek szerint kimon-
datlanul is 4gy gondolja, hogy a mindenség azért mégis csak tobb, nagyobb,
mint Isten. Am ha Isten benniink van — ha »belénk fér« —, akkor vajon mi aka-
dilya lehetne annak, hogy a vildg is benniink legyen? A viligmindenség taldn
mdr nem fér belénk? Csak Isten »fér belénke, a vildig mar nem? De taldn a min-
denség azért nem fér belénk, mert til nagy kiterjedésti! Jogos is lenne ez az el-
lenvetés, ha itt egy térbelileg nagynak egy térbelileg kicsinybe valé »beleszusza-
koldsarél« lenne szé. Csakhogy nem errél van sz. Az én — mint fentebb lathat-
tuk — nem térbeli tartdly. Az én tudati természet(i. S éppen azért lehet benne Is-
ten, s Istennel egyiitt mindaz, ami Istenben van — vagyis az egész vildg —, mert
tudati természet(i. Isten bennem van; Istenben benne van a vildg; a viligban
benne van a testem; a testem pedig bennem van. »Mi 6nmagunkban vagyunk.
Mi nem a vildgban vagyunk« — mondja egy indiai bolcs.
Istenen kiviil pedig nincs semmi.



*

A »Hol van Isten?«-kérdéssel kapcsolatban legvégiil mar csak egyetlen dolgot
kell megvizsgdlnunk. Mar kétszer is emlitettiik azt a tdlbecsiilhetetlen jelent8sé-
gli kijelentést, miszerint: Istenen kiviil nincs semmi. Feltehet8leg az olvasénak
is felttint e kijelentés — nemsokdra megldtjuk: ldtszélagos — kétértelmiisége.
Mert ez a mondat egyfeldl azt jelenti, hogy minden — az Eiffel-toronytél a Mar-
sig — Istenben van, mindent Isten fog koriil, és — hogy tigy mondjuk — semmi
sem »lég til« Istenen; mdsfeldl viszont azt jelenti, hogy Istenen kiviil nincs
semmi, vagyis csak Isten van: ami van, az Isten. Ez a megkiilonboztetés azon-
ban csak a mi korldtozott, s6t inadekvdt szempontjaink szdmdra létezik, amely-
ben djra csak Isten térbeli felfogdsa kisért. Isten azonban nem valamiféle tartily,
amelyen beliil ez is, az is lehet. Isten a teljes 1ét, és a teljes léten kiviil nincs mds
lét. Mert ha — bdrmilyen értelemben! — Istenen kiviil lenne valami, akkor az
mindenképpen azt jelentené, hogy Isten és ez az Istenen kiviili vildg egyiitt tobb,
mint egyediil Isten. Ez pedig azt jelentené, hogy Isten egy a dolgok koziil — még
ha a legnagyobb is. A »van« azonban nem lehet tigabb, dtfogébb kategéria Is-
tennél, mert ha az lenne, akkor Isten nem lenne Isten — hiszen éppen a legétfo-
gdbb kategéria az, amit igy hivunk: »Isten«.

»Istenen kiviil nincs semmi« — ez tehdt annyit jelent, hogy mindaz, ami van,
Istenen beliil van, sét Istenben van. S8t Isten. Mert ami Istenben van, az nem
lehet nem Isten. Istenben nem lehet mds Istenen kiviil. Mindez azt jelentené,
hogy a vildg Isten? Nem errél van sz6. A vildggal kapcsolatban Isten dlldspontjdt
— ugy is mondhatndnk: »vildgszemléletét« — kell megtaldlnunk, mert ez az
egyetlen kielégitd alldspont és vildgszemlélet. Mi a vildgot — kifelé nézve! — be-
lilrdl latjuk (befelé nézve lithatndnk kiviilrdl) — vagyis nincs rdldtdsunk a vildg-
ra. Ezért barmiféle emberi vildgszemlélet sziikségképpen relativ vildgszemlélet.
Isten azonban, mivel abszoliit médon tdl van rajta, kiviilrél ldgja a vildgot. Is-
tennek »rdldtdsa« van a vildgra. »Réldtdsa« van, de — egy pillanatra se feledkez-
ziink meg réla — 6nmagdn beliili rdldtdsa. Mit »ldt« Isten, amikor a vildgra néz?
Mivel a tér-id§ teljes terjedelme az isteni Pont-Pillanaton beliil van, s mivel Is-
ten szdmdra nem létezik tér-id6, szdmdra a vilig nem az, ami szdmunkra: év- és
fényévmillidrdok tdvlata. Szdmdra a vildg egyetlen pont és egyetlen pillanat 6n-
magin mint egyetlen Ponton és egyetlen Pillanaton beliil. Vagyis: szdmdra a vi-
ldg nem vildg. Szdmdra a vildg gy, ahogy szdmunkra létezik, nem létez8. Az,
ami a mi szemléletiinkben a vildgot vildgga teszi, Isten vildgszemléletébdl hidny-
zik. Szdmdra a vildg — 6nmaga. Isten vildgszemlélete egybeesik onszemléletével.
Ha nem esne egybe, a vilig mis lenne, mint Onmaga, s ha a vilig mds lenne,



akkor Istenen kiviil lenne, s ha Istenen kiviil barmi is lenne, Isten nem Isten
lenne. A vildg tehdt csak a vildgbdl nézve vildg — Istenbdl nézve Isten.

Mivel nemcsak a képzelet, de az értés is nehezen tudja megragadni ezeket a
dolgokat, egy analdgidhoz kell folyamodnunk. A vildg hozzdvetlegesen gy van
Istenben, ahogy az dlombeli tdrgyak, lények, viligok az dlmodéban vannak.
Nem az dlmodé testében, hanem benne. A tudatdban. Az dlombeli vildg tudati
vildg, az dlombeli tirgyak és lények tudati természet(i tdrgyak és lények. Egymds
szdmdra ezek a tdrgyak és 1ények redlisak, s6t nagyon is materidlisak. Egy dlom-
beli szemoldokfaba egy dlombeli ember gy beverheti a fejét, hogy az utdna érd-
kig sajog. Ugyanakkor ez az dlombeli vildg az dlmodé szempontjdbdl teljesen
mis realitdssal rendelkezik. Semmilyen értelemben nem 4ll rajta kiviil ez a vildg,
hanem benne van, s6t ez a vilig 6 maga. Az dlomvildgon belilrél nézve azon-
ban az dlomvildg és szerepldi egyéltalin nem azonosithaték az dlmodéval: hi-
szen abban tdrgyak, lények, személyek sokasiga kavarog. Hasonléképpen van ez
Istennel és a vildggal is. A vildg az egyetlen abszoltt isteni Tudat éber dlma. A
vildg Isten képze(le)te. Tehdt képzeletbeli? Igen, de isteni-képzeletbeli. Mert az
az elgondolds, hogy Isten »elbb« elgondolta (v6. »ordk teremt8i eszmék),
»majd« megteremtette a vildgot, ismét csak nagyon emberi megkozelitése a dol-
goknak. Voltaképpen maga az elgondolds a megteremtés. Az az elképzelés, hogy
Isten az el8zetesen elgondolt viligot megteremtette, arra a hamis vélekedésre
megy vissza, hogy a vildg Isten szempontjdbdl ugyanaz, mint a mi szempon-
tunkbdl: tér-id§ kategéridkkal jellemezhet8 szubsztancia (anyag). De a vildg
csak beliilr8l — az dlomvildgbdl — nézve ez. Valéjiban — Isten, az Almodé szem-
pontjabél — semmi. Vagy éppen minden: Onmaga.

Istenen kiviil nincs semmi. Igen: »Benne éliink, mozgunk és vagyunk.«



