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Az antropoldgiai kibontakozdselmélet kirvonalai

Az itt kovetkezd gondolatok elé a szerzének — egyfeldl sajic dlldspontjde tisz-
tézandd, mdsfel8l merészségét magyardzandd — két megjegyzést kell fliznie.

1. E sorok irdja jelen tanulmdnydban kifejtett nézeteit nem végleges al-
laspontnak, hanem csupdn egy olyan munkahipotézisnek tekinti, amely a kés6b-
biek folyamdn — egy, a témdban valé tovdbbi elmélyiilés sordn — két szempont-
bél is mindenképpen meghaladandé lesz: meghaladandé lesz el6szor is azére,
mert a mind magasabb rendd biolégiai formdk megjelenése mogotti spiritudlis
hdttér nem kapja meg benne azt a hangsulyt, amelyet megérdemelne; mdsod-
szor pedig azért, mert a bioldgiai transzgformizmust, vagyis a kiilonféle organikus
alakzatoknak az egymdsbél valé kifejlédését éppligy nem teszi kritika targyava,
mint azokat a feltételezett okokat, amelyek ezt az dtalakuldsi folyamatot az egyre
magasabb rend(ivé vilds irinydban meghatdrozzdk.'

2. Ez utébbi megallapitds mir magdban rejti a magyardzatit annak a merész-
ségnek is, amely a szerzét oda vezette, hogy (minden szakirdnyd — bioldgiai,
antropoldgiai, paleoantropoldgiai, paleontolégiai, primatolégiai stb. — képzett-
ség hidnyaban) véllalkozni mert egy antropoldgiai kibontakozdselmélet korvona-
lazdsdra. Ugyanis a széban forgé elmélet nem 4j tényekre, nem j kutatdsi
eredményekre tdmaszkodik, hanem arra a tobbé-kevésbé zényekbdl 46 szub-
sztritumra, amelyet a tudomdnyos kozmegegyezés hitelesitett.

Az imént emlitett megszoritdsoknak (a spiritudlis hattér felvdzoldsinak és a
transzformizmus kritikdjidnak a mellézése) éppen az az oka, hogy a jelen tanul-
mdny evolucionista bézisrdl kiindulva is kovethetd és értelmezhetd kivdn lennis
vagyis csupdn azt szdndékozik bemutatni, hogy wugyanazoknak a tényeknek,
amelyekre az evolucionizmus is tdimaszkodik — s amelyeket 6sszegzleg a bio-

* Forrds — Buji Ferenc: Az emberré vilt ember (Budapest, 2009, Kairosz Kiadd), p. 13-78.
' Az evolucionizmus spiritudlis kritikdjival és a fajok kialakuldsinak valdban spiritudlis
szemléletével kapcsolatban l4sd Titus BURCKHARDT »Kozmolégia és modern tudomdny« cimt
kivilé tanulmanyét az Oshagyomdny 12. szimdban. Ami pedig a darwinista transzformizmust il-
leti, ennek kritikdjét — roppant érdekes tudomdnytdreéneti adalékokkal egyetemben — ldsd JAKI
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szféra generikus osszefiggéseként lehet meghatdrozni —, lehetséges egy mdsfajta,
nem evolucionista értelmezése is, s hogy a tények inkdbb ez utébbi irdnyba
»szoritjak« az elfogulatlan elmét.

Taldn mér az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az aldbbi gondolatok az ember
eredetére vonatkozd magyardzatoknak egy kevéssé ismert nyomvonaldn halad-
nak, s éppen annyira kiilonboznek a ma mdr dontben elavultnak tekinthetd
kredcionizmustdl,> mint az egyeduralkodd szerepre jutott evolucionizmustdl.
Azonban maga a »nyomvonal« kifejezés is jelzi, hogy e véllalkozds kordntsem
el6zmények nélkiili. Itt mindenekel6te Karl Schnell, Otto Hamann, Max Wes-
tenhofer és Edgar Dacqué neve emlithetd. Hogy a kibontakozdselmélettel ana-
lég elméletek sorsa miért alakult olyan mostohdn, s hogy miért lett rendre és
sziikségképpen osztdlyrészitk nemcsak egyszertien a sikertelenség, hanem mdr a
tudomdnyos figyelem hidnya is, annak egy sajdtos, és tudomdnyosnak a legna-
gyobb jéindulattal sem nevezhetd oka van. Mig ugyanis mind a kredcionizmus-
nak, mind az evolucionizmusnak megvolt a maga roppant erds tdrsadalmi bazi-
sa (az elébbinek az egyhdz, az utébbinak a modernizmus), addig a kibontako-
zéselmélettel analég elméletek sem hasonlé jellegli érdekeltséggel, sem hasonlé
jellegli ellenérdekeltséggel nem rendelkeztek, s igy azok ilyen médon — minden
tdrsadalmi hdttér hidnydban — pusztdn néhdny tudds privét teéridi maradtak.?
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2 A kredcionizmusrdl, vagyis arrdl, hogy Isten mind az dllatfajokat, mind pedig magit az

embert (s ez utdbbit egyardnt test és 1élek szerint) kdzvetleniil teremtette, a katolikus egyhdz szd-
zadunk harmincas évei koriil mondott le. Az ezt kovetd hozzdvetSlegesen hisz-harminc évig
tarté kinos hallgatds magyardzza azt a kirobband lelkesedést, amellyel egyhdzi részr8l Pierre
Teilhard de Chardin transzcendencidba nytjtott evolucionizmusit fogadtdk. Az egyhdz mai 4l-
ldspontja gyakorlatilag megegyezik az 4ltaldnos és kurrens evolucionisztikus édlldsponttal (azért
beszéliink »dltaldnos ... evolucionisztikus dlldspont«-rél, mert az evolicié tudomdnyos képvise-
181 szdmos részletkérdésben — amelyek koziil nem egy igen jelentékenynek tekinthetd — nem ér-
tenek egyet), mdr csak azért is, mert az egész kérdéskomplexumot immdr tudomdnyos (geneti-
kai, paleontoldgiai, antropolégiai, primatoldgiai stb.), nem pedig teoldgiai (dogmatikai, bibli-
kus vagy fundamentdlis teoldgiai stb.) kérdésnek tekinti; az egyetlen kiilodnbség, hogy a teoldgiai
4llispont az evolicié folyamatdt teleolégiailag vezéreltnek tekinti.

> Josef KEIBL népszerlsitd munkdjéban a kovetkezd »tudomdnyos« cdfolatra méltatja
Westenhéfer gondolatmenetét: Westenhofer szerint — mondja Keibl — »a bibliai Ad4m ... nem-
csak valamennyi embernek, hanem a mai majomfajoknak is az ésatyja. Ez egy kissé furcsin
hangzik, de megfelel elmélete logikdjénak: valamennyi emlés 6se az emberi ésminta volt. ... Es
ha mindezt elfogadjuk, akkor szitkségképpen azt az eredményt kapjuk: az ember és a majom
rokonsdgban dll egymdssal. Akdr Darwin szerint vessziik, akdr Westenhofer szerint. A rokonsdg,
amit a darwinizmus minden ellenfele oly sértének taldl, fenndll akdr igy, akdr 4gy — minek ak-

kor hét a civakodds?« (p. 147).



A kétszdz éves modernizmus hdrom alappillére a demokratizmusként megnyil-
vanul6 antropolégiai kvantitativizmus, a liberalizmusként megnyilvdnulé axio-
l6giai indifferentizmus és az evolucionizmusként megnyilvinulé »kriptoanima-
lizmuse.*

Ami a »kriptoanimalizmust« illeti,” e szemlélet szerint az ember voltaképpen
dllat, rdaddsul olyan dllat, amelyet a hozzd legkozelebb esd dllatfajtdl alig valaszt
el valami. Se szeri, se szdma azoknak a hol burkolt célzdsoknak, hol nyilt és fél-
reérthetetlen tételezéseknek, amelyek szerint az ember nemcsak egyszertien az
dllacvildghd/ szdrmazott, hanem most is @/lat.® Ami pedig ennek testvéreszméjét,
a »kriptomasinizmust« illeti, vagyis azt a szemléletet, amely szerint az ember tu-
lajdonképpen egy jol megszerkesztett gép, ez a gondolat jelentds publicitést els-
szOr a kartezidnus filozéfia, nevezetesen Descartes »allatgép«-koncepcidja kap-
csan nyert, majd pedig annak a »felvildgosoddsnak« nevezett intenziv, aktiv és
agressziv elsotétedési folyamatnak a kapcsdn, amely szerint az ember épputigy gép,
mint az dllat, s ez utébbitdl csupan annyiban kiilonbozik, hogy gerincvelejének

* A jelen tanulmdnynak természetesen nem 4ll szdndékdban foglalkozni a modernizmus
evolucionizmuson kiviili két legjelentdsebb véltozatdval. Kénytelenek vagyunk azonban némi
magyardzattal szolgdlni a demokratizmus és a liberalizmus iménti mindsitésére.

Az antropoldgiai kvantitativizmus (demokratizmus) ki nem mondott kisérlet arra, hogy az
embereket pusztdn mennyiségi, vagyis numerikus egységekként kezeljék — tehdt olyan humdnus
kvantumokként, amelyekkel mdr akaddlytalanul végezhetSk el a legkiilonfélébb statisztiko-mate-
matikai mveletek (I4sd a demokrdcia megnyilvdnuldsi formdit, példdul az Gigynevezett »népsza-
vazdst«, amely egyforma stlyt ad, egyforma jelentdséget tulajdonit, egyforma felel8sséget ruhdz
egy, a legsziikebb kérein talldtni képtelen, gyakorlatilag korldtlanul manipuldlhaté emberre, va-
lamint egy olyan emberre, aki az intellektudlis és diszkriminativ képességeket a lehetd legmaga-
sabb fokon birtokolja [l4sd ezzel kapcsolatban »A szdmok demokricidja. Matematika és tdrsada-
lomszemlélet« cim(i tanulmdnyunkat a jelen kétetben]).

Mig a demokratizmus rejtett bdzisa a kvalitdstalan személy, vagy pozitivan megfogalmazva
az emberek egyenrangusitdsa, addig az axioldgiai indifferentizmus (liberalizmus) — a »szabadver-
seny« kdzgazdasdgi gondolatdbdl kiindulva — a nézetek, szemléletek, elvek (vo. »szabadelviiség«),
sOt az »igazsdgok« szabadversenyét hirdeti meg, melynek fundamentuma az elvek esélyegyenld-
ségének tételezése, vagyis az a ki nem mondott gondolat, hogy minden elv — szemlélet, nézet,
gondolat stb. — egyenrangi. Tehdt mig a demokratizmus az egalitarianizmust az emberek, addig
a liberalizmus az elvek teriiletére kivinja becsempészni.

5 Akdr a »kriptobestializmus« kifejezést is haszndlhatndnk.

¢ Az el8bbire példa az a megdllapitds, miszerint »az ember és a csimpdnz kozott szorosabb a
rokonsdg, mint a rdgcsdlék egyes nemei kozdte« (PASSINGHAM, p. 20), mig az utdbbira éppigy
példaként hozhaté fel az ember dllatok kozé (vdllatorszdgba«) valé rendszertani besoroldsa, mint
»csupasz majome-ként valé6 mindsitése Desmond MORRIS részérdl (ldsd példdul p. 7: »...a csu-
pasz majom: allatfaj«). Ennek fényében egyébként az a humanizmus, amelyre a modern ember

olyannyira biiszke, az dllatvédelem egy specidlis fajtdjava lesz.
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fejrészi megnagyobboddsa — agy gyandnt — valaming szubitilis vdladékot képes
elédllitani (ez lenne ugyebdr a tudat).” S birmennyire furcsa és anakronisztikus,
e kriptomasinizmus — a kibernetika, a szimitdstechnika és az informatika jévol-
tdbdl — ma éli harmadvirdgzdsit,® és ez tudomdnymitoldgiai szinten (a science
fiction ugyanis vitathatatlanul egyfajta science-mythology) az emberté] megkii-
16nboztethetetlen robotok megjelenésében/ /megjelenitésében csapddik le; de
ha nem akarunk ennyire messze menni, akkor elegendd csak a szdmitégépre
gondolni, amely 4llitélag — és bizonyos tekintetben valéban — foliilmulja az
emberi agy képességeit. A széban forgé diszciplindk szdmtalan hivatdsos és ma-
kedveld miivel8jénél ez azt a csaloka képzetet kelti, hogy az agy is csupdn egy
szdmitégép — s lehet, hogy nem is olyan t6kéletes, mint egyik-mdsik jobban si-
keriilt mesterséges utdnzata! A val6 helyzet ezzel szemben az, hogy a szdmitdgép
egy fikarcnyival sem emberibb — »emberebb« —, mint egy egyszer(i gép (példdul
egy egy- vagy kétkarti emeld), s ez azonnal nyilvdnvaléva is valik, ha az ember
belegondol abba, hogy egy komputer elpusztitdsa semmivel sem inkdbb gyilkos-
sdg és 6lés, mint egy egyszer(i gép elpusztitisa — hanem ez is, az is csak tonkreté-
tel, csak elrontds, s a kdvetkezmények terén megnyilvanulé kiilonbségeket leg-
feljebb az ember pénztdrcdja érzékeli.

Amit a szdmitégéppel kapcsolatban legeldszor el szoktak véteni, az a ko-
vetkez8: nem veszik észre, hogy a szdmitégép éppugy nem szdmol, mint ahogy a
kalapdcs sem kalapdl; hanem mindkettd csupdn eszkiz, amivel szimolni illetve
kalapdlni tud az — ember. Annak pedig, hogy a szimitégép soha nem fog meg-
tanulni szimolni, két trividlis oka van: egyrészt az, hogy eddigi, valéban hihe-
tetlen mérvi fejlédése sordn még egyetlen 1épést sem tett ebben az irdnyban, va-
gyis egyetlen lépéssel sem jutott kozelebb az emberihez (csak az emberi képessé-

7 Hogy az 4ltaldnos elsotétedésen beliil kivéltképpen a francia elsotétedés mennyire csupan

bitorolja a »felviligosodds« nevet, s hogy mennyire indokolt dltalunk eszkdzolt »dtkeresztelése« (s
ennek beldtdsa a keresztény ember szdmdra mdr-mdr kotelezd érvénytl), arra legyen elég eztttal
csupdn két példdt felhoznunk:

— mig a »sotét kozépkor« oly méltésdgor tulajdonitott az embernek, hogy még az angyalokat
is szolgdjdul rendelte, addig a »felviligosodds« az embert nemcsak dllattd, hanem egyenesen gép-
pé aldzta (mikézben — paradox médon, s ugyanakkor sokat eldrulva 6nmagirél — mindenek
mértékévé tette!);

— a Nagy Francia Forradalomban — amely egyébként hét év alatt tobb dldozatot szedett,
mint a legvérengz8bb spanyol inkvizicié hétszdz év alatt (igaz, e teljesitmény meghaladdsdra a
bolsevizmusnak 4tlagban hét nap is elég volt!) —, vagyis a francia elsitétedés e koncentralt kitoré-
se alatt a pdrizsi kozségtandcs sz6tobbséggel megszavazta, hogy nincs Isten...

8 El8szdr — a XVIII. szézadban — a francia elsdtétedésben, masodszor pedig — a XIX. szdzad
harmadik harmaddban — a biichneri-haeckeli materializmusban tetézétt e gondolat.
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gek egy részéhez, amelyeknek egy mdsik részét a mechanikus gépekke/ — s nem
gépeknek — sikeriilt reprodukdlni, sét felilmulni); masrészt pedig az, hogy nem
vérhatd, hogy arra az elhatdrozdsra jusson, hogy szimolni kezdjen. S mindaddig,
amig nem jut ilyen elhatdrozdsra, éppen olyan dthdghatatlan korldt fogja elvé-
lasztani az embertdl, mint az egyszert gépeket.

Félreértés ne essék! Akdr a gépet akarjék emberszertibbé tenni, akdr az dllatot
(respektive a csimpdnzt) akarjak »megszélaldsra« birni (mint szdmtalan, mind ez
ideig sikertelen kisérletben),” a voltaképpeni cél nem az, hogy a gépbdl vagy a
majombdl embert faragjanak — mint ahogy a jéhiszem( publikum vélné —, ha-
nem a gép és az dllat hominizdldsdnak orve alatt az emberrdl mint mogloditdrél
akarjék lerdntani a leplet. Es a konkrér kisérletek (példdul azok, amelyek a csim-
panz kommunikdciés készségének novelésére irdnyulnak), kdzvetlenil is ebbe
az irdnyba mutatnak, hiszen annak a kommunikdciés terrénumnak az elérése,
ahol majom és ember taldlkozhat, sokkal nagyobb lemonddst kivin az ember
részérél, mint amekkora 6nmeghaladdst eredményez a majomnal.

Mindezek a torekvések és probalkozdsok természetesen sziikségszertien ko-
vetkeznek a modernista materializmusbél. Hiszen a csak természeti erdket figye-
lembe vevd dlldspont szerint az ember egyébként sem lehet mds, mint csak rer-
mészeti, vagyis eddig még meg nem fejtett médon mikodd — tehdt a tudomdny
mai dlldsa szerint mesterségesen még reprodukalhatatlan — gép.

*

E minimalis, szinte csak a cimszavakra szoritkozé eszmetdrténeti hattér felvazo-
ldsa mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy az olvasé lassa, mi volt a Sizz im
Lebenje, milyen térseszmékkel egyiitt sziiletett meg az evolucionizmus modern
gondolata. Ami az emlitett hdrom eszmét, vagyis a demokratizmust, liberaliz-
must és evolucionizmust illeti, mindhdrmuk k6z8s vondsa, hogy ellentmonda-
nak az ember legkozvetlenebb tapasztalatainak. Egyrészt ugyanis a demokratiz-
mus legelszdntabb hive sem mpasztalja és értékeli egyenrangtiakként és azonos
szinten dll6kként az embereket; mdsrészt a liberalizmus legelszdntabb hive sem
tapasztalja és értékeli egyenrangtiakként és azonos szinten dllokként az elveket;

? Robert MERLE Majomdbécéje regényes formdban dolgoz fel egy ilyen kisérletet. A kisérlet

azonban a kényvben is kudarcba fullad, mégpedig oly médon, amely mégiscsak magdban rejti a
siker lehetdségét: a majom felismeri (sic!) egy tiikérben 6nmaga csuf voltdt, s ett8l megvadul,
helyesebben visszavadul.

Maga az evolucionizmus és az ember efféle 5nmagdval mint dllattal valé — hogy Ggy mond-
juk — »kacérkoddsai« mogott végsd soron egyetlen, mindent meghatdrozd gondolat huzddik
meg;: az, hogy »a foldi életen tdlmutaté célok egyszer s mindenkorra kizdrassanak az emberi

gondolkodds korébél« (JAKL, p. 51).



harmadrészt pedig az evolucionizmus legelszantabb hive sem rapasztalt még
evolucids vagy azzal analég folyamatokat.'” Ez utébbi kijelentés mindenesetre
magyardzatra szorul.

Azt, hogy az evolucié elmélet, s hogy gy vilt mindennapjaink egyik legdlta-
lanosabb gondolati konstrukciéjivd, hogy az ember tapasztalati szinten soha
nem taldlkozott vele, sejteni engedi mdr az a megfigyelés is, hogy a kiilonféle
nyelvek nem rendelkeznek olyan kifejezéssel, amely a mai »evoltcid« sz6 altal
jelzett folyamatot (vagy valami ehhez hasonlé folyamatot) takart volna. Vizsgil-
junk meg eztttal — reprezentative — csupdn két nyelvet, éspedig a latint és a ma-
gyart. A latin evolutio sz6, amelybdl a modern nyelvek t6bbsége hasonlé jelenté-
st szavét orokolte (ang. evolution, fr. évolution stb.) a latin e-volvo (»kigongyol«)
ige szdrmazéka, és sz6 szerint — szigort értelemben véve pedig még ma is — azt
jelenti, hogy »kigordiilés«, »kigongyolédés«, »kibontakozds«. Maga a kifejezés
tehdt feltételezi, hogy ami a kibontakozds sordn létrejon, az valamilyen értelem-
ben vagy médon mdr eleve ott van a folyamat kezdetén; feltételezi, hogy a ki-
bontakozds sordn az jon eld, az keriil napfényre, ami eredetileg mintegy rejtve
mér benne volt az adott dologban. Tehdt annak a folyamatnak a sordn, amelyet
a latin evolutio sz6 jelol, nem valami merdben dj, a kezdet szempontjdbél telje-
sen idegen és ismeretlen formdcié jon létre, hanem egy olyan forma, amely a
maga fokozatosan aktualizdl6dé potencialitdsiban a folyamat kiinduldpontjitsl
fogva jelen van. Ilyen médon bontakozik ki a megtermékenyitett petesejtbél az
emberi lény, a magbél a névény. Mert ahogy egy magban megtaldlhat6 az adott

10 Az a teriilet, ahol a demokratiko-liberilis egalitarianizmus kézvetleniil is betor a tudo-
mdny, respektive az antropoldgia teriiletére, a rasszok, illetve az Ggynevezett rasszizmus kérdése.
E kérdés kritikus voltdt mdr az is jelzi, hogy mig bizonyos diszciplindk — mindenekel8tt a torté-
nelemtudomdny és az etnoldgia — kimondva vagy kimondatanul rendre alacsonyabb rendtinek
mindsitik a régi vagy jelenkori primitiv népeket a modern civilizdlt népeknél, addig mds disz-
ciplindk — mindenekel8tt az antropolégia és a paleoantropolégia — felhdborodottan utasitanak
vissza minden »vertikdlis« megkiilonbéztetést a kiilonféle rendli és rangii populicidk (etniku-
mok, rasszok, nagyrasszok, gyokérrasszok stb.) kdzott, mondvdn, hogy a tagadhatatlanul meglé-
v6 kulturdlis kiilonbségek nem biolégiai, hanem csupdn tdrsadalmi-gazdasdgi okokra, valamint
az életfeltételekben és a kornyezetben megnyilvanulé kiildnbozdségekre vezethetdk vissza. Tul
azon, hogy a »vertikdlis« kiilonbségek déntéen, ha nem kizdrélagosan nem bioldgiai jellegtiek,
ez utdbbi nézet anndl is inkdbb érdekes, mert ugyanezen diszciplindk szerint az emberszabdst
f6eml8sok és az ember kozotti kiilonbségek #s csupdn az életfeltételek és az életkoriilmények
szdmldjdra {randok...

A kiilonféle populdcidk kozotti »vertikdlis« kiilonbségek éppen annyira kézenfekvék, mint
az individuumok kozotti hasonlé jellegli kiilonbségek. Tulajdonképpen rendkiviil szigori és kii-
lonleges feltételeknek kellene érvényesiilniiik ahhoz, hogy minden renddl és rangi populdcié
vagy individuum egyenrangii legyen — olyan feltételeknek, amilyeneket viligunk nem ismer.
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novény dsszes lényegi sajdtossdga, Ugy maga az ember
is ott van a megtermékenyitett petesejtben a maga
hihetetleniil bonyolult 6sszetettségében. Vagyis a sz6
eredeti és szoros értelmében vett evoliicié nem mads,
mint egy csira- vagy magszer(i potencialitds kibon-
takozdsa és aktualizdléddsa.

S ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a
magyar »fejlédés« szét tesszitk vizsgdlat tdrgydvd. A
1. dbra fejlédés (vo. kifejlédés) A magyar nyelv szétdranak de-

finiciéja szerint ugyanis nem mds, mint »valaminek
folytonos és nagyobb belerével eszkozlote fejlése«, ami pedig fejlédik, az »na-
gyobb hatdst belerd dltal bontakozik, vildgossigra, tisztasdgra dertl«; a fejlés pe-
dig »bomldsi, kinyildsi dllapota valaminek, midén burkdbél, héjabdl kifakad,
kibuvik«. !

Azonban nemcsak a régi ember szdmdra volt ismeretlen és idegen a mai érte-
lemben vett evolicids folyamat bdrmiféle viltozata, hanem a modern, evolucio-
nisztikus gondolkoddsti ember szdmdra is az. Meglepden demonstrilja ezt az

Evoliicio™

cimet viseld, igen szinvonalas szaktudomdnyos konyvsorozat emblé-
méja (ldsd 1. dbra). Az embléma ugyanis valéjaban egy kibontakozdsi folyamar
hdromfdzisos modellezése. Ebben tulajdonképpen nem is az az érdekes, hogy a
rajzolé ilyen médon modellezte az evoldciét, hanem az, hogy ezt a kdnyvsoro-
zat tudds szerkesztdi is elfogadtdk. Nyilvdnvaléan ez semmit sem bizonyit, csu-
pan arra vet némi fényt, hogy a modern értelemben felfogott evoltcié mennyire
messze van még a mai, explicite evolucionisztikus embertdl is, s hogyha model-
lezni kénytelen, akkor 6nkénteleniil is egy kibontakozdsi folyamatot rajzol.
Természetesen az evolicié kétféle értelmezése kozotti kiilonbség tudatositdsa

mellett minden tovabbi nélkiil megrajzolhaté lenne a széban forgé embléma,

csakhogy akkor nem egy kibontako-
zési, hanem egy rdrakdddsi folyamatot
kellett volna modellezni (erre tett ki-
sérletiinket a 2. dbra mutatja). Ha u- ‘
gyanis egy fejlédés sordn a tobblet
nem beliilr8] bontakozik ki, akkor
lényegileg mintegy kiviilrél rakddik

2. dbra
rd az adott organizmusra. S éppen ez-

"L k., p. 654.
12 Szerk. Vida Gabor



ért lenne indokolt az evolucionizmust — a kibontakozdselmélettel ellentétben —
rdrakdddselméletnek nevezni.

Az »evollcid« és a »fejlédés« sz6 tehdt egy olyan folyamatot takar, amelynek
a kezdete csak mennyiségileg »kicsiny«, mindségileg azonban »nagy«. Csak ilyen
folyamatokrdl volt évezredeken keresztiil tapasztalata az embernek, és — mint
majd ldtni fogjuk — ez a helyzet — dacdra az evolucionizmus sikereinek — az
ut6bbi kétszdz évben sem viltozott meg. Ezzel szemben ma az evolucionizmus
az »evollcid« és »fejlédés« szavakat — eredeti és voltaképpeni értelmiikkel ellen-
tétben — egy olyan folyamatra alkalmazza, amelynek a kezdete nemcsak men-
nyiségileg »kicsiny«, hanem mindségileg is az. Vagyis amit az evolucionizmus
nem tud elképzelni, az az, hogy a filogenetikus kezdet mennyiségi »kicsinységé-
hez« mindségi »nagysdg« jaruljon — holott minden organikus kezdet éppen ezt
demonstralja.’® A kezdetek értékének ez a megvéltozott szemlélete mutatkozik
meg példdul a »primitiv« és a »kezdetleges« szavaink jelentésmédosuldsinak az
esetében is: e két sz6 értelme ugyanis eredetileg mindenfajta pejorativ mel-
lékértelmet nélkiilozott, s minddssze azt fejezte ki, hogy az adott dolog kapcso-
latban 4ll a kezdettel.'

Az eddig elhangzottak sordn mdr szé volt arrdl, hogy a modern értelemben
vett evolucids folyamatok a régi ember szdmdra olyannyira ismeretlenek voltak,
hogy még szava sem volt ezekre. Ebbdl természetesen még kdr lenne komolyabb
kovetkeztetéseket levonni. S6t, az evolucids folyamatok létére vagy nemlétére
vonatkozdan még abbél sem lenne szabad komolyabb kovetkeztetéseket levon-
ni, hogy a mai embernek nincs evollcids tapasztalata — csak evolacibs elmélete.
Mert hangstlyozzuk: nemcsak a régi, vagy nemcsak a modern embernek, ha-
nem magdnak az embernek nincsen evolucids tapasztalata. Ez nem kevesebbet
jelent, mint azt, hogy az univerzum az evolicids, evolucionisztikus vagy ezekkel
analdg folyamatrdl egyetlen adatolhaté példdardl sem gondoskodik. A tapasztalati
univerzumban ugyanis két alapvetd mddja van annak, hogy egy alacsonyabb
rendd magasabb rend(ivé vljék:

a) az alacsonyabb rend(inek tekintett kiinduld létformdban mdr eleve ott van a magasabb

rendi cél-létforma (kibontakozds, evolutio);

b) az alacsonyabb rendd kiindul$ létforma és a magasabb rendd cél-létforma kozdeti mind-

ségi tobblet egy lényegileg kiilsd, a tdbblet-kvalitdsokat mdr eleve birtokld létformdtdl szdr-
mazik (»fejlesztés«, hozzdadds)."”

'3 A hires haeckeli »biogenetikai tdrvény«, vagyis a filogenezis és az ontogenezis kozott fel-
tételezett analdgia alapjin nagyon is jogosult arra kdvetkeztetniink, hogy ha az ontogenetikus
kezdetet a mindségi »nagysdg« jellemzi, akkor a filogenetikus kezdetet is az jellemzi.

' V6. A magyar nyelv szétdra, 111. k., p. 661.

1> Igen csdbité lenne a »fejlesztés« kategéridjaba sorolni példdul a hdzidllatok, respektive a

8



Vagyis mindazok a »névekedési« folyamatok, amelyekkel az ember taldlko-
zik, vagy a kibontakozds, vagy a »fejlesztés«, vagy pedig e kettd kombindcidja
révén realizdlédnak. Ha azonban egy még principidlisabb megfogalmazdshoz
akarunk jutni, akkor a két fenti megallapitast a kovetkez8képpen lehetne ssze-
foglalni: egy alacsonyabb rendi létforma csak egy belsé vagy kiilsé, immanens
vagy transzcendens, hozzd képest potencidlisan vagy aktudlisan magasabb rendd
létforma hatdsdra emelkedhet a létezési hierarchidn. Vagyis dnmagdban véve a
»kevesebbdl« sosem johet 1étre »tobbe, dnmagdban véve a »kisebbdl« sosem lehet
»nagyobbe, s igy egyetlen entitds sem hozhat létre olyan entitdst, amely maga-
sabb rend(i volna néla.'® Nem hozhat létre, mert vagy lényegében — természete-
sen mindig a faji hatdrok koz6tt — 6nmagdt reprodukalja (mint minden él8lény,
ideértve az embert is),'” vagy olyan dolgokat produkdl, amelyek alacsonyabb
renddek ndla. Principidlisan kovetkezik ez abbdl, hogy a lét »mozgdsa« a léttel-
jességbdl (gor. plérdma) a relativ nemlét, vagyis a felbomlds, a haldl (»héhaldle;
vO. entrépia), az »elromlds«, a rendezetlenség — egyszéval a kdosz felé irdnyul.
Vannak ugyan folyamatok, amelyek ezzel az dltaldnos létfolyamattal ellentétes
irdnytak, csakhogy e folyamatok minddssze a fent emlitett két médon johetnek
létre és mehetnek végbe: egy immanens vagy transzcendens értelemben mdr ele-
ve meglévd, potencidlis vagy aktudlis magasrend(iség hatdsdra illetve befolydsa
alace.'®

kutya értelmi fejlédését valdszint 8séhez, a farkashoz képest, s ezt Uigy tartani szdmon, mint a
fejlédés kivételes esetét az dllatviligon beliil. Mindazondltal elgondolkoztatdk azok az adatok,
amelyek szerint a hdziasitds hatdsai tobbek kozdte »az agyiireg kisebbedésében, az agytdmeg—
testtomeg ardnydnak dtalakuldsin észlelhetk. A hdzisertés agyvelejének a testtomeghez viszo-
nyitott csokkenése a vad 8shoz képest 34, a kutydé 31,1, a hdzijuhé 30 %-os« (BALINT, p. 90).

16 Hiszen — nyilvdn szimbolikusan megfogalmazva — abban, ami »t6bb«, mindig benne van
a »kevesebb«, mig a »kevesebben« sosincs benne a »tdbb.

7 Természetesen az ember esetében »faji hatdrokrél« csak analogikus értelemben beszélhe-
tiink, s azok nem bioldgiailag determindltak, mint az 4llatfajok esetében, hanem szellemileg.
Ilyen mddon vilik lehetségessé az, hogy két emberi individuum koézote akkora vagy még na-
gyobb kiildnbség lehessen, mint két, eltérd evolucids szinten 1évd 4llatfaj kozote.

'8 Az aldszdllds torvénye egyetemes. Kovetkezik ez abbél, hogy ami Isten kezébél kikeriil, az —
éppen esszencidlis istenkozelsége folytdn — a lehetd legmagasabb rend(i, s 6nmaga kezdetétdl —
principiumdtol! — valé tivoloddsa kovetkeztében egyre alacsonyabb és alacsonyabb hierarchikus
létfokozatra szall ald. Ez a metafizikai alapelv egyébként a hétkdznapok mikrointervallumaiban
is tetten érhetd. Elegendd csupdn azt megfigyelni, hogy a megjavitdshoz, a konstrukciéhoz
mindig nagyobb energiardforditdsra van sziikség, mint az elrontdshoz, a destrukcidhoz — legyen
sz6 akdr gépekrdl, akdr népekrél. Néhdny porszemmel pillanatok alatt tonkre lehet tenni olyan
gépeket, amelyek tobb ezer 6ra koncentrdlt anyagi és szellemi eréfeszités eredményei. Tiikrok-
kel, szines gyongydkkel s a modern kultiira egyéb »vivmdnyaival« hénapok alatt tonkre lehet
tenni évezredek organikus rendjét.



Az evolucionisztikusan értelmezett fejlédés gondolatit tehdt egyetlen analég
tapasztalat sem tdmasztja ald. Természetesen az eddig elhangzottak még nem
zérjak ki azt, hogy egy ilyen értelemben felfogott evolicié mint a természet ku-
ridzuma létezzék. Viszont nem is kényszeritenek benniinket arra, hogy egy ilyen
kuriézum 1écét feltételezziik.

Kiilonosen kétségessé valik egy modern médon értelmezett evolicid, vagyis
egy ilyen kuridzum léte akkor, ha figyelmiinket az evolucids folyamat organikus
fézisdnak kezdetére irdnyitjuk.

Az »anyag ¢él6 dllapotdnak« (Szent-Gyorgyi Albert) megjelenésével kap-
csolatban csakdgy, mint az »anyag gondolkodé dllapotdnak« létrejottével kap-
csolatban a vulgdrevolucionista és vulgdrmaterialista nézet" a véletlenre hivatko-
zik: az egész evolucid véletlenek hihetetlen (sic/) sorozatdnak eredménye, szeren-
csésen egybeesd feltételek és koriilmények grandidzus széridjdnak kovetkezmé-
nye. Ezzel a nézettel szemben minddssze egyetlen, mdr-mar naiv példdra ér-
demes csak hivatkozni. Bizonydra még sokak elétt ismert a régi konyhdk eszko-
ze, a deréld, vagy ismertebb nevén derelyemetsz8. Egy roppant egyszer(i szerke-
zetr8l van sz6, amely mindossze hdrom részbdl 4ll: egy rovid nyélbdl, egy cik-
cakkos perem( kerékb8l — mely a kiilonféle tésztdk (levestészta, derelyetészta
stb.) esztétikus feldaraboldsdra szolgdl —, valamint egy kis tengelybdl, amely e
két részt Gsszekapcesolja. S itt, ezzel a roppant egyszer(i eszkozzel kapcsolatban
leplezédik le a materidlevolucionista véletlen-koncepcié hamissiga. Felmertil
ugyanis egy dontd kérdés: hogyan keletkeznek a deréldk? »Kialakultak« — vagy
csindledk, készitették Sket? S ha »kialakultak«, akkor vajon a fold mélyébél ba-
nydsszdk Sket, vagy taldn itt-ott elszérva a kiilszini fejtés szdmdra is hozzaférhe-

S kiilénésen veszélyes, ha teisztikus oldalrél fogadjdk el az evolicids doktrindt, mert egy
ilyen akeus implicite azt is magdban foglalja, hogy ami Isten kezébdl kdzvetleniil kikeriil, az —
primitiv, kezdetleges.

" Ami a »vulgdr-« el8tag materializmussal kapcsolatos haszndlatd illeti, még a ldtszatdr is
szeretnénk elkertilni annak, hogy ha egyszer van vulgdrmaterializmus, akkor van olyan materia-
lizmus is, amelyik nem vulgdris. A materializmus — legyen az barmily magas intellektudlis szin-
ten megfogalmazva — bensSséges és elszakithatatlan kapcsolatban 4ll a kiilénféle rend(i és rangti
vulgaritdsokkal, vagyis — mint ahogy azt a latin vulgarus magyar megfeleldi jelzik — a kozonséges-
séggel, a mindennapisdggal, s6t — ha a szdt szigortian etimoldgiai értelemben vessziik — az aljas-
sdggal is. A materializmus — mint minden eszmeiséget megcsifold eszme — a sz6 legszorosabb
értelmében ald-vald; mert az a szemlélet, amely szerint minden ember alulrdl valé (vo. ember =
dllat), maga is ald-val6. Ezt fejezi ki gazdasdgtana (a »gyomor« primdtusa a szellem felett), ezt fe-
jezi ki tirsadalomtana és politikdja (nivellativizmus, demokratizmus, liberalizmus, egalitarianiz-
mus, proletdrdiktatdra, népfelség stb., s ezzel egyiitt dltaldban mindennem arisztokratikus és
kvalitativ gondolat radikdlis elutasitésa), s ezt fejezi ki individudl-, szocidl- és hisztorikodetermi-
nizmusa is.
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t6k? E kérdésekkel egy roppant egyszer(i és kézenfekvd dologra szeretnénk ravi-
ldgitani. Arra tudniillik, hogy annak esélye (vo. »véletlen«), hogy derélébdnydk
és deréldmezdk legyenek, vagyis hogy derélék egymds mellett tomegével fordul-
janak eld, dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint hogy pusztdn véletleniil élet
keletkezzék, nem is beszélve arrél, hogy az egészen a tudat szintjéig eljusson.

Vajon miért nem hozott létre a mindenhaté véletlen,”

vagy ha gy tetszik a
preorganikus evolucié az életnél nagysigrendek garmaddjdval egyszertibb dol-
gokat, olyan dolgokat, amelyeket még az ember is konnyfiszerrel el tud 4llita-
ni? Mert nemhogy deréldmezék nem keletkeztek, de egyetlen deréld sem kelez-
kezetr — hanem azt minden alkalommal készirenie kellett egy értelemmel és cél-
tudattal rendelkezd lénynek! Ennél tobbet és »mélyebbet« taldn nem is érdemes
mondani az élet, a bioszféra, s benne az ember »véletlenszer(i« keletkezésérol.

A valamivel intelligensebb evolucionista hozz4allds szerint az élettelen anya-
got bizonyos térvényszerliségek hajtottdk az élet és a tudat felé. Nyilvin az él6
anyagnak azok a tdrvényszer(iségei, amelyek azt merében kiilonboz4 tulajdon-
sdgokkal ruhdztik fel, mint amilyenekkel az élettelen anyag rendelkezik, vagy
miér el6zéleg — éspedig kezdettdl fogva (igaz, hosszti idén keresztiil még érvé-
nyesiiletleniil) — benne voltak az élettelen anyagban (s akkor jaj az anyagel-
viiségnek!), vagy pedig az él§ anyag sziiletésének pillanatédban tétettek hozzd (s
akkor kétszeresen is jaj neki!). A »kétszeres jaj« minden bizonnyal nem szorul
kiilondsebb magyardzatra, hiszen egy, az élet sziiletésénél babdskodd érrelmet
felcételez. Ami azonban az »egyszeres jaj«-t illeti, errdl egy kicsit bévebben kell
sz6lnunk. Ha feltételezziik, hogy az élettelen anyagban — éspedig évmillidrdok-
kal az élet létrejotte elStt! — eleve olyan torvényszerliségek rejlettek, amelyek ké-
s6bb aktualizdlédva az élet kibontakozdsit irdnyitottdk; ha feltételezziik, hogy
az élettelen anyag mdr évmillidrdokkal az élet sziiletése eldtt olyan volt, hogy
majdan lehetévé tegye az élet és a tudat megsziiletését, vagyis — ha csak potenci-
dlisan is — olyan torvényszeriségekkel rendelkezett, amelyek az anyag fejlédését
nemcsak a puszta élet irdnydban voltak képesek szabédlyozni, hanem annak a tu-
datnak az irdnydban is, amelynek révén »az anyag elgondolkodhatott 6nmagi-

? Amit a teoldgiai hdcter(i szemléletek Isten mindenhatésigdnak, avagy a mindenhaté Is-
tennek tulajdonitanak, azt a materialisztikus hdtteri szemléletek a mindenhaté Véletdennek.
Hogy mit is jelent ez? Pontosan azt, hogy mig a mindenhatdsdgra — erre a valdban isteni kvali-
tdsra — az utdbbiaknak is sziikségiik van, addig Istenre mdr nincs. A mindenhaté jelzdvel a vé-
letlen viszont isteni rangot nyert — legaldbbis bizonyos szemléletek korében. Kérdés persze, hogy
a »mindenhatésdg« mit szdl ehhez a véletlennel valé rangon aluli kényszerhdzassdghoz. Min-
denesetre, a mai evolucionista ember az emberfeletti, csodaszert dolgokat éppugy elfogadja,
mint a régi ember, csak a hdttérben a Véletlent keresi, s nem Istent.
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rél« — akkor ezek a torvényszer(iségek aligha tekinthet6k mdsnak, mint rendki-
viil értelmeseknek, bolcseknek és eléreldtdknak, hiszen az értelmetlenbdl értel-
meset tudtak vardzsolni, éspedig hihetetlen szisztematikussiggal és szivéssiggal,
millié és millé buktatén keresztiil, millié és millié vératlan és el6reldthatatlan
helyzet megolddsat eldre biztositva. Hogy ez mennyire igy van, ahhoz elegend$
csupdn azon elgondolkodni, hogy egy évszdzad tudésai is csupdn toredékeit vol-
tak képesek felfogni e torvényeknek, maginak az életnek a titkdhoz pedig — az
él6t az élettelentdl elvélasztd, mesterségesen csak egy irdnybdl, az élet elpusztiti-
sdnak irdnydbdl dthdghat6 szakadék megfejtéséhez — tobb mint szdz év intenziv
kutatdsaval egyetlen lépéssel sem jutottak kozelebb.

*

Az eddig elmondottak hevenyészett korvonaldt adjék annak az elvi keretnek,
amelyben tulajdonképpeni témdnk — az ember kibontakozdsinak folyamata —
elhelyezhetd.

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy az emberszabdsti majmok és az ember ko-
20s 6st8l szarmaznak (csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy a kredcionizmus sem
mond mdst, dmde esetében ez a kozos 8s — Isten),” s ugyanigy kozos 8stdl
szdrmazik az ember és él6vildg Osszes faja is (természetesen az adott faj evolucids
fokdnak bekalkuldldsdval).?* A kérdést tehdt a kovetkez8képpen kell feltenniink.
Az ember és az emberszabdsi majmok kozos 6se vajon melyik »leszdrmazottal«
azonosithat6 (tekintve, hogy bizonyos értelemben e kozos 6shoz képest mind-
kettd leszdrmazott volt): az emberrel vagy az emberszabdsi majmokkal??

?l Ami ellen minden jéérzésti ember tiltakozik (azok kivételével, akik kajén 6rommel ala-
csonyitjak le az embert, s ilyen médon 6nmagukat is), az kordntsem a kozos eredet, hanem az
alacsonyrendd, éllati, s6t — horribile dictu! — majomi eredet. A majomi eredet hangstilyozdsa és
koztudatba sulykoldsa azért kiilondsen megaldzd, mert a majom — legaldbbis egy elfogulatlan
szemlél8 szdmdra — voltaképpen az ember torz karikatdrdja: ugyanis mdr abba a morfolégiai
korbe tartozik, amelyben az esztétikai norma az ember. Szép majom tulajdonképpen nincs, s
minél magasabb rend(i az adott majomfaj, anndl kevésbé ldtja az ember szépnek. Alighanem egy
nem-majomi eredet kevésbé lett volna sérté az emberi méltdsdgra nézve, s tényleg voltak is
olyan elképzelések, amelyek az embert példdul a 16£élékbdl eredeztették (s a lovak kozismerten
méltésigteljes dllatok). A majmok éppen emberszabdsuk, de mégsem-ember voltuk miatt meg-
cstfoldsai mindannak, ami valéban emberi, s egyetlen tulajdonsdguk, ami 4ltal emlékeztetnek
az emberre, az az alakjuk.

22 Nyilvdn volt kdzds 8se az embernek és a nyitvatermd 6rokzold fiknak is, viszont az efféle
felvetések kordntsem olyan dehonesztdléak, kovetkezésképpen kordntsem annyira publikusak,
mint a »majomi rokonsdg.

» Természetesen ugyanezt a kérdést nemesak az ember és az emberszabdsi majmok vonat-
kozdsdban lehet és illik felvetni, hanem az ember és barmelyik dllatfaj vonatkozdsban is, legyen
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Amit mindenekel6tt le kell szogezniink, az az, hogy ezt a kérdést nem lehet
csupdn morfolégiailag vagy anatémiailag kezelni. Ennek beldtdsa érdekében
pusztin egyetlen példdra szeretnénk hivatkozni. Arra a kérdésre, hogy mi ki-
16nbozteti meg — mondjuk — a csimpdnzt az embertd], ardnylag konnyt felele-
tet adni a morfolégiai, anatémiai, habitudlis, mindenekel8tt azonban a menté-
lis-intellektudlis megkiilonboztetd jegyek felsoroldsdval. Csakhogy egy ilyen vi-
lasz a felndtt ember és a kifejlerr dllat figyelembevételével fog sziiletni. A kérdést
tehdt a kovetkez8képpen is fel lehet tenni: mi kiilonbézteti meg egymdstdl a
csimpdnzt és az embert — Gjsziilote korukban? A morfoldgiai és anatémiai kii-
16nbségek ezdttal mar joval korldtozottabbak lesznek, mint az el8z8 esetben,
nem is beszélve a habitudlis sajdtossigokrdl, kiilonosen pedig a mentélis-
intellektualis képességekrdl. Ha pedig embriondlis dllapotukban, netin kdzvet-
leniil a fogantatds utdn vetjitkk ssze Sket, a morfoldgiai, anatémiai, habitudlis,
mentilis és intellektudlis sajdtossigokban megnyilvanulé kiillonboz8ségek
infinitezimdlisan kozeliteni fognak a nulldhoz: egy egyhetes csimpdnz- és em-
berembrié a megtévesztésig hasonlit egymdsra — s ennek ellenére e két fajt mar
néhdny napos korukban is éppen akkora kiilonbség vilasztja el egymdstél lénye-
giik szerint, mint kifejlett, illetve felndte dllapotukban, hiszen a megtermékenyi-
tett csimpdnz-petesejtb8l még sohasem lett ember.

A jelen szempontbdl mindez arra mutat rd, hogy azt, hogy valami i, volta-
képpen nemcsak az hatirozza meg, hogy aktudlisan — itt és most, ott és akkor —
mi, hanem az is, hogy mi lehet vagy lesz belle. Ezek szerint azt, hogy az ember
és a majom kozos &se ember(szer(i) vagy majom(szert) volt-e, nem pusztdn az
donti el, hogy a kozos 8s anatémiailag, morfoldgiailag és mentdlisan milyen
volt, hanem az is, hogy mi lehetett vagy mi lett beldle.

Amit egészen biztosan tudunk, az az, hogy utols6 kozos 8siink éppigy vél-
hatott és vélt is emberré, mint a mai emberszabdst f6eml8sokké (hiszen magit
ezt a tapasztalati tényt implikalja a »kozos 8s« eszméje). Ha erre a konkrét esetre
alkalmazzuk azokat a szabdlyokat, amelyeket fentebb az evoliciéval kapcsolat-
ban sikeriilt megallapitanunk, akkor ez itt azt jelenti, hogy a kozos 8s egyardnt

az a h8scincér vagy az afrikai orrszarvi. Ami példdul ez utébbit illeti, utolsé kdzos 8se az ember-
rel — ha szabad ezt mondanunk — sokkal kevésbé volt orrszarviszert, mint emberszer(, hiszen
példdul sem patdja nem volt, sem tiilokszarva, s mérete is sokkal kozelebb 4llt az ember méreté-
hez (igaz, minden bizonnyal négylibu lény volt). Alapelvként leszogezhetd, hogy egy adott 4l-
latfaj morfolégiai tdvolsiga a széban forgé dllatfaj és az ember kozos ését8l mindig pontosan
ugyanannyi, amennyire az adott faj eltdvolodott attél a generélis sorozattdl, amely az élet leg-
kezdetlegesebb formdjdt és az embert koti 8ssze. Bizonyos fajok esetében — mint amilyenek pél-
d4ul a félmajmok — ez a tdvolsdg igen kicsi, mig mds fajok — példdul a rozmdrok — esetében

rendkiviil nagy.
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magiban hordozott egy emberi és egy
majomi potencialitdst. E két potenci-
alitdst azonban alapvetSen kiilonbo-
z8képpen kell értékelniink. A kozos
6s mai emberszabdstiakkd valdsa nem emberszabdst 4g emberi dg
egy olyan értelemben vett potenciali-

tds dltal hajtva valésult meg, mint
amilyenrdl az eddigiek sordn sz6 volt.
Ez a potencialitds — vagy inkdbb pos- utols6 kozds 8
szibilitds — ugyanis nem a — ldtszéla-
gosan vagy egyelére — alacsonyabb

rendlit magasabb renddvé véltoztatd 3 dbra

potencialitds, nem az a potencialitds,
ami a sz6 eredeti értelmében vett kezdetlegest kiteljesiti, a rejt6zkddé magasren-
dirt kibontakoztatja... Itt egy pusztdn kiils6leges lehetdségrol, s6t esetlegességrol
van sz6: a koriilményeknek és az adott — szigortian horizontdlis — faji transzfor-
miécids lehetdségeknek a szimbidzisdrdl, a legkisebb ellendllds irdnydban vald
véltozésrél. Eppen ezért a kozos 6s majomi irdnyban toreéné elmozduldsit nem
is lehet evolaciéként értékelni — csak egyfajta »bemerevedésként« és deformdls-
désként, s6t taldn viszszafejlédésként.** Vagyis a kézos 6s magdban hordozta
mind a majomi, mind az emberi potencialitist, de teljesen eltéré értelemben le-
hetett beldle emberszabdsi majom és »emberszabdsi ember«. Kétségteleniil
mindkettd /ezz bel6le, de mig emberré a szé »evolutiv« értelmében vdlz, addig az
emberszabdsti majommad vdldshoz valamit el kellett veszitenie: evoltcids lendii-
letét. Ekképp e kozos 6s aktudlis megjelenése (morfolégiailag, anatémiailag,
habitudlisan és mentélisan) taldn jobban emlékeztetett egy mai majomra, mint
egy mai emberre, potencidlisan azonban (egy inherens potencialitds értelmében)
mégis ember volt. S e kdzds &s tulajdonképpeni mivoltdra a jové deritett fényt:
jovbje — emberként.

Hogy mit is jelent tulajdonképpen ez a »kozds 8s«, illetve az e kozos 8stél
valé kétirdnyi — majomi és emberi — elszakadds, az egy, a valdsdgos folyamatot
dbrézolé torzsfarészletrdl azonnal le is olvashatd. Sajitos médon azonban a
torzstikat vagy torzscserjéket olyan médon szokds dbrdzolni, hogy az dbrdzolds
magdra az evolucids véltozds iddbeli faktorara (két faj elvéldsanak idébeli helyé-
re) helyez csak sulyt, illetve gyakorlatilag csak ezt dbrdzolja (ldsd 3. dbra). Az

% A legteljesebb 6sszhangban van e megallapitdsunk azzal a torvénnyel, hogy a kozds 8shoz
képest mindig alacsonyabb rendi az a formicié, amely ezen a ponton szakadt le az evoldcids
f8csapdsrol.
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idétényezd ilyen médon értéksemlegessége
ellenére is a vertikalis, vagyis az értéktengely

emberi 4g
mentén jelenik meg, mig az evoluciés éreék
a horizontdlis tengely mentén, de ott is igen
gyakran csak a puszta kiilonbségeket jelol-
ve. Egy korrigdlt, tehdt az evolicids fok és
érték szerinti dbrdzolds viszont mar a maga
urolsé emberszabdsu 4g

képi megjelenitésével is nyilvdnvaléva teszi
0708 08 azt, amit az imént mondtunk (4. 4dbra): ne-

vezetesen hogy az emberi fejlédésnek azon

a pontjdn, amelyet a »utolsé kozds s« rep-

rezentdl, e hatdrozottan felfelé t6ré vonalrdl
4. dbra — amely a »koz0s 8s6k sordt« és a mai em-

bert 6sszekotd evoluciés vonalat reprezen-
talja — letért, s gyakorlatilag e letérés szintjén evolicids értelemben megrekedr —
ha nem egyenesen visszahanyatlott — az az emberszabdst vonal, amely mdr nem
tartozik az evolicids »f8csapdsba«, sét egydltalin nem tekinthetd mar evolicids
csapdsnak, hanem csupdn egy evolucids szempontbdl életképtelen és éreékeelen
mellékdgnak.

Az »utolsé kozos s« dltal képviselt faj vagy populdcié kettévaldsa majomi és
emberi dgra egy bizvast csoddlatosnak nevezheté folyamatot eredményezett. Mig
a kozos t8bdl kiindulé egyik — emberi — vonal tovdbb folytatta a mogotee 4ll,
az elvilds pontjit megel6z6 fejlédést, s6t ezt a fejlédést rendkiviili médon fel-
gyorsitotta, addig a mdsik — majomi — vonal, noha ugyanannak a korébbi fejlé-
désnek volt az 6r6kdse, mint az emberi vonal, ettdl az utolsé kozos ponttdl fog-
va »ldtvdnyosan« fejlédésképtelennek bizonyult. Osszhangban van ezzel az a
tény is, hogy mig az emberi vonalat a minduntalan nekilendiil, majd rendre
visszahanyatld evoliicids probilkozdsok garmaddja tarkitja, addig a majomi vona-
lat ez alatt az id8szak alatt evoliicids passzivitds jellemezte.”” Vajon mi lehetett az
oka annak, hogy két, egyerlen t6rdl fakadé vonal ennyire végletesen ellentétes
palydt futott be? A kornyezeti hatdsokban — amelyek az evolucids tedria szerint

» Az emberi dg a fejlédéssel 8sszekdtote szédiiletes variabilitds jeleit mutatja, ellentétben a
majomi vonallal, éspedig olyannyira, hogy a tudésok az egyre jabb és Gjabb evoltcids forméci-
6k kozott mind a mai napig képtelenek eligazodni, és £él6, hogy az Gjabb leletek még csak to-
vdbb fogjdk bonyolitani a helyzetet. Lehetetlen észre nem venni azokat az evoliciés prébalkozd-
sokat, amelyeken keresztiil az ember a legkiilonfélébb irdnyokban kereste 5nmaga kibontakozd-
sdnak egyetlen Gtjdt.
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a fajok fejlédését eredményezik®® — aligha kereshetd a széban forgé ok, hiszen a
két vonal egyes képvisel6i még mind a mai napig ugyanabban a biotépban él-
nek, s egy korabbi idészakban — az ember északi irdnyd kirajzdsit megelézéen —
ez még inkdbb igy lehetett. A kornyezeti valtozdsok csak olyan médon eredmé-
nyezhettek kiilonbséget, hogy a két leszdrmazisi vonal elkezdett teljesen eltéré
vilaszokat adni ugyanazokra a kihivdsokra. S az ember volt az az él8lény, aki a
kornyezeti kihivasokra eldszor adott nem testi vilaszokat. Az ember ilyen médon
egydltalin nem kiillonleges koriilményeinek koszonheti szapiencializdléddsdt,
hanem 6nmaginak. Hogy miért kezdett el olyannyira radikdlisan eltérd vila-
szokat adni az emberi és az (emberszabdst) majomi filum gyakorlatilag ugyan-
azokra a kihivdsokra — nos, éppen ez a kérdés. Erre a kérdésre persze aligha le-
het mds vdlaszt adni, mint azt, hogy mig az egyik vonalat egy evolicids potenci-
alitds hajtotta mind magasabb rendt formék fel¢, addig a mdsik vonalban egy
ilyen potencialitds nem érvényesiilt. Annak a nézetnek, amely szerint ezt a vég-
letes fejlédési divergencidt az emberi evoltcids vonal esetében a koriilmények
csaknem tokéletesen szerencsés osszjatéka eredményezte, egy elfogulatlan itéls-
képességgel rendelkezd ember szdmdra legalabbis gyandsnak kell t(innie.?”

Az evoltcids potencialitds »stafétabotjdt« — vagy ha ugy tetszik »informdacids
csomagjdt« — az utolsé kozos st képviseld faj vagy populdcié tehdt csak annak a
leszdrmazasi vonalnak adta tovébb, amelybdl végiil is ember lett. Vagyis teljesen
megtévesztd itt »kettédgazdddsrol«, »villdisoddsrol« beszélni. Ahhoz ugyanis,
hogy az utolsé kozds s leszdrmazottainak egy része a mai emberszabdstakkd
véljon, le kellett » kanyarodniuk« arrél az evolicids csapdsrol, amely akkor az élet

%6 Primitivitdsdt kiemelve ezt az elméletet nevezi Ldszl6 Andris roppant taldléan »dérzsha-
tds-elméletneke.

7 Ha esetleg még akceptdlhaté is az, hogy emberi evoliciés dg hihetetlen mérvii fejlédésée
e fejlédés szdmdra kedvezd véletlenek egyediildlldan szerencsés dsszjdtéka tette lehetévé (ha eny-
hén szélva nem is tilzottan tudomdnyos feltevés), de hogy a majomi »evolticids« 4g ugyanekkor
— és dontben ugyanorr — olyan kedvezdtlen étfeltételek sorozatdval taldlkozzék, amelyek teljesen
megakasztjék, sét taldn visszavetik fejlédésében, nos ez — ha legalabb megkézelitden egyenld
mértékkel mériink — mdr elképzelhetetlen. Szerencsés koriilmények rendkiviili sorozata szeren-
csétlen kortilmények rendkiviili sorozatdnak rdszomszédsigdban — ez az, ami elfogadhatatlan.
Tulajdonképpen mdr a szerencsés koriilmények sorozatdnak megeldlegezése az emberi vonal
szdmdra is erds talzdsnak mindsithetd, hiszen az utolsé kozds 8stdl fogva az emberi dgat éppen
az elvetélt megolddsok, a sikertelen prébédlkozdsok garmadija jelzi és tarkitja, éspedig olyannyi-
ra, hogy minden helyes — evoluciés! — ttra taldldst legaldbb egy tucat zsdkutcdban elhalé pré-
balkozds kisér. A Hominidae-leletek hozzévetSlegesen 70-90 %-dt a tudésok olyan vonalakba
soroljék, amelyek nem vezetnek kézvetleniil az ember felé, hanem evoldciés zsdkutcik! Ami te-
hdt az emberi filumot jellemzi, az éppen az 6ridsi »evoltcids ellendllds« szisztematikus felszdmo-
ldsa, a minden sikertelenséget kévetd Gjraprébalkozs.
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legegyszertlibb formdjatdl e kozos 8sig vezetett — hogy aztdn ez az evolicids torzs
majd toretlentl rovdbbvezethessen a Homo sapiens sapiensig. Vagyis az ember-
szabdsi majomi és az emberi vonal elvéldsit éppen az jellemzi, hogy a tovibb-
tokéletesedésre kész evoltcids csapdsrdl ekkor dgazott le az utolsd par excellence
4llati vonal.

Az eddig elhangzottakbdl taldn gy tlinhet, hogy az utolsé kozos &s emberi
volta inkdbb csak abbdl vezethetd le, hogy az evoltcids képességet — ami ez
esetben nem mds, mint az emberré vdlds képessége — csak az egyik, nevezetesen az
emberi vonal 6rokélte. Hogy ez mennyire nem igy van, s hogy az utols6 kozos
&s esszencidlis emberségének morfoldgiai bizonyitékai is vannak, ennek bizonyi-
tisa a kovetkezd oldalak feladata lesz. Mert bdrmennyire is meglepd, az utolsé
kozos 6s szdmos olyan jellegzetességet mutat, amelyet a mai emberszabdstak
mir réges-rég elveszitettek, az ember azonban még 6riz.”®

Kezdjitk mindjdrt azzal, ami taldn a leginkdbb meglepd: a mai emberszabdsu
majmok 8se részlegesen mér alkalmazkodott a biped (két ldbon jérd) életforma-
hoz, vagyis mér kozel felegyenesedett testtartdssal rendelkezett, ami pedig azt je-
lenti, hogy az utolsé kozos 8stdl a mai emberszabdsti majmokig terjedd morfo-
16giai véltozds a folyamat lényegét tekintve inkdbb tekinthetd involiicionak —
legaldbbis ami a testtartdst illeti —, mint evoltciénak.”

A kurrens feltételezés szerint utolsé kozos ésiink fan élt, de nem fiiggeszkedd
életmédot folytatott (mint a mai emberszabdstak), hanem tgynevezett torzs-
mdszé volt, vagyis négy ldbon mdszott az dgak tetején. Ezt az életmédot azon-
ban mind az emberré, mind az emberszabdstva vilds érdekében fel kellett adnia
(hiszen az ember biped, vagyis két ldbon jdrd, az emberszabdsti majom pedig
brachidtor, vagyis kapaszkodd-fiiggeszked életformdt folytat). Az ember két
ldbra 4lldsaban dontd tényezdnek tekintik, hogy — akdr a trépusi erddk fokoza-
tos kipusztuldsa, akdr az élelemhidny miatt — mind gyakrabban jott le a férdl, a
fuves teriileteken viszont az ellenség minél hamarabb t6rténd felismerése miatt
igen gyakran kényszeriilt két labra 4llni.** De vajon miért tértek 4t a mai ember-

% Alapelvként szdgezhetd le: két faj kozos bsei — egészen az utolsé kozds 8sig bezdrélag —
mindig generdlisabbak, mint a két faj.

» Ez természetesen nem zédrja ki, de nem is foglalja magdban sziikségképpen azt, hogy az
utolsé kozos &s is felegyenesedett testtartdssal rendelkezett; csupdn annyit mond ki, hogy a mai
emberszabdstak mdr évmillidk 6ta egy morfoldgiai involicién mennek keresztiil. Hogy azon-
ban ez a morfoldgiai involicié pontosan mikor kezd8dott, azt nem tudjuk.

3 Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy a két ldbra 4llds dltaldnos tendencidja az 4llacvildg-
nak. KATONA Ferenc szerint (pp. 195-06) a »felegyenesedési tendencia az Gsszes fejlettebb négy-
labu gerincesen megfigyelhetd. A felegyenesedés dltaldban alapvetd tdjékozdddsi reakcidkkal van
osszefiiggésben és a tdvolra hatd érzékszerveket — amelyek kivétel nélkiil a fejen helyezkednek el

17



szabdstak elédei a fiiggeszkedd életformdra? Hatdrozott és komoly oka kellett
hogy legyen annak is, hogy egy faj, ami addig az dgakon mdszort, elkezdjen az
dgak alatt fiiggeszkedni. Ezzel kapcsolatban két okot feltételezhetiink:

1. vagy testsulyndvekedés késztette mozgisformdjuk megvdltozdsira a mai
emberszabdstiak elédeit (egy nagyobb testsulyt édllat mozgdsa az dgakon
ugyanis sokkal bizonytalanabb, mint egy kisebb testtié);

2.vagy a megszokott élettér id8szakos elvesztése (aminek természetesen
megint szimos oka lehet, viszont ezeket nem kivanjuk részletezni).

Mivel a gyér fosszilis leletanyag alapjin az adott idészakban nem kovetkeztethe-
tiink testsulyndvekedésre, s mivel a testsilyndvekedést a torzsmészé életforma
sem tdmogatja, marad a mdsodik feltevés: a mai emberszabdstiak 8sei éppigy
elhagytdk Gserdei életteriiket, mint a mai ember elédei — kés6bb azonban Gjbél
visszatértek hozzd.’' A talajon val6 helyvaltoztatdshoz hozzdszokva azonban kép-
telenek voltak Gjra alkalmazkodni az arboredlis életmédnak ahhoz az elsédleges
formdjdhoz, ami a fakon valé két- vagy négylabu helyvaltoztatdst foglalja magd-
ban, s csupdn egy mdsodlagos, fiiggeszkedd életmédot tudtak elsajdtitani.’ Maga
a fiiggeszkedés pedig nemcsak szimbolikusan, hanem konkrétan is azt fejezi ki,
hogy egy adott [ény a talaj szintjérdl felnydl, s megragad egy dgat. A fiiggeszke-
dési periddust ilyen médon meg kellett eldznie egy talajszinti felegyenesedési
periédusnak.

Az emberszabdstiak mai életmddjdbél azonban nemcsak valamikori foldfel-
szini életformdjukra kovetkeztethetiink. Ugyanis ha az dgakon négy libbal sza-
ladgdlé kis testli majom lejon a foldfelszinre, akkor a foldon is éppugy talpon
fog jarni, mint az dgakon (az egyébként dontben fikon él6 nem emberszabdsi
f6emlésok a talajon talpon jarnak, s6t a terresztridlis életmédhoz legjobban al-
kalmazkodott pdvidn is talponjird, demonstrilva azt, hogyha egy majomfaj fel-
hagy az arboredlis életmdddal, s dttér a terresztridlisra, akkor — legalabbis els6d-

— emeli magasabbra. Ezzel nagyobb teret biztosit a kornyezettel valé kapesolatnak.«

31 Ismételjitk: nem tudhatjuk, hogy a mai emberek el8deinek és a mai emberszabdstiak el§-
deinek a szétvdldsa az arboredlis életformdval vald szakitds folyamata alatt, vagy késdbb, a
terresztridlis életformdhoz valé alkalmazkodds utdn kovetkezett-e be. A kurrens feltételezés sze-
rint e szétvalds az el6bbi idészak alarr kovetkezhetett be, éspedig éppen azért, mert mig az em-
ber elédei felhagytak az arboreilis életméddal, az emberszabdstiak elédei tovdbbra is megma-
radtak az erd8kben.

32 Ebben taldn a teststlyndvekedésnek is szerepe lehetett, ekkor ugyanis mér az életméd
nem szerepelt gdtlé tényez8ként a teststilynovekedéssel szemben, mint az arboredlis életmédndl.
A 6ld feletti életméd — legyen az arboredlis vagy repiil6 — megkoveteli a »légiességet«; a foldfel-
szini ezzel szemben tdg teret nyit a teststilyndvekedésnek.
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legesen — okvetleniil talponjiré lesz). Amde az emberszabésti f8eml8sok (jelesl
a csimpdnz, a gorilla és az orangutdn) — legaldbbis mellsé végtagjaik tekinteté-
ben — nem talpon, hanem »6klon«, helyesebben kéztécsontjaikon illetve kéz-
biitykeiken jarnak. Olyan tény ez, amirdl az evolucionista tuddsok kivaltképpen
szeretnének megfeledkezni.

Hogyan vélt lehetévé a mells végtagoknak ez a szokatlan és rendellenes
haszndlata? Elészor is nyilvdnvald, hogy a talpon jdrds elsédleges, mig a biitykon-
jrds mdsodlagos foldfelszini helyvaltoztatdsi mod. Az egyikbdl a mdsikba vald
dtmenet — akdrcsak a torzsmdszé és a fiiggeszkedd arboredlis mozgdsforma ko-
zotti dtmenet — nem képzelhetd el kozvetleniil, hanem a két jdrdstipus kozote
egy harmadik féle, kozvetitd mellsévégtag-haszndlatot kell feltételezniink, s ez
aligha lehet mds, mint a mellsé végtagok felszabaduldsa a jdrds alél. A biitykon-
jérds tehdt magdtdl értet6dben feltételezi a mellsd végtagok jdrdsra valé haszni-
latdnak idéleges elvesztését. Ennek az id6intervallumnak mindenképpen ele-
genddnek kellett lennie arra, hogy a mai emberszabdstak 8sei elszokjanak a
négyldbu, talpon valé kozlekedéstdl, s hogy ismételt négy ldbra ereszkedésiiknél
a mells§ végtagok esetében ne érvényesiiljon az elsddleges talponjdrdsi reflex. S
annak, hogy nem a tenyeriiket illetve talpukat tették le ismét, alighanem déntd
szerepe lehetett abban, hogy ilyen médon hosszabbitsik meg mellsd végtagjai-
kat, vagyis hogy ne kelljen olyan mélyen lehajolniuk.

A kovetkez8képpen foglalhatnank 6ssze a mai emberszabdsi majmok testal-
kat- illetve mozgdsforma-véltozésait:

1. torzsmdszds, vagyis négyldbas fogddzkodo talpon jdrds az dgakon (elsédleges arboredlis
életmid);

2. foldfelszini négyldbas talponjdrds (elsédleges terresziridlis életmdd);

3. foldfelszini két ldbon jdrés;

4. (5.) foldfelszini négy ldbon jdrds, a két mellsd végtag esetében a kéztdcsontokon (mdsod-

lagos terresztridlis életmdd);
5. (4.) fuggeszkedés (mdsodlagos arboredlis életmdd).>

3 A fliggeszkedd életforma a fosszilis leletekbdl kimutathatéan kimondottan kései fejle-
mény a kétldbusdghoz képest. S itt nemcsak arrdl van sz6, hogy »az egyenes testtartds az ember-
télék (Hominidae) korében el6bb jelent meg, mint az emberszabdsti majmok (Pongidae) és a
gibbonok (Hylobatidae) csalddjiban a karok meghosszabboddsa«, vagyis a fiiggeszkedd életméd
(WINDELBAND, p. 71; v6. p. 73), hanem arrdl is, hogy a 10-12 millié évvel ezel6tt élt és ma-
napsdg pongidak kozé sorolt Oreopithecus bambolii mér felegyenesedett testtartdssal rendelke-
zett.

Mindenesetre, ha az Oreopithecus bambolii valéban a pongiddk kozé tartozott, vagyis az em-
berszabdst vonal egy igen korai formdja volt, akkor ennél ékesebben semmi sem demonstrélja
azt, hogy
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A mai emberszabdstiak seinek id6leges kétlabusdga tehdt masodlagos terresztri-
dlis illetve arboredlis mozgdsformdjukbdl kikovetkeztethets. Mivel azonban
semmit sem tudunk arrdl, hogy a széban forgé emberszabdstak két ldbra alldsi
tendencidja fiiggetlen volt-e az emberétdl (ebben az esetben a szétvélds mdr ko-
rabban megtortént), vagy azzal azonos id6ben ment végbe (ebben az esetben a
szétvélds a kozos Os biped életmddja alatt kovetkezett be), fenti gondolatmene-
tiinkbdl a kozos &s morfolégiai sajdtossigdra nem kovetkeztethetiink. Ami
azonban bizonyossdggal megillapithat6, az az, hogy a mai emberszabdsi maj-
mok mdr évmilliék 6ta az emberi lét egyik fajbioldgiai alapfeltételétd], nevezete-
sen a kétldbasigtdl rdvolodéban vannak. Hogy pontosan miért kényszeriilnek
erre a morfoldgiai involdcidra, arra elég nehéz lenne vilaszolni. A kérnyezeti
hatdsokra valé hivatkozds elégtelen, mert egy — felegyenesedési s ilyen médon
szapiencializdléddsi — potencialitds adott esetben még a kedvezdtlen koriilmé-
nyek kozott is megtaldlja kibontakozdsinak utjit. Mindenesetre le kell szogez-
niink: két ldbon jdrni — s rendelkezni mindazokkal a sajdtossigokkal, amelyek a
bipédidhoz kapcsolédnak® — magas szintl értelmi képességek nélkiil egy faj szd-
mdra életveszélyes, ugyanis a kétldbu forma énmagdban, vagyis eszkozok nélkiil
sem a menekiilés (gyorsasdg), sem a védekezés (karmok és megfelel§ fogazar)
képességével nem rendelkezik.” Ilyen médon nem az a kérdés, hogy milyen té-
nyez8k kényszeritették régi életformdjdtdl valé elszakaddsra az ember elédeit,
hanem az, hogy az alkalmazkoddst a szdmos lehetséges és mar bejdratott alkal-
mazkodisi lehetdség ellenére miért egy merdben 4j irdnyban: az érzelem irdnyd-
ban keresték.

a) a mai emberszabdstiak 10-12 millié éves — nem feltédleniil egyenes dgi — &sei lényegesen
»emberszabdstibbak« voltak, mint a mai emberszabdsiak;

b) a mai emberszabdstak egy igen hossza visszafejlédési folyamat végeredményei, és »evolti-
ciés« tendencidjuk az embertd] tévolodé irdnyba mutat.

34 Ttt elsésorban a foldfelszini négyldbldak hagyomdnyos védekez8eszkdzeinek (karmok, té-
pdfogak, gyorsasdg stb.) hidnydra gondolunk.

% Taldn ezért halt ki az &sszes preszapiencidlis — és felegyenesedett — forma, amelyek oly
gazdaggd tették az ember utolsé néhdny millié éves kibontakozdsdnak torténetét, s oly sok bor-
sot tortek a tudésok orra ald.

Tovébba az ember elédeinek és az emberszabdstak el6deinek elszakaddsa mdr a biped 4lla-
potban kdvetkezhetett be, s ez abbdl valészintsithetd, hogy a kéddbusdg nagyfokd — szupraani-
milis — értelmi képességhez kotote (amellyel az »utolsé kdzos dst« reprezentdld torzs még min-
den bizonnyal rendelkezett, de amelynek hidnydban az elszakadds utdn az emberszabdsa 4g kép-
telen volt tovdbbra is biped életmédot folytatni). A két Idbra dlldst tehdt egyediil csak az eszkoz-
hasznilat indokolhatta.
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A mells végtagok felszabaduldsit és a felszabadult kezekkel valé munkavég-
zés jelent8ségét azonban helytelen volna ttléreékelni.®® J6l tudjuk példdul, hogy
szdmos fajt ugyanazok a tényez8k, amelyek kozepette és hatdsira az ember fel-
egyenesedése végbement, igen gyakran két ldbra allitanak.” Ilyenek példdul a
mezei nyulak, a hermelinek vagy a koboldmakifélék, mely utébbiak — akdrcsak
a mokusok — keziikkel kiilonféle miveleteket tudnak végezni. A méhlepényes
emldésok koziil azonban a két ldbon 4lldst és jardst legtokéletesebben a medvefé-
1ék sajdtitottdk el (s nem az emberszabdsi majmok!). Ha pedig 4ltaldban véve az
emlésok korén beliil maradunk, akkor a kengurufélék alkalmazkodtak legjob-
ban a bipédidhoz, s noha nincsenek tokéletesen felegyenesedve (gerincoszlopuk
kordntsem fiiggbleges), mellsé végtagjaik mégis felszabadultak. Viszont ahe-
lyett, hogy ez szapiencializaléddsukat elSsegitette volna, a kenguruk — az erszé-
nyesekhez hasonléan — az osszes emlds koziil kimagasléan a legbutdbbak, ami
pedig mellsé végtagjaikat illeti, azok igen komoly mértékben elesokevényesedtek.
Nyilvdn esetiikben épptgy hidbavalé volt a mellsé végtagok felszabaduldsa a jd-
rds terhe al6l, mint a dinoszauruszok egyes fajainak esetében. Esetitkben az el-
csokevényesedéssel, illetve a mellsé végtagok egy specidlis dtalakuldsdval taldl-
kozhatunk, ami a mai ember szdmdra legkdzvetlenebbiil taldn a tyukfélék biped
életformdjiban érhetd tetten; a tytkfélék ugyanis — mint ahogy az kézismert —
ahelyett, hogy felszabadult mellsé végtagjaikat munkdra haszndlndk, annak je-
léiil, hogy nem hajlandék dolgozni, ezeket mintegy tiintetSleg hitra téve pecke-
sen sétdlgatnak udvarainkon. Ami az emberi kétldbusdgot radikélisan elvélasz-
totta az osszes kordbbi kétldbisigtdl, annak taldn az az oka, hogy az ember — ha
szabad igy fogalmaznunk — a kellé pillanarban llt fel, akkor, amikor ez a feldll4s

% Akik a munkdnak az emberré vdldsban meghatdrozé szerepet tulajdonitanak, azok megfe-
ledkezni ldtszanak arrdl, hogy azt a fajra munkdt, amelyet az ember végezhetett (vaddszat, hald-
szat, gyljtogetés, »tarsadalmi munkamegosztds« stb.), manapsdg szdmos édllatfaj végzi — és még-
sem valik emberré. Az a fajta munka, amely egyediil az ember sajdtja, mdr csak az emberré vélds
igen elérehaladott fokdn jelent meg, s igy szerepe abban, hogy az »dllat emberré valjéke, nem
lehetett.

7" Amikor az emberelddok két ldbra dllitdsdnak klasszikus teéridjdt felllitottdk, két kiilon-
boz8 dolgot kevertek 8ssze: nevezetesen a két ldbon dlldst és a két 1abon jdrdst illetve futdst. Az
ember szdmdra ez a két képesség szoros kapcsolatban 4ll egymdssal, de ha az 4llatokat nézziik,
akkor az id8szakos — példdul »neszel8« — két ldbon 4lldsbol nem a két ldbon toreénd menekiilés,
hanem a minél gyorsabb négy ldbra valé visszaereszkedés és az Ugyszintén négy ldbon tdrténd
menekiilés kovetkezik. Véleményiink szerint — nem tempordlisan, hanem esszencidlisan nézve —
nem a két ldbra 4llds tette lehetévé az eszkdzok haszndlatdt, hanem az eszkozok hasznilatdnak
létfenntartdsi kényszere vezetett el a két ldbra 4lldshoz és a két ldbon jdrdshoz illetve futdshoz.
Természetesen egy ilyen kényszer csak ott érvényesiilhetett sikerrel, ahol a megfeleld szellemi
fejlettség és fejlédSképesség ezt lehetdvé tette.
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mdr képes volt evoliicids perspektivdt nyitni — amikor mdr képes volt nem testi
specializdcidjdval, hanem szapiencidlis »specializdcidjdval« valaszt adni a kornye-
zeti kihivdsokra.

De vizsgaljuk meg most morfoldgiailag és anatémiailag azt a két testrészt,
amely taldn legkdzvetlenebbiil kapcesolédik az eddig elhangzottakhoz, nevezete-
sen a kéz- illetve lébfejet.

Noha a mellsé végtag emberi — vagyis dontden kézként valé — hasznilata
ardnylag Uj jelenség, maga a kéz — szinte ugyanabban a formdjiban, mint az
emberi kéz*® — Gsszehasonlithatatlanul régebbi, s ez nemcsak az alsébbrendi
majmokon és félmajmokon demonstrdlhaté, hanem mar a hiilléknél is (Chiro-
therium).® Eppen ezért az emberi kibontakozds végsé — tigabb értelemben szdz,
sziikebb értelemben harminc millié éves — intervallumdt a végtagok esetében
nem az emberi kéz, hanem az emberi /b kialakuldsa jellemezte. Ezek szerint az
elmdle néhdny millié év morfolégiai névuma az ember szempontjdbél nem a
kéz, hanem a 14b kialakuldsa volt. Az emberi kéz mdr évmillidk 6ta készen llt;
haszndlhat6sdga csak két dolgon mulott: az 4llélabon és az intelligencia megfe-
lel§ foka fejlettségén. Az ember esetében a kéznek tehdt nem kellett kialakulnia,
csak felszabadulnia. Tudjuk ugyanis, hogy mar a dinoszauruszok egyes fajai is
szabadon haszndlhattdk vo/na mellsé végtagjukat — kézként. Ez azonban éppugy
elmaradt esetiikben, mint a kenguruk esetében, s erre aligha lehet més okot fel-
hozni, mint azt, hogy egy differencidlt kézhaszndlat kialakuldséhoz nem rendel-
keztek megfeleld szapiencidlis hdttérrel — s ugyanakkor nem is volt sziikségiik
erre.

A kéz tehdt 8si és generdlis forma, s ennek az &si formdnak az emberi kéz
csak folytatdsa, illetve az &si formdban rejl6 »értelem« kibontakozésa praktikus
szinten. Az ember kezével szemben a f8eml8sok keze viszont jelentds dralakuld-
son ment keresztiil: az dregujj a brachidcié (fiiggeszkedés) kovetkeztében vissza-
fejlddott, azaz elkorcsosult, mig a t6bbi ujj, s maga a kézfej erdsen megnyilt.

% Az emberi kéz lényegét tulajdonképpen a négy ujjtdl alapvetden eltérd funkciéval és ana-
témiai jellegzetességekkel rendelkezd tgynevezett »iregujj« (hiivelyk) — illetve ennek a tobbivel
val6 szembedllithatdsdga — adja, mely éppen onnan kapta nevét, hogy mar évszdzmilliokkal az
embert megel6zéen kialakult, funkciondlis potencialitdsa azonban csak az emberben bontako-
zott ki a bonyolult fogémozgdsok révén. Ilyen médon az embernek nem a liba képvisel ési for-
mdt, hanem a keze.

3 A Chirotherium, vagyis a »kezeséllat« nevet visel8 hiill§ jé dllapotban megmaradt, 6t ujju
lab-, illetve meglehetdsen emberszerti kéznyomai miatt szimos hipotézisre adott alkalmat, tob-
bek kozott olyanra is, amely az ember egyenes gt 8sének tekintette. Ezt a hipotézist természe-
tesen cdfoltdk, s az valdban nem is 4llja meg a helyét, ugyanis a kezesdllat kezének és 1dbdnak
mds az ujjpercrendszere, mint az eml8sknek és az embernek.
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Ilyen médon az emberszabdstak esetében a hiivelyk funkciétlannd valt. S mig
az emberi kézhez legkozelebb a t6le rendszertanilag igen messze allé halélfejes
majom keze 411, addig l4bdhoz a déntden terresztridlis életmddot folytaté go-
rillaé 4ll a legkozelebb.

Ha tovébb vizsgdljuk azokat a jegyeket, amelyek a feltételezett utolsé kozos
&st jellemzik, akkor a kovetkez8ket mondhatjuk.

A feltételezett kozos 6s életformdjdtsl, ami arboredlis-kvadripedalis volt,
mind az emberszabdstak, mind az ember eltért. Az el8bbi fuggeszkedd lett, az
ut6bbi két ldbon jdré.

A feltételezett kozos 8s mells§ végtagja az ember esetében gyakorlatilag
megmaradt eredeti formdjdban, illetve még tovdbb evolvalédott (a benne rejld
lehetdségeket még jobban kibontakoztatta, vagyis alkalmassd valt a preciziés fo-
gdsra), mig a mai emberszabdstiak esetében jelentds dralakuldson ment keresz-
til, amelyet viszont aligha lehet mdsként értékelni, mint a »kéz involdcidja-
ként«. !

Ami azonban a ldbat, szorosabban a libfejet illeti, az az emberi kibontakozds
egyik utolsé anatémiai-morfolégiai névuma, vagyis mindenekeltt az ember t4-

42 yiszont mivel a sar-

volodott el a lib-8sformdtdl az 4llolab kialakuldsa révén,
kak kialakuldsa — mely az all6lab egyik legfontosabb alapfeltétele — mar félma-
jomi szinten megindult, az emberi 1db sem eldzmények nélkiili, hanem termé-
szetes eredménye a ldbfejlddésnek. Ugy fogalmazhatndnk tehdt, hogy mig a
mai emberszabdsdak ldba sokkal inkdbb emlékeztet a feltételezett utolsé kozos
6s feltételezett 1abalakjdra, ez mégis inkdbb a ldbforma evoluciés stagnéldsa mi-
att van, mig az emberi ldbforma kevésbé emlékeztet a feltételezett utols6 kozos

6s feltételezett ldbformdjdra, viszont ez amiatt van, hogy a ldb formdjanak 4tala-

4 V. PASSINGHAM, p. 69.

A Tupaiidae félmajom-csalddba tartozé mékuscickdnyoknak — amelyeket némelyek még
mindig a rovarevék kozé sorolnak, s amelyek a f8emldsok evoltcidjinak a legkordbbi fézisdt
képviselik — ma mdr karmaik vannak, »de az dsatag alakok egy részénél ... kormok voltak«
(LIPTAK, p. 101). Ez egyértelmien arra vildgit rd, hogy a legprimitivebb f8eml8sok — amelyek
ilyen médon az dsszes fejlettebb f6eml8sdk Ssei voltak — nem karmokkal, hanem lapos kdrmdk-
kel rendelkeztek. Ilyen médon a lapos emberi korom eredete is igen mélyre nyulik vissza az id8-
ben.

Itt érdemes még megjegyezni, hogy szimos félmajom-faj végtagjdn egyszerre taldlhatdk kar-
mok és kérmok.

2 Ttt kell megjegyezniink, hogy az dllatok koziil egyediil a madarak azok, amelyeknél toké-
letes, az emberével egyenértékii Zllolib fejlédote ki.

# A gerincesek esetében a mells§ és a hdtsé labak kezdetts] fogva kiilonboztek egymdstdl, s
természetesen minél inkdbb érvényesiilt az dltaldnos felegyenesedési tendencia, anndl szembedt-
18bb lett ez a kiilonbség.
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kuldsa — mindennemd morfolégiai irdnyvéltoztatds nélkiil — az emberi fizisban
jelent8sen felgyorsult.

A kozos 6s hozzivetSlegesen azonos hosszasigu kézzel és libbal rendelkezett,
de még valészin(libb az, hogy kéz—ldb-ardnyuk az emberéhez 4llhatott kozelebb,
vagyis mellsé végtagjaik rovidebbek voltak, mint a hdtsok.* Az emberszabdstak
keze, karja jelentsen megnyult, mig az ember esetében a léb nytlt meg (az ar-
boredlis-kvadripeddlis életmédot folytaté félmajmok végtagjainak ardnya in-
kdbb az emberi végtagok ardnydra hasonlit, mint a mai emberszabdstakéra).®

A koz6s s fogazata lényegesen kozelebb all az emberéhez, ugyanis jéval dif-
ferencidlatlanabb volt, mint a mai emberszabdstak fogazata: példdul nem volt
nagy szemfoga.

A mai pongidik 8sének tekintett Aegyiptopithecus koponydja lényegesen em-
berszer(ibb volt, mint a ma él6 emberszabdstiaké (ugyanakkor természetesen 1é-
nyegesen majomszer(ibb is volt, mint a mai emberé).*

S ugyanebbe az irdnyba mutatnak az embriondlis morfoldgia 6sszehasonlité
vizsgdlatai is. Az embriondlis morfolégia tulajdonképpen az a teriilet, ahol taldn
a legkordbban és a legintenzivebben intézte timaddsait a hagyomdnyos kredcio-
nizmus ellen az evolucionizmus.” A kibontakozdselmélet szdmdra azonban az
osszehasonlité embrioldgidra alapozddé evolucionista érvek a lehetd legkony-
nyebben fordithatdk vissza az evolucionizmus ellen. Mirél van sz6?

Mir régen rdjottek arra, hogy az emberi embrié — fejlédésének egy korai
szakaszdban — az Osszetévesztésig hasonld bizonyos dllatfajok embridihoz, éspe-
dig egy olyan rend szerint, amelynek révén az emberi embrié fokozatosan megy
4t a mind magasabb rend( dllati torzsek és osztdlyok embriondlis dllapotain.
Ebbél evolucionista részrél azt a kovetkeztetést szoktdk levonni, hogy az ember
egyedfejlédése a korai — intrauterin (méhen beliili) — iddszakban megismétli
azokat a fokozatokat, amelyeken torzsfejlédése sordn végigment. Mi ezt a ko-
vetkeztetést készséggel elfogadjuk, csak arra szeretnénk figyelmeztetni, hogy
amikor az emberi embrié fejlédése sordn keresztiilmegy ezeken az »animalemb-
riondlis« fokozatokon, akkor nem dllatként, azaz nem dllati embriéként megy

# V5. WINDELBAND, p. 69. A mai emberszabdstiak koziil ardnylagosan a gibbonok karja a
leghosszabb (vagyis a gibbonok alkalmazkodtak legjobban a fliggeszkedd életmédhoz): két 14-
bon éllva keziik csaknem a foldet éri!

# Lasd ezzel kapcsolatban KATONA, p. 237.

# V5. WOLF-BURIAN, p. 30.

¥ A misik ilyen teriilet az abnormitisok és az atavizmusok teriilete (ebbe a korbe tartoznak
a szarv- és farokképz8dmények, vagy az tigynevezett tejléc maradvényaként a f518s szima mell-
bimbdk, illetve példdul a féregnyilviny vagy a vizi életmdéd maradvdnya: a karéjos vese).
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keresztiil ezeken, hanem emberként, illetve emberi embridként, s ennélfogva az
Ggynevezett »biogenetikai torvény« nem az ember 4llati torzsfejlédését demons-
trdlja, hanem azt, hogy az ember torzsfejléddése sordn éppiigy mindvégig ember,
mint egyedfejlédése sordn. Vagyis ha az emberi embrié fejlddésének egy bizo-
nyos fokdn szakasztott olyan, mint egy kétéledi faj embridja, akkor abbdl az
ontogenetikus-filogenetikus parhuzam — a biogenetikai t6rvény — alapjdn arra
kell kovetkeztetniink, hogy egyrészt a tokéletes hasonldsig is hihetetlen kiilon-
bozéségeket rejthet és rejt magdban, mdsrészt pedig arra, hogy a torzsfejlédés
fokozatain is az ember mint ember megy végig. Vagyis a széban forgd analdgia
éppen azt mutatja, hogy az ember nem az 4llatbdl lesz — barmennyire is dllatsze-
rd legyen morfolégiailag és anatémiailag —, hanem az emberbél, s az dllatok
voltaképpen toredékemberek, az emberi fejlédés bizonyos szintjein megrekedst,
majd pedig horizontdlis értelemben deformalédott élélények. Mert amennyire
az Osszetévesztésig hasonlit egymdsra fejlédésének bizonyos fokdn az emberi
embrié és mondjuk a kétéltiek embridja, s amennyire mégis végletesen kiilon-
boznek egymastdl, éppen Ggy hasonlithatott és kitlonbozhetett egymistdl az em-
beri »filogenetikus embrié« és egy mdsik, hozzd nagy mértékben hasonlé, de az
emberi potencialitdst 724r nem hordozé allatfaj. Az ember az, aki mint az evo-
lacié »végtermékes, az evolicié dsszes lehetdségét magiban foglalja — mert 4t-
ment rajtuk, s mint ember ment dt rajtuk.

Ezzel van 6sszhangban az az dltaldnos és még az evolucionista munkdkban is
igen gyakran megtaldlhaté — de soha komolyan meg nem fontolt — tétel is,
amely szerint embriondlis korban nem az ember majomszerd, hanem a majom
emberszer(i. Igy példdul az emberszabdstak esetében az embriondlis, st wjszii-
16tt kori agykoponya-arckoponya aridny hozzivetSlegesen megfelel az emberi
embriondlis illetve Gjsziilote agykoponya/arckoponya ardnynak, s mig az ember
esetében ez az ardny a felndttkorban sem viltozik jelentdsen, az emberszabdsu
majmok esetében egy igen erdteljes hangsilyeltolédds tapasztalhat6 az arckopo-
nya javara és az agykoponya hdtranydra. Tovdbba »a gorillaembrié és az Gjszii-
16tt gorilla koponydjdnak felszine — épptigy, mint minden mds emberszabdst
majomé — az id8sebbekéhez viszonyitva csaknem teljesen sima. Ebben a tekin-
tetben sokkal jobban hasonlit az ember koponydjira, mint egy kifejlett gorillaé-
ra«.”® S ugyanigy az emberi koponydra emlékeztet az Gjsziildte gorilla koponydja
a homlokeresz hidnya miatt is, amely csak kés6bb fejlédik ki, mig az ember ese-
tében egyaltaldn nem fejlédik ki. Eppen ezért a koponya forméjaval kapcsolat-
ban rendkiviil indokolt arrél beszélniink, hogy mind az emberszabdsi majmok,

4 \WINDELBAND, p. 40.
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mind az ember nagyjibdl azonos koponyatipussal rendelkeznek fiazal korukig, s
mig az ember tovdbbra is ezt az alaptipust viszi tovdbb, az emberszabdstak ko-
ponydja a felndtté valds sordn drasztikus dtalakuldson megy keresztiil. Vagyis
akar indokolt is lehetne emiatt megforditani az evolucionista tételt: nem az em-
ber ismétli meg méhen beliili egyedfejlédése alatt dllati torzsfejlédésének foko-
zatait, hanem a kiilonféle dllatfajok mennek keresztiil egyedfejlidésiik korai szaka-
szdban az emberi torzsfejlodés megfelelé intervallumain — csakhogy egy adott szin-
ten mind leszakadnak errél a kibontakozési torzsrél.

Azonban nemcsak ez az egyetlen olyan példa, amellyel aldtdmaszthat6 az a
gondolat, hogy egyedfejlddésének korai szakaszédban nem az ember majomsze-
r(i, hanem az emberszabdsi majom emberszer.’ Ilyen példdul az, hogy az j-
sziil6te gorillinak nincs homlokeresze, s az csak késébb fejlédik ki. Az 6reglyuk
helye pedig — amely a testtartds szempontjdbdl meghatdrozé — a majom- és em-
berembrién ugyanott taldlhatd, s mig az emberszabdsi majmok esetében az
oreglyuk helyzete a késébbiek folyamdn jelentdsen megvaltozik, addig az ember
esetében lényegileg véltozatlan marad.”

Mindezekbdl a jelekbdl kovetkezik, hogy a f8eml8sok dltaliban, és az em-
berszabdstak kiilonosen torzstejlédésiik bizonyos szintjén (s ezt jelzi egyedfejls-
désitk méhen beliili szakaszdnak az a szintje, amelyen morfoldgiailag legkoze-
lebb dllnak az emberhez) szitkségképpen magukon viselték az emberre valé evo-
licids nyitottsdgor. Ugyanis minden magasabb foka formdci6 végigmegy az ala-
csonyabb fokd formdaciék alapformdcidin, tehdt azon a formdn, amelybdl az
alacsonyabb forma ledgazott arrél a torzsrél, amely a magasabb forma felé vitt.
Ilyen médon az alacsonyabb rend( fajok minden esetben melléktermékei, éspe-
dig fejlodésképtelen melléktermékei az evolicids folyamatnak. Az éllat azonban
nem egyszerien az emberi torzsfejlédés bizonyos fokdn megrekedt ember, ha-
nem az egyetlen — emberi — torzsfejlédés bizonyos fokdn keresztiilhaladé és ak-
tualizdlédé emberrdl levélt — evolucids szempontbdl terméketlen — mellékeer-
mék. Ezért a majomi alak jél ldthatdan egy befejezetlen, félkész alak, amely az

emberben teljesedett be, bontakozott ki teljesen.”!

¥ Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy ha burkoltan és akaratlanul is, de maguk az »ember-
szabdst« illetve »emberszabdsti majom« kifejezések is ebbe az irdnyba mutatnak, hiszen nem az
embert hivjik »majomszabdst«-nak.

%0 L4sd WINDELBAND, pp. 81-82.

' E megdllapitdsunk mindenckeltt az emberszabdsi majmok alakjdra vonatkozik, ugyanis
az emberszabdsti majmok mintegy féliton vannak az alacsonyabb rendd, az arboredlis életfor-
méhoz tokéletesen alkalmazkodd majmok és a terresztridlis életformdhoz alkalmazkodott ember
kozote, egyik életformdhoz sem alkalmazkodva tokéletesen. Ezt mutatja tobbek kozote az is,
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FEJLODES — GENERALITAS — SPECIALIZALODAS

A tovébblépés érdekében hdrom, témdnk és gondolatmenetiink szempontjibdl
rendkiviil fontos kifejezés értelmée kell tisztdznunk, éspedig a »fejlddés«-ét, a
»generalitds«-ét és a »specializdlédds«-ét.

Az evolucionizmus egyik legnagyobb hidnyossdga, hogy nemhogy nem ren-
delkezik egy megfeleld evolicié-definiciéval, de az »evoltcid« szét homdlyosan,
félreérthetden, hamisan, sét néha — legaldbbis gy tlnik — egyenesen rosszhi-
szemten haszndlja, s ez nemcsak az »evolutio« kifejezés eredeti és betli szerinti
értelmének (v6. kibontakozds) figyelmen kiviil hagydsdban nyilvinul meg...

A fejlédéssel — evollcidval — kapesolatban le kell sz8gezniink, hogy az kivétel
nélkiil minden esetben egy alacsonyabb rendii biolégiai forma magasabb ren-
divé véldsat foglalja magiban. Biarmennyire is trividlis evidencidnak tlinik ez,
»fejlédés«-en igen gyakran nemcsak ezt a — szimbolikusan — a vertikum mentén
felfelé torténd »elmozduldst« értik, hanem azokat a — néha igen tekintélyes és ki-
fejezetten ldtvdnyos — pusztdn morfoldgiai dralakuldsokat is, amelyek — dgyszin-
tén szimbolikusan — csupdn egy horizontdlis irdinyd elmozduldst eredményeznek
a vertikdlis tengely vonaldtdl, egybemosva és dsszetévesztve ilyen médon a min-
dig aszcenziondlis evolicidét a mindsitetlen transzformdcidval. Példdul azt a
tényt, hogy »a késén kialakult fiatal Hawaii-szigeteken a gytimolcslégyféléknek
... hozzévet6leg 1000 faja jott létre, mindossze 10 millié év alatt«,”® mi a legna-
gyobb jéindulattal sem tudjuk evolicids elérelépésként értékelni. Az evolucié
ugyanis nem puszta vdltozds, hanem fejlédeés, értéktibblethez jutds. Ha a fejlédést
e definici6 alapjdn értelmezziik — és adekvit médon nem is lehet masképpen ér-
telmezni —, akkor gyakran nemcsak az egyazon rendbe, hanem egyenesen f6-
rendbe, s8t egyenesen alosztlyba (ami fajok ezreir foglalhatja magdban) tartozé
fajok kozott sem lehet fejlddésbeli kiilonbségeket megallapitani, csupdn
értéksemleges morfoldgiai eltéréseket, vagyis egy-egy evolicids 1épesét akdr fa-
jok szdzai, ezrei vagy tizezrei is elfoglalhatnak, mikézben a masik evolucids 1ép-
cs6 fajainak ezreitdl 4thidalhatatlan tdvolsdg vilasztja el Sket. A fejlédés tehdt
Ggy halad elére, hogy valamely addig birtokba nem vett evolicids fokot egy,
esetleg tobb faj elér, majd ott mintegy »szétteriils, s 8sévé valva szdmos, azonos
evolucids szinten 4l fajnak, a legkiilonfélébb alakvéltozdsokon megy keresztiil;
majd pedig — valészintileg évmillick mulva — egy arra alkalmas, generélis forma

hogy — egyrészt — mindhdrom fajuk élettere rendkiviil sziikre lokalizdlhaté, s hogy — mésrészt —
két fajuk, az orangutdn és a gorilla a kihalds szélén 4ll.
2 GECzy, p. 141.
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ezek koziil egy Gjabb evolicids fokozatot ugrik elére, hogy mint az 0j evolucids
szint alap- vagyis 8stipusa, horizontdlisan szétteriiljon.”

Az evollcié pontos és szigori meghatdrozisdn til szélnunk kell egy kordnt-
sem magdtdl értetddd dologrdl, nevezetesen arrdl, hogy a fejlédésnek mi a mér-
téke, hogyan jelenik meg a fejlédésben a magasabbrendiiség—alacsonyabbrendi-
ség kérdése, s hogy az egydltalin mi alapjin »mérheté«. Mindjdrt az elején le
kell sz6gezniink, hogy a kornyezethez és az életfeltételekhez valé alkalmazkodis,
amelyet evolucionista részrl nemegyszer figyelembe szoktak venni a fejlettség
megéllapitdsa érdekében, semmiképpen nem lehet az evolicié mértéke. Erre
vonatkozélag csupdn egyetlen példdt szeretnénk felhozni: mig a hdziverebek
vagy a szivacsok kivdléan képesek voltak alkalmazkodni — akdr jelent8sen és
gyorsan — megvaltozott életkoriilményeikhez is, a gorillak vagy az orangutinok
az alkalmazkoddsi versenyben ldthatdlag igencsak alulmaradtak, és a kihalds szé-
lén dllnak. Ezzel kapcsolatban az embernek gyakran az a benyomdsa tdmad,
hogy a magasabb rendli formdk illetve fajok a létharcban kiszolgaltatottabbak,
instabilabbak, mint az alacsonyabb rendiek. Természetesen értelmetlen lenne
kétségbe vonni, hogy az evoliicié sordn a fajok egyre magasabb szinten képesek
megoldani — vagy inkdbb egyre magasabb szinten kényszeriilnek megoldani
(igaz, kordntsem mindig sikerrel) — ugyanazt a feladatot — nevezetesen a létfenn-
tartdst —, viszont egyre bizonytalanabbul. A kérdés tehdt nagyon is indokolt: va-
jon miért hagyjik el — mintegy a bizonytalan j6v6 érdekében — a stabil, mar
»bejdratott« formakat az evoldcid sordn a fajok, s miért indulnak el egy beldtha-
tatlan, millié veszéllyel leselked$ tton, hogy az dllati 1ét tulajdonképpeni és
egyetlen kérdését, a létfenntartdst mas Gton — és gyakran bizonytalanabb tton —
prébéljdk megvaldsitani?®® Kérdésiink tehdt a kovetkez8képpen egyszertsithetd

53 Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy a fosszilizdlédott maradvanyok sora éppen egy ilyen
jellegli kibontakozdsi strukedrdt jelez: hossza ideig semmi véltozds, majd hirtelen dj fajok és
rendek sokasdga jon létre.

>4 Magdtél értetddik, hogy a fajok éppen az dtmenetek alatt a legkiszolgaltatottabbak, és két
stabil létforma kozott — attdl figgben, hogy hogyan vélekediink a mikro- illetve makroevoldcié-
16l — egy rovidebb-hosszabb idészakot éppen az instabilitds, kovetkezésképpen a kiszolgaltatott-
sdg fog jellemezni (vo. VIDA, p. 91: »...egy panmitikus populdci6 sohasem alakulhat 4t az inver-
tdlt kromoszématipusra homozigéta dllapotra, annak ellenére, hogy egy ilyen populdcié életké-
pes volna. A fokozatos dtalakuldshoz ugyanis a populdcié dtlagos fitnessét [amikor az invertdlt és
az eredeti kromoszéma azonos gyakorisigban van a populdciéban] dllandéan csékkenteni kelle-
ne. ... Nyilvdnvald [azonban], hogy a specidcié sordn valahogy 4t kellett jutniuk az egyik adap-
tiv csticsrdl a mésikra.«). Egyszertibben fogalmazva: két stabil létforma kozotti dtmenet kdzepet-
te egészen a »félatig« romlanak a faj tdlélési lehetdségei.
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le: tulajdonképpen miért fejlédik egydltalin a novény- és dllatvilig? Erre a
»miért«-re azonban mindaddig nincs valasz, amig az egyetlen #ér a létfenntartds;
ez a »miért« csak akkor kap viélaszt, ha belépnek az emberi, a létfenntartdson #ili
tényez8k. Vagyis a fejlédés mindaddig értelmetlen s ilyen médon indokolatlan,
ameddig el nem éri az emberi szintet.

S ez vildgit rd arra, hogy mi a mértéke egy adott faj fejlettségének. Ez a mér-
ték ugyanis nem lehet mds, mint maga az ember, pontosabban az emberkizeli-
ség.

Hogy konkrétan is ldthatévd valjék, mirdl is beszéliink tulajdonképpen, néz-
ziink egy példdt, és hasonlitsunk ssze evoltcids szempontbdl két, sok tekintet-
ben eltérd csoportot, a rozmdrfélék csalddjit és a foldigilisztdk nemét. Ha azt
mondjuk, hogy az egyikbe gerinces és eml8s, mig a mésikba »gerinctelen« és
»emlétlen« fajok tartoznak, akkor az elébbi tekintetében ez kétségtelentiil tobb-
letet jelent és képvisel. De egy ilyen tobblet 6nmagdban véve még egyaltalin
nem jele a magasabbrend(iségnek, csak akkor, ha az adott faj funkciondlis szere-
pe révén jobban ki tudja elégiteni sziikségleteit, tovabba ki tudja elégiteni azo-
kat a magasabb rend sziikségleteit is, amelyek az alacsonyabb rendd fajndl még
nem jelentek meg. De egy ilyen tobblet 6nmagiban véve azért sem jelent feltét-
len magasabbrendiiséget, mert szimos alsébbrendd dllat is rendelkezik ilyen
»tobbletekkel« a magasabb rendtiekkel szemben.

Tegyiik fel azonban, hogy a rozmdrfélék »tobbletei« magasabbrendiségének
jelei. De vajon mire jok szdmdra ezek a »tobbletek«? Arra, hogy segitségével
megoldjék ugyanazokat a teladatokat, amelyeket a foldigilisztak; ugyanis ezek a
feladatok egyzdl-egyig a létfenntartds korébe esnek. Kétségteleniil mds eszkozok-
kel és mds mddon éri el ezt a célt az egyik faj és a mdsik — de a cél ugyanaz. Két-
ségteleniil »impozdnsabb« eszkozokkel él az egyik faj, mint a mésik — de mind-
ketté ugyanannak a célnak az elérése érdekében: a létfenntartdsére, az egyed és a
faj fennmaraddsaért kiizd. S aligha lehetne azt kijelenteni, hogy ezt a célt a roz-
mdr jobban oldja meg, mint a foldigiliszta...

S mégis, a rozmdr kérségreleniil fejlettebb, mint a foldigiliszta. Fejlettebb vol-
tdnak kritériumdt azonban nem taldljuk magiban az dllatviligban. Nem taldl-
juk, mert az dllatfajok fejlettségének kritériuma az éllatvildg tekintetében
transzcendens: ez ugyanis maga az ember. Az dllatfajok fejlettségének kritériuma
emberkizeliségiik az evolucids skdlin — amelyet maga az emberkézeliség definidl.
A biolégiai evoltcié csak a bioldgiai evoliciét meghaladé értelmi szin, illetve

%5 E kérdés egy mdsik formdja persze mar kordbban is elhangozhatott volna (akkor, amikor
az élet keletkezésérél széltunk): miért »akarnd« az élettelen anyag stabil dllapotdt és kdtéseit fel-
adni, hogy rendkiviil instabil él8 anyagg4 fejlédjék?
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az evoluci6 értelemmel jellemezhetd szintjének fényében vilik érthet6vé, indo-
kolttd és értelmessé.

Hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha az dllatfajok értelmi képességei ko-
zotti szemmel ldthat6 kiilonbségeket akarjuk az evoliicié mértékének tekinteni.
Ezzel ugyanis nem tesziink mdst, mint hogy az emberhez viszonyitjuk az llatok
értelmi képességét, illetve az azok kozott megjelend kiilonbségeket. Ugyanis
azok a fajta értelmi képességek, illetve azok az értelmi szintek, amelyeket az em-
ber magasra értékel egyes fajok esetében — s ugyanakkor azokat magasabb-
rendiségiik jelének is tekinti —, csak az ember szempontjdbdl érdekesek, csak az
ember szempontjdbél birnak jelentdséggel, nem pedig az adott faj szempontji-
bal.

A generalitds és a specializilddds az evolicids paleobioldgia és -antropoldgia
taldn két legfontosabb — egymadst kiegészité — fogalma. A generalitds (dltaldnos-
sdg) mindig dllapot, éspedig olyan éllapot, amely minden esetben a morfolégiai
valtozdsok kiindulépontja. A specializdlddds ezzel szemben folyamat, éspedig
olyan folyamat, amely egy dltaldnos formdtdl egy specidlis forma felé vezet.
Minden egyes evolucids szintnek van egy, esetleg tobb édltaldnos &s- vagy alap-
formdja, mely azutdn innen mdr horizontdlisan szétsugdrzédik a specializdcié
révén. Egy adott evoldcids szint 8sformdja ilyen médon az az 4ltaldnos forma,
amely potencidlisan magdban rejti a legkiilonfélébb morfolégiai véltozdsokat
(specializdléddsokar). Igy példdul a szauruszok Sse (avagy 8sei) magaban rejtette
a legkiilonfélébb, alak, forma és életforma tekintetében eltérd szauruszfélékké
véltozas lehetdségét, mint ahogy az eml8sok 6se is egy rendkiviil specializilatlan,
kis termetd, tehdt minden »szauricitdst« nélkiilozd hiill§ lehetett.’® A generdlis
formdkat tehdt egy formai nyitottsdg, morfolégiai hajlékonysig és rugalmassig
jellemzi: az adott hatdrokon beliil, az adott evolucids szinten akdrmi vélhat be-
18liik. Ha egy adott evoliciés szintet vizsgdlunk, akkor azt ldthatjuk, hogy egyes
fajok csak kevéssé tdvolodtak el generdlis sformdjuktdl, mig mds fajok sokkal
nagyobb mértékben — vagyis sokkal jobban specializalédtak. Mindazonéltal a
vonatkozé szakteriiletek kutatéinak véleménye csaknem dltaldnosnak tekinthetd
abban a tekintetben, hogy a ma él6 fajok egyfeldl az evolicids folyamat mellék-

56 Lasd ezzel kapcsolatban GECZY, p. 166: »A felmelegedéskor az emldsszerd hiillsket ket-
t8s teher stjtotta: a rossz testtartds és az elénytelen hészabdlyozds. Kivételt csak azok a csopor-
tok jelentettek, amelyek feltlinden kismérettiek voltak. Ezeknek ugyanis sokkal nagyobb a rela-
tiv bérfeliiletiik, mint a nagy termet(ieké, ezért sokkal tobb hét tudnak leadni a melegebb kor-
nyezetben. Az elsé emlésik — dseikkel ellentétben — egér vagy cickdny kicsinységii dllatok voltak« (ki-
emelés dltalam).
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termékei, mdsfeldl a specializdcids
folyamatok végtermékei” (mig az evoltcids
ember az evolicids folyamat — e- vonal

gyetlen — »végterméke«). A misik

oldalrél megfogalmazva ez azt je- | specializiciés
szétteriilés

lenti, hogy nem ismeriink olyan
él6 dllatfajt, amely sajdt evolicids
szintjén  generdlis  dsformdnak
lenne tekinthetd, vagyis azonosit-

hat6 lenne az adott szint legilta- )
/ e s , sa dbra sb dbra
lanosabb alapformdjdval. A relativ

generalitds — illetve a mérsékelt

specializalédds — ugyanakkor nemcsak az adott evolicids szint kizponti alap-
formdjéhoz valé kozelséget jelzi, hanem egyfajta archaikussdgot is magaban fog-
lal.

A specializal6dds ugyanakkor pontos megnevezése azoknak a morfolégiai fo-
lyamatoknak, amelyeket fentebb — az »evolucid« kifejezés definicidja kapesdn —
mint nem-evolicids folyamatokat kizdrtunk az evoluciébdl. Ugyanis mig az
evoliicié a nagyléptékii organikus dralakuldsok vertikélis aspektusihoz kapcso-
16dik, addig a specializicié e véltozdsoknak a horizontalis aspektusdhoz. Kivélé-
an szemléltethetd ez két sematikus dbrdn. Mig az egyik (lasd az 5a dbrdt) min-
tegy oldalnézetbdl dbrdzolja az evoldciét (s ezért nem ldtszik a specializdcids sik
differencidltsiga), addig a mdsik dbrdn (5b) ugyanezt mintegy feliilnézetbdl ldt-
hatjuk: a figgdleges evoltcids vonal ekkor csak egyetlen pontként — az {iresen
hagyott generdlis kozéppontként — van jelen az dbran, s igy a horizontdlis szét-
sugdrzds, a generdlis formdtdl valé eltévolodas tisztan kivehetd.

A specializdlédds evollcids szempontbdl: veszély. De-generdlodds, vagy ami
ugyanaz, a vertikélis és felfelé irdnyulé evolicids folyamatrél val6 letérés, lesza-
kadds — s az ilyen leszakadds minden esetben irreverzibilis folyamat (vo. az evo-
lacis irreverzibilitdst kimondé Dollo-elvvel). Ugyanakkor a specializaléddsnak
valé ellendllds rendesen reménytelen vallalkozds, hiszen a specializdlédds nem

7 Vo. WAECHTER, p. 49; tovdbbd WINDELBAND, pp. 68-69: »Még néhdny évtizeddel ez-
elbtt is az a felfogds uralkodott, hogy elddeink a fejlddés egy bizonyos szintjén hasonléak voltak
az emberszabdsii majmokhoz ... Ma mdr 4ltaldnosan elfogadottd véle a felismerés, hogy mind-
ezek a fajok — ugyandgy, mint a tobbi majomfaj, sét valamennyi ma él§ 4llat- és novényfaj —
egy-egy hosszu fejlédési [értsd: specializdléddsi] ldncolat ez id8 szerint utolsé tagjai, amelyeknek
elddei ... a mutdcidkat kovetd szelekcid, valamint az dllandéan véltozd kdrnyezeti feltételekhez
val4 alkalmazkodds eredményeképpen végiil is elérték mai, specidlis formdjukat.«

31



mds, mint a kornyezet kihivasira adott — morfoldgiai-anatémiai — vélasz, s az
ilyen vélasz elmaraddsdt — ismét csak rendesen — az adott faj kihaldsa koveti. Ha
az adott faj nem gyakorol valamiféle »specializicids aszkézist«, vagyis ha képte-
len »megéllni« azt, hogy efféle vélaszt adjon e kihivdsokra, akkor gyorsasdga, tes-
ti ereje, fogai, karmai, pancélzata, mimikrije révén Shatatlanul belekeveredik a
specializdcié evolicids csapddjiba — viszont fennmarad.

Mindazoniltal a lényegi generalitds nem egy pusztdn kiils, morfoldgiai saji-
tossdg, hanem egy olyan tulajdonsdg, amely az evoliiciéra vals nyitottsdgban feje-
z6dik ki.”® Egy-egy recens faj — hangstlyozottan nem evolicids, hanem csak ho-
rizontdlis — modifikdcids képessége attdl fligg, hogy végére ért-e mdr specializi-
ciés folyamatdnak. Ha igen, akkor egy olyan megmerevedett forma jon létre,
amelyre mdr semmiféle kornyezeti befolyds nem lehet médosité hatdssal. Ame-
lyik faj ilyen médon elveszitette morfoldgiai hajlékonysdgit, az a jelentSsebb
kornyezeti valtozdsok hatdsira nem megvaltozik és alkalmazkodik, hanem kihal.
Ha azonban a specializdlédds csak kis mértékben vagy minimdlisan elrehala-
dott, akkor nem elképzelhetetlen valamiféle morfolégiai véltozds — de természe-
tesen csak a horizontélis alkalmazkodds értelmében.

Ideje, hogy az eddig elhangzottakat az emberre és 8si formdjdra is alkalmaz-
zuk.

Minden dllatfaj két fokozaton keresztill jon létre: egy hosszadalmas vertiklis
evoliicids felemelkedés révén — amelynek kezdetét az élet megjelenésének pillanata
jelzi —, valamint egy ugyancsak hosszadalmas, de a gerincesek esetében az elébbi
folyamatndl mindenképpen roévidebb horizontdlis specializdcios letérés révén. Ez
pedig azt jelenti, hogy az evolucids tdrzsfa ég felé tord torzsérdl ezek a fajok (tu-
lajdonképpen minden egyes faj) valahol ledgaztak. Természetesen az evolicids
sebesség dllandban véltozott. A fosszilis rétegekben kivaldan tettenérhetd, hogy
évmilliék stagndldsa utdn hirtelen evoliiciés — és gyakran mindjart specializdcids
— véltozdsok torténtek.”® Az evolucids torzsfin azonban az ember kiilénleges he-
lyet foglal el, kiilonleges pélyat futott be: csak a vertikalis evoluciéban vett részt,
vagyis az egyetlen evolicids csapdsrdl egyszer sem tért le; ugy is mondhatndnk,

5% Amikor fentebb — az dltaldnos evoltciés véleményt idézve — arrél széltunk, hogy minden
faj specializdcids végrermék, akkor ez pontosan azt jelentette, hogy a ma ismert fajok egyike sem
rendelkezik ezzel az evolicids nyitottsdggal.

*" A mikro- és makroevolucié hivei kozotti vita hdtterében tulajdonképpen az 4ll, hogy a
horizontalis modifikdciok, amelyek nem eredményeznek evolucios el8relépést, dontden mikro-
transzformdcidk révén mennek végbe, mig az evoldcids el8relépést jelentd modifikdciok donts-
en makrotranszforméciékon keresztiil valésulnak meg. Ha minden fajvéltozdst, nagyobb tdvlatt
»bioldgiai mozgdst« nem dntenének le az evoliicié »generdlszdszdval«, akkor nem lenne sziikség

folosleges vitdkra.
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egyszer sem engedett annak a kisértésnek, amelyek a kornyezetbdl érkezé kihi-
vésok formdjdban a specializdléddsra csdbitottak. Az a vonal ugyanis, amely az
élet legkezdetétdl az emberig vezetett, mindvégig képes volt élni azzal a »specifi-
kécids aszkézissel«, amely minden evoluciés elérelépés conditio sine qua nonja.

Fel kell tételezniink tehdt, hogy az emberi filumot minden egyes evolicids
szinten a legkevésbé specializdlédott, leginkdbb generdlis, s az evolicié irdnyd-
ban nyilt forma képviselte. Vagyis az adott evolucids szinten mindig a legdltald-
nosabb — az evolucidra egyediil nyitott — forma képviselte az embert s mindazo-
kat a fajokat, amelyek egy magasabb evolucids szinten »teriiltek széte.

Ez a »szétteriilés« azonban, mivel jellegét tekintve mennyiségi véltozds volt —
szemben az evollciés valtozds mindségi jellegével —, a fejlédés el6rehaladdsaval
szitkségképpen korldtozédott, éspedig a mindség/mennyiség-reciprocitds elve
alapjdn. Ez azt jelenti, hogy a hierarchikusan alacsony szintek rendkiviil szétte-
riiltek, mig a magasabb szintek felé haladva az azonos szinten 4ll6 fajok szima
fokozatosan csokkend tendencidt mutat. Az embert kozvetleniil megel8z6 evo-
lacids szint az emberszabdsu f6emlésok oregesalddjanak Pongidae csalddjit fog-
lalja magdban. Ezt a szintet mdr csak hdrom él6 faj képviseli (mint ahogy
mondjdk, ezek az ember »legkozelebbi rokonai«):® az orangutdn (Pongo pyg-
maeus), a gorilla (Gorilla gorilla) és a csimpénz (Pan troglodytes). A kovetkezd —
utolsé recens bioldgiai evolicids — szintet mdr csupdn egyetlene faj, helyesebben
egyetlen alfaj képviseli: a Homo sapiens sapiens.®” A min8ségi — evoltcids — e-

% Mi természetesen ugy fogalmazndnk, hogy ezek az ember ma él8 legutolsé oldaldgi Je-
szdrmazottai.

1 Még a mai emberrel azonos fajba, de mar nem azonos alfajba tartozé Neander-volgyiek-
nek (Homo sapiens neanderthalensis) is el kellett tinniiik (hozzd kell tenni, hogy a legtitokzato-
sabb korillmények kozott), hogy csak a legszorosabb értelemben vett, maradékealanul kiteljese-
dett ember maradjon egyediil a térténelem szinpaddn, s hogy az evoliciés hdromszog csticsa va-
16ban esiics legyen, éspedig egyediilills. Mert ahogy megjelent a tulajdonképpeni ember (Homo),
minden mds emberszertinek (Hominidae) el kellett tlinnie az élet szinpaddrdl. Ilyen médon a
Hominidae csalid (egy egész csaldd!) egyetlen — alfajként definidlt (Homo sapiens sapiens) — kép-
visel$je az ember.

Noha nem tartozik szorosan véve témdnkhoz, e jegyzetet exkurzussd bévitve mégis sz6lnunk
kell az tgynevezett Neander-volgyi-problémardl.

A mai embert kozvetleniil megel6z8 Neander-volgyiek, a tulajdonképpeni és klasszikus ds-
emberek, akik tobb mint 150 ezer évet éltek 4t, koriilbeliil 30-35 ezer éve haltak ki. Kihaldsukat
azonban két koriilmény rendiviil titokzatossd teszi: egyfel8l az, hogy kihaldsuk nem fokozatos
volt, hanem hirtelen, s mindennem olyan el8jel nélkiil tortént, amely életképtelenségiikre en-
gedne utalni; mdsfeldl pedig az, hogy kihaldsukat kovet8en taldn egy-két ezer évvel késébb
ugyancsak hirtelen és gyakorlatilag elézmények nélkiil megjelent a Neander-volgyitdl alkatilag
igencsak kiilonb6z8 mai ember.
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A mai, valédi embert kozvetleniil megel6z8 emberszertiekrdl egyébként a mitolégiak is tud-
nak. Roppant érdekes eseményekrdl szimol be ezzel kapcsolatban a Popol Vuh, a maja-kicse in-
didnok szent kényve. Tl azon, hogy a majmokat a preszapiencidlis »emberalaktiak« visszakor-
csosuldsdnak tekinti (p. 17), rendkiviil meglepé médon tudomdsa van ennek a mai embert koz-
vetleniil megel8z8 Hominidae-csoportnak a hirtelen, katasztréfaszerti kipusztuldsardl is (vo. pp.
12-17). Ezek »olyanok voltak, akdr az emberek, ... de nem volt sziviik és nem volt értelmiike;
»...nem tudtak gy beszélni, mint az ember, csak utdnoztdk, ... de beszéditknek nem volt for-
méja. ... Nem emlékeztek Teremtdjiikre és Alakitdjukra. ... Ilyenek voltak az els§ emberek, akik
nagy szdmban éltek a Fold szinén.« Mivel azonban e »teremtmények nem gondolkodtak, nem
beszéltek Létrehozdjukkal, ... megsemmisitették, vizbe fojtottdk 8ket. Nehéz gyantaesd hullott
az égbél. ... Elsotétiile a Fold szine. Fekete es6 zuhogott nappal és éjszaka«; majd pedig sajét
haszndlati tdrgyaik is elleniik fordultak: »Most rajtatok a sor, elégetiink titeket — mondtdk
agyagedényeik, és pusztitottdk az emberek arcit. ... Igy esett az emberalakiiak romlisa.« E
preszapiencidlis forma azonban, mint ahogy kényviink mondja, »csupdn prébdlkozés volt, ki-
sérlet az emberrec.

A Homo neanderthalensis hirtelen eltinése természetesen a paleoantropolégusokat is elgon-
dolkoztatta, s a probléma komolysdgdt semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy — a genetikai
torzuldson, a jirvdnyon és az alkalmazkoddképesség hidnydn tdl — még az a gondolat is komo-
lyan felvetédhetett a kipusztuldst el8idézd okok kozdte, hogy a Neander-vélgyieket — »igazi 8s-
kékori megoldds« (WAECHTER, p. 115) — a crd-magnoni modern ember egészen egyszertien ki-
irtotta (noha »nem ismeretesek olyan id8rendi adatok, amelyek szerint a két alfaj valamely terii-
leten egymdssal egy id8ben is élt volna« — uo.). Ugyanakkor az efféle, vagy esetleg az olyan két-
ségbeesett megolddsi kisérletek, mint amelyek szerint a Neander-volgyi alig néhdny ezer év alatt
»étfejlddote« a téle jécskdn kiilonbozd cro-magnonivd, j6l mutatjik, hogy a Homo sapiens sapi-
ens eredeztetése valamiféle Neander-volgyiekkel pdrhuzamos, de progressziv formdbdl (ilyen
volna példdul az a — Homo sapiens presapiens formakorbe tartozé — steinheimi és a swanscombe-i
lelet, amelyet az ugyanabba az id8intervallumba esé Neander-volgyi fosszilidk koziil, mint prog-
resszfv kuriézumokat, kiemeltek) mennyire gyenge ldbakon 4ll.

Nem akarunk tdlzottan belebonyolédni a Neander-vélgyi-problémdba, mert az egy kiilon
tanulmdnyt érdemelne. Tulajdonképpeni témdnk szempontjdbél csak az aldbbiakra szeretnénk
rdvildgitani ebben az &sszefiiggésben.

Hogy a Neander-vélgyiek rendkiviil gyors eltlinésének és — néhdny ezer évvel késdbb — a
cr6-magnoniak rendkiviil gyors megjelenésének valamilyen kize van egymdshoz, az kétségtelen
és vitathatatlan. Hogy az egyik eltlinésének és a mdsik megjelenésének mi volt a Ailsé oka, azt
nem tudjuk, s lehet, hogy soha nem is fogjuk megtudni. Azt azonban tudjuk, hogy a mai ember
— a cr6-magnoni — megjelenésével minden tdredék-embernek e/ kellett tinnie, mivel létalapjuk
megszlint. A beteljesedett emberi forma mellett nem létezhettek, mert a kibontakozott ember fé-
nyében értelmetlenné és anakronisztikussd vdltak a be nem teljesedett, csak toredékesen aktuali-
zlédott emberi formdk (az 4llatok természetesen — minthogy nem az emberfélék kozé sorolan-
dék — nem ez utdbbi kategéridba tartoznak).

A Neander-vélgyi-probléma tulajdonképpen azért precedens értékii, mert ha azt nem tudja az
evolucionista tudomdny megoldani, amit t6liink mindéssze 30 ezer év vdlaszt el, akkor a szdzez-
res, millids, tizmillids, s8¢ szdzmillids nagysdgrendekkel kordbbi eredetkérdéseket még kevesebb
joggal nyilvdnithatja megoldottaknak. Mert ahogy 30 ezer évvel ezelétt hirtelen megjelent a
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melkedéssel egylittjiré mennyiségi — spe-
— hominidaevolicis | - cjaliz4ciés — redukciét egy hiromszogsze-
szakasz

r alakzattal lehetne dbrdzolni, s egy ilyen
dbrézolds adekvdt hierarchikus sémdjdt
mutatja meg az evoltcidénak (ldsd 6. 4b-
ra). Egy ilyen evolaciés sémarajz alapjin
— gy hisszitk — az ember aligha tekint-
hetd mér annak az esetleges, a »24. 6ra

56. percében« megijelend evoldcids »sze-
p )

rencséneke, amelynek be szoktdk allitani
6. 4bra (hozzégondolva csaknem mindig jelen-

téktelenségét, kicsinységét, elenyészd és

efemer voltdt a nagy természeti pers-
pektivakkal, folyamatokkal és méretekkel szemben).®* Az ember nem esetleges
kovetkezménye az evoldcidonak; s6t még csak nem is célja, noha az evolucié az
emberben érte el csucspontjdt, s az 6 szintjén egy olyan mindségi véltozds tor-
tént, ami — habdr folyamatos elékésziileteket tettek rd a mind magasabb rendi
fajok — kordbban ismeretlen volt. Az ember — sajit torzsfejlédési kibontakozdsd-
ban nézve — maga az evolicio.

Azok a »specializdléddsok«, amelyek az emberi testen illetve testben jottek
létre (ilyen mindenckeldtt a felegyenesedett testtartds és az 4ll6ldb)** mdr egydl-
taldn nem tekinthetdk olyan értelemben vett specializiléddsoknak, mint a ko-
rabbi specializdléddsok. Nemcsak egyszertien azért, mert a specializdléddsnak az
a lényege, hogy a faj a kornyezet kihivasdra testével valaszolt (s ezdltal elzdrta
maga eldl a szellemi irdnydba valé tovabblépés lehetdségét, amelynek ugyebdr
vannak testi feltételei), mig az embert az jellemzi, hogy nem testével vélaszolt,
hanem szellemével, s ha volt is testi vdlasza, az szellemi valaszanak conditio sine
qua nonja volt; tehdt nemcsak ezért nem tekinthetdk az ember sajdtos testi je-

Homo sapiens sapiens, 1ényegileg igy jelentek meg millié és millié évekkel kordbban az osztd-
lyok, rendek és fajok garmaddi.

62 Jarainé Komlédi Magda és Vida Gdbor szerint példdul »érdemes elgondolkodni a leg-
aldbb hdrommillidrd éves bioszféra és a néhdny ezer éves civilizdcié életkordnak 1 000 000 : 1
ardnyszdmdn« (JARAINE-VIDA, p. 80).

6 Habdr kétséges, hogy ezeket is specializdléddsoknak lehet-e nevezni, ugyanis azon az evo-
ldciés szinten, amelyen az ember van, vitathatatlanul az ember rendelkezik a leginkdbb generalis
formdval (igaz, a leginkdbb »specializdlttal« is) — hiszen az ember evolucids szintjének egyetlen
képviselSje. Ugyanakkor ebben a vonatkozdsban arrdl se feledkezziink meg, hogy kordbban a
generalitdst evoliicids nyitottsdgként definidleuk, s az osszes élélény koziil az ember rendelkezik
egyediil ezzel a képességgel (s nem is akdrmilyen fokon).
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gyei a specializdciés folyamat eredményeinek, de azért sem, mert sem tovabbi
szdmottevd szomatikus specializdciéra, sem tovdbbi szimottevd szomatikus evo-
laciéra nem lehet szdmitani. Az emberrel befejez8dott a biolégia evoldcidja. S
az organikus fejlédés sordn mindig a végpont, a ki- vagy beteljesedés mindsiti a
korabbi, toredékes, »félkész« stadiumokat.

AZ EMBERRE VALT EMBER

Ha mindaz, amit a generalitdsrdl, a specializal6ddsrol és az evoluciérdl elmond-
tunk, igaz (és ismét hangstlyozzuk, hogy az elmondottak 6sszhangban vannak a
recens tudomdnyos alldsponttal, ha bizonyos, dltalunk levont kovetkeztetéseket
ez utébbi nem is mert levonni), akkor ebbdl egy aligha tilbecsiilhetd dolog ko-
vetkezik: az, hogy az evoliicié sajdtossdga kordntsem egyetemes sajdtossdga a bio-
szférdnak, hanem csak egyetlen, az élet legkezdetlegesebb formdjdt a mai emberrel
dsszekotd vonalra vagy evoliicids torzsre — a »vords fonal«-ra — vonatkozik, s a kii-
16nféle fajok — legaldbbis amelyek nem specializicids, horizontdlis morfoldgiai
transzformdcié révén vannak osszekottetésben — csak ezen a torzson keresztiil
kapcsolédnak egymdshoz. Eszerint az osszes dllatfaj a vertikdlis evoldcids torzs-
18l valé horizontdlis specializicis ledgazds eredménye, vagyis olyan zsikutca,
amely a tovabbi fejlédés irdnydban zdrt. Ezzel szemben a fejlédés egy kozéppon-
ti torzson keresztiil ment végbe, amely mindig az adott evoldcids szintnek meg-
felel6 lehetd legegyetemesebb formdt Srizte, mikozben specializdciés kisugdrzd-
sok széridinak volt alapforméja. Igy példdul — relative — végsd soron az eml8sok
6se — az, amely a hiill6krél az emlésok irdnydba torténd evolicids ugrdst meg-
tette — volt az 8se éppugy a hdziegérnek, mint a gorillinak, épptgy a denevé-
reknek, mint a ceteknek. %

A kovetkezéképpen foglalhatndnk ossze eddigi eredményeinket. Az evoliicié
nem egyetemes: csak egyetlen torzs evolvilédik. Az allatfajok, minthogy ledgaztak
err6l a torzsrél, elveszitették evollcids potencialitdsukat. Az emlitett torzs — az

¢ Indokolt volna itt megkiilonbdztetniink a generalitds két fajtdjdt, éspedig a relativ gene-
ralitdst és az abszolat generalitdst. A relativ generalitds két olyan dllatfaj koz6s 8sét foglalja ma-
gdban, amelyek mdr az egyetlen evolucids torzstdl vald leszakadds wzdn szakadtak el, s igy utolsd
kozds 8siik (mely hozzdjuk képest egy generdlis formdt reprezentdl) csak relative tekinthetd ge-
nerdlisnak. Ezzel szemben az abszolit generalitds azoknak a lényeknek avagy »fajoknake« a sordt
foglalja magdban, amelyek az evoltcids torzsft alkottik. Ilyen médon példdul a lovak és a vad-
szamarak utols6 kozos &se relativ generdlis formdt képvisel, mig a lovak és a krokodilfélék utolsé
kozos 8se — minthogy szitkségképpen az evolicids torzson helyezkedett el — abszoldt generdlis
format.
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egyetlen evolucids vonal — kezdettd! fogva az emberi kibontakozds vonala volt. Az
dllatfajok az evolucié melléktermékei. Az evoliicié egyediil az ember evolicidja. Az
dllatfajok az emberi fejlédés bizonyos szintjein az egyetlen és emberi evolucids
torzsrl leszakadt fajok.

Ezeket a kétségteleniil merésznek tliné feltételezéseket azonban barki szdam4-
ra beldthaté tények is aldtdmasztjdk.

Ugy hissziik, hogy elsé ilyen bizonyiték egy trividlis evidencia. Ugyanis ép-
pen az teszi lehetdvé a bioszféra hallatlan gazdagsdgdt és hierarchikus tagoltsd-
gdt, hogy az evollcié nem egyetemes érvény(i: az, hogy nincs dltaldnos fejlédés,
s ami egyszer egy bizonyos hierarchikus szinten létrejott, az szitkségképpen meg-
reked azon a szinten, vagyis nem fejlédik tovdbb. Ha ugyanis az evoltcié — mi-
ként azt az evolucionistdk minduntalan sugalljdk — egyetemes lenne, akkor tu-
lajdonképpen az Gsszes alacsonyrendl formdnak mdr réges-régen magasabb
rend(i formakkd kellett volna fejlédnie, ami természetszertien azt eredményez-
né, hogy nem lennének alacsony evolicids fokon 4ll6 fajok — holott minél ala-
csonyabb evolucids szinteket vizsgdlunk, a fajok gazdagsdga anndl szembeot-
16bb!®> A bioszféra egésze, a fajok Osszessége tehdt egydltaldn nincs evolicids
mozgisban, hanem kivétel nélkill minden egyes fajt evolucids stagndlds jelle-
mez.% Az evoltcié sordn ugyanis nem a bioszféra egésze emelkedik folfelé a hie-
rarchikus struktirdn, hanem egyfeldl csak az emberi fejlédés »vords fonalac,
masfeld] pedig a mindig aktudlis evolacids csiespont. Ezzel a folyton — de mak-
roevolicids ugrdsokkal — magasabbra és magasabbra emelkedd csticsponttal
azonban nem mozognak, nem emelkednek egyiitt a kordbbi szinteken szét-
sugdrzddott fajok, hanem azok lényegileg — vagyis evoldciés szempontbdl —
mindig azon a szinten maradnak, amelyen létrejottek.””

A primitiv és az evolicié kezdetén 4ll6 fajok szdma nemcsak hatalmas (szdzezres nagysdg-
rend(i), hanem e fajok — életmddjuknak a maguk szintjén tokéletes volta miatt — rendkiviili sta-
bilitdst is mutatnak.

% Ez még az olyan dtmeneti fajokra is igaz, mint amilyenek a kloakds emlésok. Ezek legis-
mertebb faja, a kacsacs6rli eml8s mdr legaldbb 100 milli6 éve képtelen megtenni azt az evoliicids
lépést, amely 6t a méhlepényes emldsok tdrsasdganak teljes jogti tagjdva avatnd.

7 Az egyetlen ellenvetés erre az lehetne, hogy az élet folyamatosan keletkezik az élettelen-
bél, s ilyen médon a mai primitiv formdk evolucidja sokkal késébb kezd8détt, mint azoké,
amelyek magasabb organikus szintekre jutottak. Ezt az 4llispontot azonban az evolucionizmus
sosem merte felvallalni, nem utolsésorban azért, mert ha ez igy lenne, akkor érthetetlen lenne,
hogy mai tudomdnyos felkésziiltségével az ember miért nem tud tandja lenni ennek a perma-
nens — és recens! — »8snemz8désneke, nem is beszélve arrdl, hogy évszdzados prébalkozdsa elle-
nére is miért nem tudja reprodukdlni az élet ilyen médon valé keletkezését (kiilondsen a szovjet
biolégia mozgésitott nagy er8ket annak érdekében, hogy az élettelenbdl életet dllitsanak eld, s
ekozben még a csaldsoktdl sem riadtak vissza: miutdn filmfelvevdvel rogzitették egy élé orga-
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Ezen a valéban globdlis és napnal viligosabb tényen kiviil azonban rendelke-
ziink egy olyan szikebb kor(i megfigyeléssel is, amely aldtdmasztja elméletiin-
ket, nevezetesen hogy a fejlédés nem univerzilis sajdtossiga a bioszférdnak, ha-
nem csak egyetlen vonalra terjed ki, arra, ami az élet kezdeti formdjit a mai
emberrel sszekdti, s az Gsszes faj nem mds, mint letérés, ledgazds, leszakadds er-
6l a 6, helyesebben egyetlen evolicids csapdsrdl, majd pedig folyamatos és
visszafordithatatlan, de a fajok tekintélyes részénél mdr befejezett spe-
cializdl6dds. Azokrdl a teriiletekrdl, pontosabban azoknak a teriileteknek az 4l-
latvildgdrdl van sz6, amelyek id6kdzben leszakadtak arrél a kontinentilis komp-
lexumrél, amely a mai Afrikdt, Azsidt és Eurépit foglalta magdban, s amelyen
végbement az evolicié.

Nézzitk mindenekel8tt azt a kiilonos tényt, amely elétt maguk az evolucio-
nista kutat6k is értetleniil dllnak, s amit Desmond Morris ugy fejez ki, hogy
»...az emberszabdstakra jellemzd fejlédés — nem tudjuk, miért — csak az Ovilég—
ban jelent meg, vagyis »az amerikai f6emlésok sohasem érték el az emberszabd-
suak fejlettségi szintjée«.®® Mi azonban nagyon jél tudjuk, hogy Amerikdban a

nizmus haldldc és felbomldsdt, visszafelé lejdtszva a filmet azt a hitet keltették, mintha a kamera
el8tt az élettelen részekbél egy €18 organizmus 4llt volna 8ssze).

Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy ennek ellenére a materialista tudomdny még mind a
mai napig abban a hiszemben van, hogy az élet pusztdn szervezés kérdése: kell8 pillanatban a
megfeleld elemeket olyan helyzetbe kell hozni, hogy azok elkezdjenek élni. De még ha feltéte-
lezziik is — természetesen meg nem engedve —, hogy ez igy »miikdd8képes« volna, az ilyen ird-
nyt kisérletekkel prébalkozd tudésok még igy is elkovetnek egy sulyos logikai hibdt: mert ha
bizonyos elemek — kell8 pillanatban »helyzetbe hozva« — el is kezdenének »él8 anyagként« mi-
kodni, a »szervezést« végzd tuddsok szerepe akkor sem lenne mds, mint egyszer(i bdbdskodds, va-
gyis az, hogy kedvez8 alkalmat biztositsanak az élet megjelenése szdmdra — s az életet eredmé-
nyezd ok tovibbra is megmaradna az ismeretlenség homadlydban. S hadd hivatkozzunk itt egy
analégidra, mely taldn megyvildgithatja a helyzet fondksdgdt: attél még egyetlen szerkezet vagy
gép sem kezdett el miikodni (»élni«), hogy elemeit, részeit a tervek szerint dsszeillesztették; ezdl-
tal csupdn mukddésének leherdségér teremteteék meg — vagy hogy az el6bbi széhaszndlattal él-
jink: kedvezd alkalmat biztositottak miksdéséhez. A mikddéshez, a meginduldshoz azonban
valamire még sziikség van egy gépnél is... Az, hogy még az élet tokéletesen reprodukdlt anyagi
hactérstrukedrdja sem »kap életre«, egyetlen trividlis példdbdl ldthaté: ha egy barmilyen magot
enyhén megpérkéliink, azonnal megsziinik benne az élet, de maga az a struktira, amely az élet
alapja volt, véltozatlanul megmarad — s a mag mégsem kelthetd életre!

Misfeldl pedig egy ilyen »megszervezetr« és — nyilvan hallatlanul bonyolult — tudomdnyos
manipuldcidk segitségével elddllitott élet csak azt bizonyitand, hogy mdr az élet strukeurdlis
alapjainak eléteremtéséhez is egy rendkiviili intelligencidra volt sziikség, s az »véletleniil« nem
»allhatott volna dssze«.

% MORRIS hozzdteszi még, hogy a »kozdnséges majmok egymdstdl fiiggetleniil valtak fej-
lett, fan laké lényekké az Ovilégban és az Ujvilégban...« (p. 15). Természetesen Morris ezt csu-
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féemlésokre jellemzd fejlédés azért nem ment — mehetett! — végbe, mert az
amerikai szélesorrd majmok mdr csupdn egy mellékdgdr képviselték a fejlédés-
nek, s az evolicids toérzs minden egyes mellékdga szitkségképpen fejlédésképte-
len.®”” Az amerikai kontinensen nem volt jelen az a »vords fonal«,”” ami az evo-
lacié kezd8- és végpontjdt dsszekototte, s amely mentén a fejlédés végbement; s
ilyen médon az Gjvildgi majmok fejlddésérdl szé sem lehetett.

pan azért jegyzi meg, mert érzi, hogy abbdl a ténybdl, hogy az amerikai majmokbdl nem lettek
emberszabdstak — nem is beszélve arrél, hogy még a pongidék evolicids szintjét sem éreék el —,
egy szdmdra igen kellemetlen dolog kévetkezne, nevezetesen az, hogy a f6eml8sok emberszabd-
stiakkd fejlddése csak az Oviligban ment végbe, s ezt a helyzetet akarja enyhiteni azzal, hogy
hangsilyozza: ott is volt fejlédés, éspedig fliggetlentil az dvildgitdl, nevezetesen amikor a »ko-
zonséges majmok« »fejlett, fin laké 1ényekké vdltak«. Taldn mondanunk sem kell, hogy egy jel-
legzetes iires retorikus fogdssal dllunk itt szemben, amelynek az a célja, hogy mentse a helyzetet,
és elterelje a figyelmet a lényegrdl. Egyrészt ugyanis a »kdzonséges majmok« (?) nemcsak Ame-
rikdban, de sehol sem valtak fin laké [ényekké, tekintve hogy a majmok — ideértve a félmajmo-
kat is — sehol mdshol nem laktak, mint fén (kivéve természetesen az olyan magasabb rendi maj-
mokat, mint a gorilla vagy a kifejezetten terresztridlis életmédhoz szokott pdvidn), s igy nem is
vdlhattak tin lakokkd. Mdsfel8l valéban tortént egyfajta morfoldgiai viltozds az amerikai szé-
lesorrd majmokkal kapcsolatban, éspedig radidcidjuk, vagyis a kiilonféle fajok megjelenése,
csakhogy ez a véltozds evoliciés szempontbél horizontdlisan zajlott le, vagyis nem eredménye-
zett evolicids emelkedést, csak a kiilonféle életterekhez valé alkalmazkoddst (specializdcid). S
éppen az a kérdés, hogy miért csak egy horizontdlis szétsugdrzds ment végbe az amerikai konti-
nensen, s miért nem tapasztalhatdak ezzel egyiitt a vertikalis evolucié jelei is.

% Amennyire lithaté, maguk a Neander-vdlgyiek sem kivételek e tekintetben, ugyanis
mint evoltciés mellékdg, 8k is egy jol ldthaté degenerdléddson mentek keresztiil.

0 E »vords fonal« tételezésével kapcsolatban (1dsd GECZY, p. 149: a tiid8shalakkal szemben
»a bojtostiszésok progressziv dga [Rhbipidistia rend] 4t tudott 1épni egy evolicids 1épeséfokot: ki
tudott bel6le fejlédni a legegyszerlibb kétéled! A halak szinte mérhetetlen gazdag vildgiban a fej-
16dés voras fonala ezen a renden keresztiil hiizédik« [kiemelés t8lem]); ha csak kimondatlanul is,
maguk az evolucionista kutatok is elismerték azt, hogy a bioszférdnak mint olyannak az evold-
cijdrél nem lehet beszélni, s csupdn egyetlen vonalon — a »vérds fonalon« — keresztiil megy
végbe az evoldcid.

Taldn nem lesz érdektelen itt felhivni a figyelmet a XX. szdzad egyik legnagyobb zooldgiai
felfedezésére. A bojtostuszésok egy mdsik rendjérdl (Coelacantha) egészen 1938 kardcsonydig azt
hiteék, hogy mdr legaldbb hetven millié éve kihalt — mig egyszer csak ki nem fogtdk egyik pél-
ddnydt az Indiai dcednbdl. A kozel két méteres hal legérdekesebb tulajdonsdga, hogy 3 gramm
sitlylh agya mindossze egyetlen szdzalékdr rolti ki agyiiregének, s a tobbi 99 %-ot valamilyen zsir-
szdvet foglalja el. Nagyon is indokolt volna ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy a bojtostszésok e
rendjének agyveleje valamikor az egész agyiireget kitoltotte (foloslegesen ugyanis ekkora agy-
tireg nem fejlédik ki), késdbb azonban e nagy térfogatt agy sziikségtelenné vélt, s visszafejls-
dote. De vajon mi lehetett az az alapvet8en eltérd funkcié, ami miatt eme »él8 koviilet« elédei-
nek szdzszor nagyobb térfogatd agyra volt sziikségiik, mint a kései utédoknak? Ugy hissziik,
nem alaptalan az a feltételezés, hogy ennek oka taldn az lehetett, hogy ez a rend kézvetlen ledga-
zdsa volt az evolicib »vords fonaldnake.
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De nemcsak a majmok fejlédése nem mehetett végbe — s nemcsak Ame-
rikdban. Mert ami a globdlis — pldne planetdris! — evoltcié elvének hamissdgdt
legszembetlindbben aldhdzza, az az, hogy egyetlen olyan kontinensen (Amerika,
Ausztrdlia) és egyetlen olyan nagyobb szigeten (Madagaszkir, Uj-Zéland, japdn
szigetek, Tasmdnia, brit szigetek) sem ment végbe ondlldan semmiféle evoliicids eld-
relépés, amely elszakadt artdl a kontinentdilis komplexumtdl, amelyen az evolicid fo-
lyamata lezajlott; magasabb evoliicids fokra lépés ugyanis csak ott lehetséges, ahol je-
len van az evoliicid egyetlen »viros fonalac.

Ugyanakkor mindezeken a kontinenseken és szigeteken egy sajdtos speci-
alizdcié és radidcié ment végbe, amely — kiilonosen a kontinenseken — a maga
adott evolicids szintjén hallatlanul gazdaggd tette az dllatviligot. Ausztrélia 4l-
latvildginak evoliciéja példdul megrekedt azon a szinten, amelyen akkor dllt,
amikor elszakadt az afro-eurdzsiai komplexumtdl — vagyis az erszényesek szint-
jén, s ennek koszonhetden Ausztrélidban nemhogy a félmajomi szintig nem ju-
tott el a fejlédés, de még a méhlepényes eml8sok szintjéig sem.”! Ausztralidban
minden bizonnyal egy eléggé specializdlatlan erszényes torzs divergdle, illetve
sugdrzédott szét (lehet, hogy mér kdzvetleniil az erszényesek megjelenésekor),
viszont az igy létrejott fajok kozote csak horizontélis, »mennyiségi« kiilonbségek
vannak, nem pedig vertikdlis, mindségi, vagyis az evoliiciés fokban megnyilva-
nulé kiilonbségek.”?

! Ez a megfigyelés mdr onmagdban is elegend§ lett volna annak a vitdnak az eldéntéséhez,
hogy vajon a méhlepényes dingé éshonos-e, vagy csak késébb keriilt az ausztrdliai kontinensre.
Nyilvdnvald ugyanis, hogy a dingé nem az ausztrdliai evoldcid eredménye.

Itt kell megjegyezniink, hogy noha a méhlepényes eml8sdk vitathatatlanul magasabb ren-
dliek, mint az erszényes emlésdk, de ez még nem jelenti feltétleniil azt, hogy az el8bbick az
ut6bbiakbdl fejlédeek ki.

Tovabb4 f5lottébb érdekes, hogy Ausztrdlia az erszényesek vonatkozdséban csaknem olyan
gazdagsdgot mutat, mint az afro-eurdzsiai kontinens: nemcsak specidlis erszényesek joteek 1étre
— mint amilyenek a kengurufélék —, hanem erszényes »rinocéroszok« (Diprotodon) és erszényes
»oroszldnok« (Thylacoleo) is (ez utdbbiak a feltételezések szerint 30-50 ezer éve pusztultak ki).
Itt azonban megill a sor: ugyanis erszényes majmok, erszényes f8emlésok vagy éppen erszényes
emberszabdstak nem joteek létre — mint ahogy nem fejlédéee ki Ausztrdlidban az erszényes em-
ber sem (ellentétben az »euroatlanti« térséggel, 4m az »erszényes ember« e modern véltozatdval
egy mdsik tanulmdnyban kivinunk foglalkozni). S ez pontosan azt jelzi, hogy az erszényesség
egy magasabb evoltcids fokot képvisel§ formakérhoz — nevezetesen a majmok formakéréhez —
mdr nem tdrsulhatott. Az erszényesség megéllt a f8emlésoknél.

Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy az emberi Gjsziilott gydmoltalansdgdt csak az erszényes
Ujsziilote gydamoltalansdga mulja feliil.

> Az erszényesek értelmi képességeirél lestjté véleménnyel vannak a kutatok: »...szellemi
képességeik nem 4llnak a tobbi eml8sével azonos fokon. ... A neki nagyjabdl megfelel maga-
sabb rend(i eml6ssel &sszehasonlitva mindegyik erszényes dllat értelmetlen, sem idomitds, sem
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Az amerikai faundrél ugyanez mondhaté el: evolicidja megrekedt azon a
szinten, amelyen akkor dllt, amikor még kapcsolatban volt az afro-eurdzsiai
komplexummal, s évmillidk tucatja sem volt elegendé ahhoz, hogy az Gjvildg-
ban az evoluicié tdllépje az alsébbrend( szélesorri majmok szintjét. Madagasz-
kdr szigetén még kordbban dllt le a fejlédés, nevezetesen a félmajomi szinten,
vagyis még a valédi majmok legkezdetlegesebb fajai sem alakulhattak ki. UJ—
Zélandon pedig még az emldsok szintjét sem érte el a fejlédés.”

Egyetemes fejlédés tehdt éppugy nincs, mint parhuzamos fejlédés, hiszen
nincs két vagy t6bb evolicids vonal. Minden egyes elszakadt szdrazulat — legyen
az sziget vagy kontinens — azon a szinten maradt evoliiciés szempontbél, ame-
lyen leszakaddsa pillanatdban allt, és azokon csak egy horizontélis specializdcié
ment végbe. Nem a bioszféra mint olyan fejlédik. Ugyan kétségtelen, hogy az
egész bioszféra a folytonos dtalakulds dllapotdban van (még ha az dralakulds se-
bessége egyes fajok esetében approximative meg is kozeliti a nulldt), de csak az
alapvetden irdnytalan, illetve a generélis 8sformdkt6l minden irdnyba tdvolodé
horizontdlis modifikdciék egyetemesek. Vertikdlis modifikdcié azonban, amely
mindig egyetlen irdnyba tart — éspedig felfelé —, csupdn azon a teriileten volt,
ahol a fejlddés kezds- és végpontjt osszekotd vords fonal hazédotr: Afro-
Eurézsia kontinentilis komplexumdn.

Két fontos kovetkeztetést vonhatunk le az eddigiekbdl: nincs egyetemes evo-
lcié, hanem csak egyetlen torzs fejlédik: az emberi — helyesebben maga az em-
ber. A mindig emelkedd aktudlis evoldcids cstcs dltal hdtrahagyott evoldcids fo-
kozatok fejlédésképtelenck, s csak az aktudlisan legmagasabb rendd formécié
fejlédik tovdbb; az a forma, amin mér »keresztiilment« a fejlédés, amin mdr 4t-
lendiilt az evolicid, elveszitette evoliicids képességét: tobbé nem fejlédhet.

tokéletesités, sem oktatds vagy tanitds irdnt nem fogékony lény. Sosem lehetne pl. az erszényes
farkasbol olyan hazidllatot létrehozni, mint amilyen a kutya. ... A viszonyokhoz val6 alkalmaz-
kodis, a hozzdszokds nyomait is alig lehet felfedezni ezeken a visszamaradt lényeken.« Rendesen
»évekig tarté fogsdg utdn sem tudja dpoldjat a tobbi embertdl megkiilonboztetni. Nem fogad
sz6t az embernek, nem tesz semmit a kedvére, nem engedelmeskedik a kivansiginak, nem von-
26dik és nem ragaszkodik hozzd. Epp gy nem baritkozik mds dllatokkal sem, még a hasonszs-
riiekkel is alig-alig. A vonzalom és az ellenszenv — Ggy ldtszik — csak alig jelentkezik az erszénye-
sek életében. ... Egyetlen erszényes anya sem jdtszik kolykeivel, nem is tanitja, okitja Sket«
(BREHM—RAMMNER, IV. k., p. 15).

73 A vizsgdlt kontinensek illetve szigetek elszakaddsdnak sorrendje 8sszhangban van evoluci-
6s el8rehaladottsdgukkal. El8szor az evolticids szempontbdl leginkdbb hdtramaradott kontinens,
Ausztrdlia szakadt el az afro-eurdzsiai komplexumtdl, majd Madagaszkar (Azsidtol, és nem Afri-
kétol!), s végiil a legfejlettebb faundval rendelkezd dél-amerikai kontinens (v8. Az evoliicié és az
emberiség).
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Ezek utdn prébaljuk meg megvizsgalni azt az egyetlen evoliicids torzset, amely-
16l a letérés evolicids szempontbdl végzetes volt.

Mint mdr emlitettiik, ennek a vonalnak mindvégig, vagyis egészen az ember
megjelenéséig Sriznie kellett generalitdsdt, éspedig abszolut generalitdsdt, vagyis
tartézkodnia kellett minden specializaléddstdl. Ismételjiik, hogy ez csak a legna-
gyobb fokd »specializdcids aszkézis« révén torténhetett, ugyanis nyilvanvald,
hogy ez a vonal is szdimtalan, specializdciéra »felsz6litd« kihivéssal taldlta magdt
szemben. Hogy ez hogyan torténhetett, vagyis hogy ilyen kértilmények kozoee
egyaltaldn hogyan maradhatott fenn ez a vonal és az ezt a vonalat képviseld »fa-
joke, az egy olyan kérdés, amelyre igen nehéz valaszolni. Minden bizonnyal sze-
repet jatszott ebben valamiféle bioldgiai »szerénysége« is, nevezetesen az, hogy az
adott faundban csak kevéssé keriilt elétérbe, s ilyen médon a létharcban sem
vett részt olyan intenziven, mint a t6bbi faj.”*

Taldn ez az egyik magyardzata annak is, hogy — az dltaldnos tudomdanyos vé-
lemény szerint — egyetlen él6 és kihalt faj sem azonosithaté az ember elédeivel.
Ez nemcsak a f8eml8sokre és az emberszabdstiakra, vagy az Gsszes, ezeknél ala-
csonyabb rend( fajra vonatkozik, de bizonyos fokig a hominiddkra is: kiilonés,
de a hominida fosszilis leletek déntd tobbsége (az adott tudds felfogdsitdl fug-
gben 70-97%-a) nem kozvetleniil az emberi vonalba tartozik, hanem egy arrdl
valé ledgazist képvisel.”” Szoros Osszefiiggésben van ez azzal, hogy manapsig

74 »A 1étért folyé harcban csak az apré eml8sék maradtak meg, amelyek tdl kicsinyek voltak
ahhoz, hogy a Dinosaurusok figyelmér magukra vonjék. Valészint, hogy ezek mds kérnyezeti
fillkébenc éltek, mint az Archosauridk [8sgyikok]: lehetséges, hogy éjszaka vaddsztak rovarokra,
vagy akkor ették a névényeket« (GECZY, p. 166).

5 A két, fosszilis leletekben leggazdagabb formakért — az australopithecust és a Neander-
volgyit (t5bb szdz, killon egyedhez tartozé lelet!) — rendszerint nem soroljék az ember kézvetlen
és egyenes 4gi elddei kozé, hanem ezek csak utédok nélkiil kihalé mellékdgai az emberi fejls-
désnek. A kozvetleniil az emberhez vezetd evoliciés fédgat alig néhdny tucat lelet képviseli, s a
tuddsok — abbdl a meggondoldsbél, hogy meglehetdsen kiilénos az az evolicids szakasz, amely
csak mellékszdlakbol 4ll, s a mellékszdlakat 6sszekotd £6 szdl hidnyzik — ezeket is gyakran csak
kényszerbél soroltdk az ember felé kdzvetleniil vezetd progressziv f8dgba. Az emberi kibontako-
z4s fokozatai tehdt a megkdvesedett nyomok révén tetten érhetdk, de ezek alig mondanak vala-
mit arrél, hogy mi volt a kozvetlen titvonala ennek a kibontakozdsnak. A helyzetet tovébb bo-
nyolitja az, hogy egyfeldl a nagy formakordk (Australopithecus africanus, Homo erectus, Homo
sapiens neanderthalensis) kordbbi képviseldi gyakran magasabb evoluciés fokot mutatnak, mint a
késSbbiek, vagyis sok esetben jél lithatdk a hanyatlds jelei; mdsfel8l pedig ha e formakérok ko-
z0tt az idérendnek megfelelden (vagyis névekvd értelemben) jél ldthat6 evoluciés kiilonbségek is
mutatkoznak, ezek egymdsbdl valé szdrmaztatdsa az id6- és az evolicids rendnek megfeleléen
olyannyira kétséges, hogy a szakadékok 4thidaldsa érdekében az adott formakért a megel6z6
formakor korai, de progressziv formditdl eredeztetik (ami Ggyszintén azt mutatja, hogy az egyes
formakorokre inkdbb a hanyatlds, mint a fejlédés a jellemzd, s ebbél kévetkezik, hogy azok az
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minden egyes fajt specializdciés végterméknek tekintenek. Miéta pedig megje-
lent az ember, vagyis a bioldgiai evolucié kibontakozott formdja, az dsszes olyan
forma elttint, amely a hominida id8szakban mellékszalat képviselt.

Hogy mit jelent ez? Az ember sosem volt sem dinoszaurusz, sem Chirothe-
rium (kezesdllat), sem koboldmaki, sem csimpdnz. Minden bizonnyal hasonlit-
hatott egyes ma €18, kevésbé specializalédott fajokra, de egyikkel sem volt azo-
nos, mint ahogy az egyedfejlddés kezdeti fokdn is hasonlit bizonyos dllati emb-
riondlis® formékra — de nem azonos veliik. Sét, az evolucionista tudomdny
mindmdig nem tudott egyetlen olyan kihalr dllatfajra sem rdmutatni, amely va-
lamikor az ember 8se lett, lehetett volna. Az ember tehdt évszdzmilliékon ke-
resztiil csak lappangott, éspedig nemcsak a kordbban mdr emlitett potencialitds
értelmében, hanem tgy is, hogy a szdmtalan faj k6z6tt mintegy szerényen meg-
hazédott, vdrva azt a pillanatot, amikor viszont robbandsszer(i gyorsasdggal
kezdhet egyre meghatdrozébbd vdlni; vérta a pillanatot, amikor nem — mint
elétte minden faj — testi erejével vagy gyorsasdgdval, mimikrijével vagy pancél-
zatdval, fogaival vagy karmaival, hanem szellemével szerzi meg azt az elényt, ami
minden egyes faj célja.

Kétségtelen tehdt, hogy a mai — kibontakozott — ember valamikori él6lények
leszérmazottja. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy nem leszdrmazottja egyetlen

egyetlen evoluciés torzsrdl mdr leszakadrak, s valdban kizdranddk az emberi kibontakozds koz-
vetlen vonalibdl).

Kiilsn megfontoldst érdemel itt az, hogy a t6bb mint kétmillié éves Ggynevezett 1470-es
australopithecus-leletnek nincs homlokeresze, ami az »evolicids« irreverzibilitdst kimondé
Dollo-elv értelmében azt jelenti, hogy mindazok a leletek, amelyeken homlokeresz volt taldlha-
té, nem tartoznak bele a kdzvetleniil az ember felé vezeté vonalba — hiszen az embernek sincs
homlokeresze. Ebbél a megfontoldsbdl kiindulva csaknem az 8sszes olyan fosszilizdlodott leletet
ki lehetne iktatni a kozvetleniil az ember felé vezetd lincolatbdl, amely idérendben az 1470-es
és a mai ember kozé esik.

76 Altaldban nem szoktak komolyabb jelentéséget tulajdonitani annak, hogy az emberi
embrid mindig valamely faj embridjdra hasonlit, s a kifejlett egyedek kozott mdr nincs semmifé-
le analégia. Mi azonban vizsgdljuk meg, hogy mi kivetkezik ebbdl.

Mindenekeldtt azt kell észrevenniink, hogy az 4llatfajok embridi csak fejlédésiik meghatdro-
zott szakaszdig emlékeztetnek az emberi embriéra. Az alacsonyabb rend(i fajok esetében ez az
intervallum ardnylagosan révidebb, mint a magasabb renddl fajoknal. A pdrhuzam azonban
minden esetben még a faji specifikumok méhen beliili megjelenése elétt sziinik meg, s ez arra
utal, hogy az adott fajisdgnak nincs kapcsolata az emberrel, hanem arrél van szd, hogy egy ge-
nerdlis formdban az ember tdrzsfejlddése és az adott faj torzstejlédése egybeesett, s ez jelenik
meg az dllati illetve az emberi méhen beliili egyedfejlédések kozdtti analdgidban. S ahogy lesza-
kadnak a torzsfejlédés folyamdn az dllatfajok az egyetlen evoltcids tdrzsr8l — az emberi torzsrél
—, ugyanugy kezdenek morfolégiailag divergdlni az egyedfejlédés sordn eldszor az alacsonyabb,
majd a magasabb rend(i fajok embriéi az emberi embriétél.
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ma €16 dllatfajnak sem — hanem ezek szdrmaznak az ember valamikori egyenes
dgu elddjéedl, s ilyen mdédon az ember oldaldgi rokonai. S6t mindeddig még
egyetlen olyan kihalt »fajra«’” sem sikertilt rimutatni, amely az ember kozvetlen
8se lehetett volna: ezek a »fajok« ugyanis vagy kihaltak, vagy — s ez a valdszi-
niibb — tovibbfejlédtek egy mind magasabb és magasabb létszint irdnydban,
mig végiil a biolégiailag tokéletesen kibontakozott emberré, Homo sapiens sapi-
ens-szé lettek.

Itt az ideje, hogy kitérjiink a mdr kordbban igért témdnkra, nevezetesen a he-
lyes értelemben felfogott evolucié grafikus dbrézoldsinak kérdésére (noha madr
az eddig elhangzottak és dbrdzoltak is sejtetnek e tekintetben egyet s mist).
Fontos erre kiilén is kitérniink, mert merjik dllitani, hogy éppen a szemlélte-
tésbdl szdrmazik a legnagyobb zavar.”® A széltében-hosszdban elterjedt torzsfa-

77 Hogy eztttal miért vagyunk kénytelenek idézdjelet haszndlni, azt taldn mdr az olvasé
eldtt sincsen homdlyban; mindenesetre ennek oka nemsokdra egészen vildgossa fog valni.

78 Az aldbb tdrgyalandén kiviil j6 példa erre az, amikor egyetlen sorban dbrdzoljik az ember
fokozatosan felegyenesedd elédeit, s mig a sor elején 1évé forma még egy, a tokéletes négyldba-
sdg dllapotdban 1év8 f8emldst dbrdzol, addig a sor legvégén 1évé tokéletesen felegyenesedett
forma egy mai embert mintdz. Az efféle — igen elterjedt és minden valamirevalé torténelmi vagy
biolégiai tankdnyvben helyet kapd — 4brdk tbb szempontbdl is hamis képet sugallnak.

a) csak vagy teljes felegyenesedettségre, vagy csak teljes négyldbiisdgra utalé fosszilis leleteket ta-
laltak; dtmeneti formdk eddig még nem keriiltek eld; mdr az ember felé vezetd fejlédés legko-
rabbi — 10-14 milli6 évvel ezel8tt élt — [épeséfokdnak tekintett Ramapithecus-nemzetség tagjai is
felegyenesedett testtartdssal rendelkeztek (v6. GYENIS, p. 178; WINDELBAND, p. 76);

b) e két végpont kozotti dtmeneti forma nem is leher (»Ma mér tudjuk, hogy nincs olyan
kéddbu él8lény, amelynek vdzizomzata hosszabb idén keresztiil képes lenne az 4llat tdrzsét a sta-
tikailag rendkiviil kedvezdtlen félig el8rehajolt helyzetben megtartani.« — WINDELBAND, p. 78);

¢) mdr a legelsd, egészen biztosan emberfélék kozé tartozé fajok is teljesen felegyenesedett
testtartdssal rendelkeztek, s6t mdr a kiilonss, emberfélék koziil kizdrt és 10-12 millié évvel ez-
eléet éle Oreopithecus bambolii is felegyenesedett testtartdssal rendelkezett (»...J. Hiirzeler egy
csaknem teljes csontvdzat tdrt fel, amelynek sajdtossdgai felegyenesedett testtartdsra és két labon
jdrdsra mutattak.« Ugyanakkor »feltételezik, hogy az Oreopithecus fikon él§, lassan mozgé f6-
emlds lehetett...« [WINDELBAND, p. 77]. Mi ehhez csak annyit tehetiink hozzd, hogy minden
bizonnyal azért kellett lassan mozognia, mert a fadgakon két ldbon dllva igen nehéz lehetett
egyenstlyozni...);

d) a 35 ezer éve kihalt Neander-vélgyi ember esetében a combesont enyhe gorbiiletébdl, az
emberi gerincre jellemzd t6bbszdrds fvel6dés hidnydbdl és az reglyuk kissé elérefekvd helyzeté-
bél (ehhez a koponya aljin 1évé nyildshoz kapcsolédik a gerincoszlop) arra kévetkeztettek, hogy
»hatdrozottan gdrnyedt testtartdst volt, el6rebuké fejjel« (WEACHTER, p. 65), s ilyen médon
kozvetlentil, egy-két ezer évvel a mai ember megjelenése elétr mutathaté ki egy »visszagdrnyedési«
tendencia;

e) az efféle rajzok azt sugalljdk, mintha a fokozatosan felegyenesedd stddiumokat képviseld
formak egymdsbdl fejlédtek volna ki, s ez nem igaz.
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dbrdzoldsok — amelyek kozott egyébként alig
taldlni két egyformdt — elkovetik az a stlyos

hibdt, hogy — a csalddfék mintdjéra (csak ép-

e — evolticiés fok ‘
¢ — idotényezs pen nem feliilrdl lefelé haladva, mint a csa-
ladfik) — nem jelenitik meg a mindséget, s ez

azt jelenti, hogy nem jelenitik meg az evoliici-

dt. A torzstik dontd tobbsége kizdrdlag az

5. 4bra idétényezdt veszi figyelembe, illetve azt, hogy

az evolicids értékétdl megfosztott idébe ve-
titve miképpen jelennek meg az evoldcids és specializicids eldgazdsi pontok. A
faji transzformdaciénak a fiiggbleges idtengelyhez val6 hozzdrendelése ugyanak-
kor kétszeresen is vizudlis csapda: el6szor is azért, mert minél magasabbra kertiil
egy-egy fajt jelképezd dg, a faj annal magasabb rendlinek #inik (holott ez nem
feltétlentil van igy); mésfeldl pedig mivel sikeriilt elhinteni az evolucié egyete-
mességének eszméjét, ez maga utdn vonta az »id§ el8rehaladdsa = bioldgiai evo-
lacié« gondolatdt. Rendkiviil megtévesztd, ha szimos eldgazdst — mint példdul a
hominiddk és a pongiddk eldgazdsit — valamiféle »villisoddsként« dbrdzolnak,
vagyis ugy, hogy egy kozos t6bdl két egyenrangti evolicids dg fakad, s mindket-
t6 nagyjabdl tor felfelé.”” A pongiddk ugyanis azdta, midta el-, helyesebben /e-
véltak az egyetlen evollcids torzsrél, legjobb esetben is csak stagndlnak, mig az
emberfélék (Hominidae) addigi fejlédésiiket tovabb folytattdk, st ugrdsszertien
felgyorsitottdk.

Az egyedill elfogadhaté evolucids torzsfa tehdt az idétényezé mellete figye-
lembe veszi az evolucids fokozatot is. Ha ennek figyelembevételével kivanjuk
megrajzolni az evoliicié — és csak az evoltcié — sémarajzdt,*® akkor a kovetkezd-
képpen kell eljérnunk (ldsd 7. dbra).

Ez az 4bra — a maga sematikus volta mellett — csaknem t6kéletesnek mondha-
t6 abbdl a szempontbdl, hogy kiviléan jelzi az evolicié fokozatos gyorsuldsit, s
egyetlen hidnyossdga csupdn az, hogy nem veszi figyelembe a makrotransz-
formdcidkat, amelyek az evolucids gorbét egy evoliicids lépesdvé tennék.

7 Egyszer(i kettédgazdddsrdl nyilvdnvaléan csak akkor beszélhetiink, ha a két dg nagyjdbdl
azonos evoluci6s szinten marad; ledgazdsrél akkor van sz6, ha az egyik szdl az abszolat generali-
tdst képviseld torzs valamelyik szakaszdval azonos, vagyis amikor az egyik dg tovdbbfejlddik, mig
a mdsik stagndlni kezd, vagy visszahanyatlik.

8 Az emberfélék (Hominidae) evoltcidjéban dltaldban igen nagy a bizonytalansdg, s az
csaknem minden 4j lelettel dllandéan novekszik: tobbek kozott ezért nem villalkozunk arra,
hogy a tdrzsfa-sémdkon til a részletekbe is belemenjiink — véleményiink szerint ez ugyanis mdr
szakkérdés. Mi csupdn a tdrzsfarajzolds alapelveit szeretnénk sematikus rajzainkkal lefekeetni.
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Ha ezt az egyetlen evoliciés vonalat kiegészitjitk mindazokkal a mellék-
szdlakkal, amelyek egy horizontalis specializcié révén a kiilonféle dllatfajokban
végzddtek, akkor a kovetkezd diagramot kapjuk (ldsd 8. dbra). Ez az dbra két
megjegyzést kivan: egyrészt abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az evolicids
csapasrol leszakadd specializdciés szintek stagnaltak, vagyis megdrizeék azt az
evollicids szintjiiket, amelyen akkor élltak, amikor leszakadtak;®' mdsrészt pedig
a leszakadt specializcids szintek tovébbi specializdléddsait a sikbeli dbra nem
teheti ldthat6vd, s azok csak egy térbeli, harmadik tengellyel elldtott dbrdn val-
nak ldthatékka.

Ha viszont egy olyan evolucids torzsfét aka-

runk rajzolni, amelyen az idétényez8 nem az | ¢
egyik koordindta mentén jelenik meg, hanem
a kiinduléponttdl valé tdvolodds révén, akkor
a kovetkezd dbrat kapjuk (lisd 9. dbra a tdlol-
dalon).

Ez a rajz alkalmas arra, hogy jelezze a hie-

rarchikus fokozatokat, jelezze azt, hogy a fajok
illetve a fajok csoportjait 6sszefogd specializd- 8. dbra

ciés szintek esetében hozzdvetblegesen mikor
tortént meg az evolicids torzsrdl vald letérés, valamint jelzi az eltelt idét is,
ugyanis az »A« ponttél minden egyes végpont — legyen az a specializdciés vég-

pontok barmelyike vagy az evoltcids végpont —
¢C ugyanolyan tdvolsigra van (A-B = A-C, ha a tdvolsi-
| gokat nem »légvonalban« mérjiik).

— Ha az id6tényez8t mellézni akarjuk, s csupdn a
— specializdlodds mértékére és az evolicidra akarunk
] osszpontositani, akkor ezt a kovetkezd médon 4bri-

Be—— zolhatjuk (ldsd 10. dbra). Ezen az dbrdn a vizszintes
A vonalak hosszisdga, vagyis egyik végpontjuk tdvolsdga
9. dbra az evollcids torzstdl jelzi specializltsdguk fokdt, s

egyuttal annak méreékée is, hogy mennyire tdvolodtak

81 S ez, mint mdr kordbban is megjegyeztiik, nem igy van, ugyanis egyfel8l szdimtalan fajrél
okkal tételeziink fel egy folyamatos regredidciét és involiciét (a mar emlitete Dollo-féle »evold-
cids« irreverzibilitds fényében ez természetesen kordntsem az adott faj specializdcids Gtjdnak a
visszafelé val6 bejdrdsdt jelenti, hanem egy 4j regredidciés atét), mésfeldl pedig az egyetlen evo-
laciés vonalrdl valé leszakaddst kozvetleniil megel6zd »pillanatban« a kiilonféle specializdcids
szintek képvisel8i, jobban mondva 8sformdi még birtokdban voltak az evoltciés potencialitds-
nak, késdbb azonban mér nem.
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el — nem id6ben, hanem specializdltsigban — a generd-
lis emberi (evoltcids) vonaltdl.

Az eddigiek sordn mindossze az dllatvildg torzstejls-
désével foglalkoztunk, s kovetkeztetéseinket olyan meg-
figyelésekre alapoztuk, amelyeket e teriiletr6l meri- —

tettiink. Eppen azért joggal meriilhet fel a kérdés, hogy —

a novényvildg evolicidja hogyan illeszkedik bele abba a

képbe, amelyet eddig vdzoltunk, s amelynek — leg-

aldbbis szerintiink — egyetlen evolicids csapdsa az a vo-

nal, amely az élet 8sformdjt a mai emberrel koti dssze. b
I0. abra

Ha az evoldciét szigoru, etimoldgiai és dltalunk pre-

ferdle értelmében vessziik, akkor a névényvilig »fej-
186dése« nem evoltcids folyamat, hanem ahierarchikus, vagyis horizontdlis speci-
alizal6dds és alkalmazkodds. A t6lgy mint zdrvatermé ugyanis nincs kozelebb az
emberhez, mint a nyitvatermd fenyd; st bizonyos értelemben tévolabb van t6-
le, mert a novényvildg morfoldgiai valtozdsirinya éppen az animilis 1éctdl vald
fokozatos eltdvolodds jegyében 4ll. A legmagasabb renddi névényi létforma is
alacsonyabb evolicids fokot birtokol, mint a legalacsonyabb rend( éllati 1ét-
forma (noha példdul a névényvildg tdplilkozdsi szisztémdja sokkal fejlettebb,
mint az dllatvildgé, mig ugyanis az allatok csak szervesbdl képesek szervest eld-
dllitani, addig a novények szervetlenbél is). A novényvildg egésze az evolicids
torzson egy sajitos, fajegyenértékii oldalbajtds, mely specializdcidja sordn egyre
inkdbb ugy rogziil bele sajit létformdjiba, hogy evolutiv lehetdségeit szisztema-
tikusan felszdmolja. S hdt milyen fejlédési perspektiva is lehetne a névényvildg
eléte?!® Mert ami a névényvildg esetében a leginkdbb feltting, az éppen fejls-
désképtelensége — s ugyanakkor hihetetlen variabilitdsa.

Mindazoniltal a novényvildg megjelenése nem egyszertien evoldciés mellék-
szdl. Mert ha az éllatfajokra az embernek sajdt élettere megteremtése miatt volt
sziiksége, akkor a novényvildgra az dllati élettér megteremtése végett, hiszen —
mint emlitettiik — egyediil a novények képesek szervetlenbdl szervest elddllitani,
s ilyen médon az egész dllati 1ét alapjdva valni. Mert »a novényvildg az él8vildg
minden mds csoportjdnak, az dllatvildgnak és az emberiségnek is létfeltétele«.®
Novényvildg nélkiil elképzelhetetlen lenne az 4llatvildg; az dllatvildg nélkiil el-
képzelhetetlen lenne az ember: de mind a novényvildg, mind az dllatvildg az
emberi kibontakozds »melléktermékét« képviseli. A névényvildg evoltcids »ér-

8 A harmadidészak éta jelentdsebb viltozds a névényvildg evoltciéjdban nem tortént (vo.
Az evoliicid és az emberiség, p. 57).
8 JARAINE, p. 37.
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telme« nem a folytonos fejlddésben jelentkezik, hanem a folytonos fejlédésnek
val6 bdzisteremtésben.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkat arra az eléfeltevésre alapoztuk, hogy ugyanazoknak a tények-
nek, tapasztalatoknak és megfigyeléseknek az alapjdn, amelyre alapozva kidol-
goztdk az evolucids elméletet, ki lehet dolgozni az antropolégiai kibontakozdsel-
méletet is, s6t ez utébbival szemben — hogy gy mondjuk — kisebb ellendlldst
tandsitanak a tények, mint az evolucionizmussal szemben. Kiindulépontként
elfogadtuk azt az evolucionista tételt, amely szerint »mind az ember, mind a
majmok kozds torzsalak leszdrmazottai«.®* Véleményiink szerint azonban ebbdl
a ténybdl hamis kovetkeztetést vontak le: az ember dllati eredetének kovetkezte-
tését. Ugyanakkor az evoltciét mint olyat is elfogadtuk, de csakis a sz6 szigort
— és etimoldgiai — értelmében, vagyis mint egy magasrend(i potencialitds kibon-
takozdsi folyamatdt. Vizsgdléddsunk folyamdn azt is ldtnunk kellett, hogy ez az
evolucié egydltaldin nem egyetemes sajdtossdga a bioszférdnak, hanem csupdn
egyetlen filumra korldtozédik: arra a »vords fonal«-ra, amely az élet 8sformdjat
az emberrel 6sszekoti. Ezen a vonalon keresztiil ment végbe az evoldcid, sét tu-
lajdonképpen maga ez a vonal az, ami evolvalédik. Ami viszont errdl az egyet-
len evolucids torzsrdl levélt, az egy horizontdlis specializdcié révén nemcsak
morfoldgiailag divergdlt az evolicids torzs éppen aktudlis legiltalinosabb for-
méjarél, hanem léthatélag elveszitette evoltcids potencialitdsar is. Igy jott létre
a novényvildg mint egyetlen fajegyenéreéki oldalhajtds, s igy jottek létre az 4l-
latfajok, amelyek jelenlegi formdjukban evolicids zsikutcdk végpontjai, mds
megkozelitésbdl evolicios melléktermékek.

Arra a kérdésre, hogy hogyan keriilt abba az egyetlen filumba az evolicids
potencialitds, pontosan olyan nehéz — vagy éppen konny(i — vélaszolni, mint ar-
ra a kérdésre, hogy hogyan keletkezett egyaltaldn a foldon az élet. Mint a legin-
kébb kézenfekvd megolddst, kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy — ldtszélag
ellentétben azzal, amit eddig dllitottunk — eredendéen az élet és az evolicids ké-
pesség azonos, s az utdbbit nem kellett mintegy utdlagosan hozzdtenni az el8b-
bihez ahhoz, hogy az fejlédésnek induljon. Ugy véljiik, hogy az élettel adva volt

az evolucids potencialitds. S hogy ennek ellenére mégsem egyetemes bioszféri-

% BREHM-RAMMNER, IV. k., p. 367. Ugyanakkor hozzdteszik: »Ez a tdrzsalak minden-
esetre egészen mdsként nézett ki, mint a ma él§ majmok, s kiilondsen az emberszabdstak.«
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kus érvényességli az evolucid, az annak kdszonhetd, hogy feltételei a speciali-
z4cios eldgazdsokban mdr nem voltak adottak. Vagyis a kiilonféle fajokban en-
nek az élettel egyiitt adott evolicids potencialitdsnak a hatdéereje (potencidja)
megsziint, mégpedig vagy olyan médon, hogy ez a potencialitds a maga mivol-
tiban kipusztult, vagy gy, hogy immdr képtelen volt barmiféle hatdst is kifej-
teni. Az azonban bizonyos, hogy egyetlen recens éllatfaj sem hordozza in actu
azt a potencialitdst, amelyet viszont 8sein keresztiil mindaddig hordozott, amig
Gsei egybeestek az ember 8seivel.

Ilyen médon egészen mds perspektivdba keriil az ember és az dllatvildg — s
azon beliil az emberszabdst f6eml8sok — viszonya. Az dllatfajok ugyanis volta-
képpen az egyetlen — emberi — tdrzsfejlédés bizonyos szintjein megrekedt, s a
legkiilonfélébb horizontdlis morfolégiai dtalakuldsokon keresztiilment lények
csoportjai. Olyan toredék- és deformdlédott »embereke, amelyek a vdltozds hi-
vojelére nem a vertikalitds mentén felfelé irdinyuld, hanem a horizontalitis men-
tén az evolicids torzstdl tdvolodd elmozduldsokkal vélaszoltak. A fajok ilyen
moédon egy toredékes emberi szint horizontdlis elmozduldsainak eredményei.

Ez egytttal azt is magdban foglalja, hogy ember és dllat koz¢ nem hiazhaté
éles hatdr; viszont az ember mindig, torzsfejlédésének minden egyes szakaszd-
ban kiilonbozott az allattdl — ember volt. Az ember mindig ember vols. Kiilsé
formdjdt tekintve természetesen mindig hasonlitott az aktudlisan legmagasabb
rendi faj(ok)ra (mint ahogy most is csak hasonlit az emberszabdstakra, s mint
ahogy egyedfejlédésének bizonyos fokdn is csak hasonlit bizonyos dllatfajokra),
Iényegileg azonban mégis kiilonbozott télitk abban, hogy (aktudlisan) magdban
hordozta az emberré vélds: az evolucié képességét.® Mert az evoliicid nem mids,
mint az ember kibontakozdsa.®

Mindaddig, amig az evoltcié — hogy dgy mondjuk — »Isten kezében« volt,
egy valéban felfelé ivel$ pélyat irt le: az ember emberré véldsinak pélyajic. Mi-

% Valéjédban inkdbb ennek forditottja felel meg az igazsdgnak: nem az ember hasonlit ki-
bontakozdsdnak bizonyos fzisaiban bizonyos 4llatfajokhoz, hanem bizonyos 4llatfajok hasonli-
tanak a kibontakozéfélben 1évé ember bizonyos morfoldgiai stddiumaira, mint ahogy az ember-
szabdstak is hasonlitanak a kibontakozott emberre (s nem az ember hasonlit ezekre!).

8 Ha most az olvasé Gjra megnézi az 1. dbrdt, akkor mdr nemcsak azt veheti észre, hogy az
egy valddi kibontakozdst dbrézol, hanem azt is, hogy az — micsoda véletlen! — egy torokiilésben
lé emberr mintdz! Pedig nincs ebben semmi kiilénos! — Ha a kitdgitott értelemben vett evold-
ciét nézziik — amelynek kiindulépontja a szubatomi szinten 1év6 anyag, végpontja pedig az em-
ber —, akkor ezt az evoluciét okkal és joggal hasonlithatjuk egy toronyhoz. Ahhoz, hogy ez a
kozmikus torony befejez8dhetett, s hogy a cstics — az ember — is rédkeriilhetett, mér az alapozds-
kor mindennek a helyén kellett lennie, s mar az alapokat dgy kellett megtervezni és lerakni,
hogy azok alkalmasak legyenek a leend§ cstics stabil hordozdsdra.
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helyt azonban az evoliciés potencidl aktualizdléddsa elérte azt a fokot, amikor
az ember dtvehette 6nmaga aktualizaldsdnak, vagyis a tovdbbi evoltcidénak az
irdnyitdsdt (ez hozzavetSlegesen 30 ezer éve lehetett, vagyis a cro-magnoni rassz
megjelenésekor, ami tulajdonképpen azonos maginak az embernek a megjele-
nésével), egy bizonyos »édeni« intervallum® utdn egy olyan torés kovetkezett be
palydjin, amelytdl fogva egy aldszélldsi folyamat indult el, amelynek — visszapil-
lantva kiilondsen az utolsé 8-10 ezer évre — nemcsak félreismerhetetlenek, de
egyre markdnsabbak is a jelei.®

Ez a folyamat nagyon jél lithat6 az ontogenezis és a filogenezis kozotti ana-
16gidbol is. Ugyanis az ember ontogenetikus kibontakozdsa nem 4ll meg az
embriondlis (méhen beliili) fokozat elhagydsa utdn, hanem — rendesen — még
egy-két évtizedig folytatédik, s azutdn egy egyeldre lassti, majd egyre gyorsuld
titem{ aldszdlldsnak adja 4t a helyét — éppen akkor, amikor igazdn képessé vdl-
hatna autoném, 6nirdnyitott folyamatra. Vagyis pontosan az jitszédik le, mint
a torzsfejlédés folyamatdban.

Az evolucié egész folyamata nem mds, mint az ember kibontakozdsdnak, az
ember emberré vildsanak folyamata. A paleontoldgia paleoantropolégia, a filo-
genezis antropogenezis. Az evollcid, a fejlédés, a folfelé torténd »fajhatdrdtlépés«
kizdrélag az emberi vonal sajdtja, azé a vonalé, amely a mai, bioldgiailag kitelje-
sedett embert az élet — é az ember — legkezdetlegesebb formdjdval koti dssze.
Mert a még ki nem bontakozott ember — hidba kiilonbozik a felismerhetet-
lenségig a mér kibontakozottdl — épprigy ember, mint ahogy a méhen beliili ki-
bontakozds — az ontogenetikus evolsicié — dllapotdban 1évé embriét sem tekintik
dllatnak — még ha az dsszetévesztésig hasonlit is egyes fajok embridira.®

8 Errdl az »édeni intervallumréle, vagyis a Paradicsomrél minden olyan nép tud, amelynek
kollektiv emlékezete (hagyomdnya) mitologikus formdc sledet. Lésd ezzel kapesolatban példdul
VARKONYI Nédndor Az elveszett paradicsom ciml munkdjét.

8 Ez a hely semmiképpen nem alkalmas arra, hogy egy torténetfilozéfiai eszmefuttatds ke-
retében szembeszdlljunk azzal az dltaldnos és mélyen gydkerezd véleménnyel, miszerint az embe-
riség beldthatd torténetét a haladds, a progresszi6 jellemzi — ez ugyanis egy kiilon tanulmany
tirgya lehetne, s taldn lesz is. Mind@ssze egyetlen dologra szeretnénk itt felhivni a figyelmet ez-
zel kapesolatban. Azok a szempontok, amelyek alapjan — hozz4 kell tenniink: e szempontok alap-
jan valéban joggal — progresszivnek mindsitik elmult néhdny ezer éviinket, mar dnmagukban is
megkérddjelezik e progressziét: ezek a szempontok ugyanis az emberi renden beliil pontosan
ugyanabba a korbe tartoznak, mint amelybe az éllati renden beliil az egyed és a faj létfenntarts-
sdnak szempontjai. Itt mindenckelétt arrél a déntden inscrumentdlis jellegti technikai appard-
tusrél van sz4, amely a maga megjelenésében eléggé materidlis ahhoz, hogy korunk materidlis
embere a haladds mértékeként tekintsen rd.

¥ Az ember eredetének és dllatvildghoz valé viszonydnak dltalunk javasolt megolddsa két-
ségteleniil felvet bizonyos bolcseleti-teoldgiai jellegli kérdéseket, kiilondsen ami az ember szel-
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Természetesen nemcsak az ember rendelkezik egy olyan vonallal, amely az
organikus kezdet egyetlen pontjdt dsszekoti a végponttal, hanem minden egyes
faj is, de ennek a vonalnak csak azt a vertikdlis részét jellemzi a fejlédés, amely
egybeesett az emberi kibontakozds vonaldval. Az dllatfajok elédei tehdt nem vol-
tak mindig dllati 1ények: dllatokkd csak akkor véltak, amikor leszakadtak az em-
beri kibontakozds vertikdlis vonaldrdl, s elindult horizontdlis specializdléddsuk,
vagyis a sz6 legszorosabb értelmében vett fajjd valdsuk.” Ilyen médon minden
Jaj egy vertikdlis evolicid és egy horizontilis specializdcid eredménye. Egyediil az
ember az, aki mentes maradt a horizontédlis specializici6tél — hiszen nem volt
mitdl specializdlodnia, eltérnie: maga volt az az evolicids torzs, amelyrdl a fajok
levaltak.

Ilyen médon az ember a kibontakozdselmélet szerint nem faj, nem species.
Nem egy faj — ha mégoly kimagaslé faj is — a tobbi koziil, s kiilonosen nem egy
a szamtalan allatfaj koziil (mint ahogy az evolucionista alapon 4ll6 diszciplindk
tartjék). — Az ember semmilyen értelemben nem faj, semmilyen értelemben nem
species. Nemcsak azért nem, mert nem specializdlédds eredménye, hanem azért
sem, mert maga a fajisdg, a »specialitds« az embertSl valé elszakadds, vagyis egy, a
sz6 legszorosabb értelmében vett de-generdlidds révén jon létre: mert ami specia-
lizdlédik, az a sz6 legszorosabb értelmében degenerdlédik. Az ember azonban
nem faj, hanem mindenféle biolégiai fajisig conditio sine qua nonja, s ugyanak-
kor a faj mint olyan az emberitél valé elfordulds, az emberi megtagaddsa révén
jon létre.

Mindig van valami abszurd abban, ha valaki megfogalmazza (s itt a hangsuly
a megfogalmazds képességén van), hogy az ember az evolicié utolsé perceinek

lemi lelkét illeti. Mivel e kérdések felvetése és tisztdzdsa e tanulmdny kereteit — els6sorban nem
terjedelmi, hanem egy ilyen tdrgyalds jellegének teologikus voltdbdl fakadé okok miatt — min-
denképpen tullépné, ezért az olvasé figyelmét itt csupdn egy kordbbi tanulmdnyunkra szeret-
nénk felhivni (»Psychologia Christiana« — a jelen kotetben), amelynek fényében az emberi és 4l-
lati lélek (héb. nefes, gor. psziikhé, lat. anima) illetve szellem (héb. ruach, gor. pneuma, lat. spiri-
tus) viszonydnak problémdjdt akdr az olvasé is megoldhatja.

Csak futdlagosan kivdnjuk megjegyezni, hogy az antropoldgiai kibontakoziselméletnek a
katolikus dogmatikdval, a biblikus teolégidval és 4ltaldban az ember eredetére vonatkozd keresz-
tény szemlélettel vald 8sszeegyeztetése sokkal kisebb energidt kovetelne, sokkal kevesebb logi-
kai-teologikai nehézség lekiizdését kivinnd meg, mint az evolucionizmussal valé Gsszeegyeztetési
kisérletei, amelyek — mint ahogy azt a kiilonféle elméletek nagy szdma mutatja — még mind a
mai napig csupdn kisérleti jellegiiek, s tulajdonképpen csak arra valék, hogy a keresztény em-
berben a kérdéssel kapcsolatban tokéletes zavart eredményezzenek.

% A »specializdlédds« kifejezés a latin species (faj) szdrmazéka, és egy magyartalan kifejezéssel
akdr gy is fordithatndnk: fzjosodds.
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eredménye, s 1étrejottét csak szerencsés véletlenek sorozatdnak koszonheti.”! Ti-
pikus esete ez annak, amikor maginak a megfogalmazdsnak az aktusa demonst-
rilja a megfogalmazott tartalom hamissdgdt. Mert az ember nem lehet az utolsé
perceknek az az esetleges kovetkezménye, melynek be kivanjék éllitani. Persze
ha a maga kibontakozott és beteljesedett organikus formdjéban vizsgiljuk, ak-
kor kétségteleniil az utolsé percek — igaz, kordntsem esetleges — eredménye,
mint ahogy a befejezett mialkotds is az utolsé percek — természetesen Ggyszin-
tén nem esetleges — eredménye, vagy mint ahogy az onrogenetikus evoliicidjanak
(sic!) csticsdra jutott ember is az »utolsé percek« — hasonléképpen nem esetleges
— eredménye. Ha azonban figyelmiinket nem korldtozzuk a kibontakozott em-
berre, hanem az embert a kibontakozds folyamatdban nézziik, akkor az ember
mint olyan semmilyen értelemben nem eredménye az evoltciénak. Semmilyen
értelemben nem eredménye, mert az ember nem mis, mint maga az evoliicio.

%' Erdekes, s ugyanakkor nagyon is jellemz6 az ezen az dlldsponton 1évé emberek kovetke-
zetlenségére és mentdlis inkoherencidjdra, hogy mikozben az ember 1étrejoteét a f6ldi élet »egye-
diildllé szerencséjének« tartjdk, feltételezik, hogy mds, hasonlé adottsigokkal rendelkezd boly-
goknak akdr szdzain vagy ezrein is hasonlé értelmes élet jojjon létre. Ugy létszik, hogy az em-
berhez kapcsolddé szerencsés véletlenek egyediildllé sorozata mégsem olyan egyediildlld, hanem
magén visel bizonyos térvényszerliségeket is...
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