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A tévol-keleti ember szdmdra a vildg nem vildg, vagyis elssorban nem kozmosz
és univerzum, hanem szanszdra, 1étdrvény, a lények és 1étez8k szakadatlan 4t-
alakuldsa, sziiletése és haldla. A véddnta tehdt nem a rendezettség oldaldrél koze-
liti meg a vildgot (gor. koszmosz), nem is az egyetemesség vagy inkdbb egység
oldaldrdl (lat. uni-versus — ,egy irdnyba fordult”), hanem az dllandétlansdg olda-
lar6l. Szdmadra a vildg nem egy stabil rend — amit éppen ez a rend szervez vildg-
gd, univerzummd —, hanem az egyetemes dllandétlansig hontalan hona, mely
egyetlen elemét — legyen az érzéketlen létezd, érzékekkel és értelemmel felruhd-
zott lény — sem engedi megdllni egy pillanatra sem, hanem 4jra és djra, sziinet
nélkiil tovahajtja. Ezt a tdvol-keleti szemléletmddot csak felszines rdtekintésbdl
lehetne azonositani azzal a modern, féként tudomdnyos alapt szemlélettel,
amely szerint az egész vildg alapjellemz8je a mozgds, anyag nincsen mozgis nél-
kiil, és a mozgds az anyag elidegenithetetlen energia-aspektusat képviseli. Tdrgyi
értelemben, vagyis mint fenomenoldgiai leirds a kettd kétségteleniil sok hason-
16sdgot mutat, 4m alanyi értelemben, vagyis a hozza val6 viszony vonatkozésd-
ban éppen ellentétes a keleti és a nyugati felfogds. A nyugati ember egyéni és
tdrsadalmi létében ugyanis egyardnt a folytonos valtozds, dtalakulds, ,lendiilet”,
aktivizmus jegyében él — vagyis az idd jegyében. Az az 6riilt hajsza, a sziinteleniil
Gjratermelt 7j-nak az a ldzas fogyasztdsa, ami kiilonosen a nagyvarosi létet jel-
lemzi, az Gj-sdgoknak az a dompingje — legyenek azok egyszerd informdcidk,
nyomtatott Ujsdgok vagy folytonosan megijuld termékek —, amely jelenleg
eldrasztja az emberiséget, vildgosan mutatja, hogy a nyugati ember eljegyezte
magdt a folytonos dtalakuldssal, az id8vel — vagyis a szanszdrdval. Lényege sze-
rint a nyugati életfelfogds nem mds, mint az id§ kultusza, vagyis a véltozdsnak,
a folytonos dtalakuldsnak és végiil is a szanszdrdnak a kultusza.' A szanszdrdval
valé Osszefonddds és a szanszdra mesterséges tdrsadalmi és egyéni generdldsa a

* Forrds — A halbatatlansdg virdgfiizére. Részletek a Jéga Viszisthdbél (Budapest, 2011, Ka-
irosz Kiadd), p. 39-46.

' Ebbél a szempontbdl teljesen mellékes, hogy maga a szanszdra kifejezés hidnyzik a nyugati
ember 6nmagdrél valé gondolkoddsdnak sz6tdrdbdl. Mindenesetre minden tételes materializ-
musndl és ateizmusndl vildgosabban mutatja ez, hogy a nyugati ember, bdrhogyan is definidlja
vildgszemléletét, elkitelezte magit az isteni 4llanddsdggal oppozicidban 4116 principium mellett.



nyugati embernek sziviigye. A modern-posztmodern ember egyetlen dllandésa-
got ismer: a vdltozds dllanddsdgdt. De aki képes a felszin mogé nézni, az lathatja,
hogy ez a folytonos mozgdsban-lét voltaképpen mozgisi tehetetlenség, egyfajta
sodrédis.?

A tradiciondlis ember dltaldban és az autentikus, vagyis a nyugati hatdst6l
még befolydsolatlan keleti ember éppen ellenkezd médon dllt hozzd a szanszd-
rdhoz: éppen hogy tompitani akarta a szanszdra hatdsit, minél inkdbb ki akarta
vonni magdt a szanszdra befolydsa aldl, s még ha hirtelen és gyors cselekvésre is
adta a fejét, az mindig a nyugalombdl indult ki és a nyugalomba tért vissza —
vagyis a cselekvésnek nemcsak a forrdsa, hanem a beteljesedése is a nyugalom
volt. A nyugalom és a mozgds, s6t a meditativ nyugalom és a magas foku akcio-
nalitds egysége a keleti ember eszménye, mint ahogy azt a tdvol-keleti harcmi-
vészetekbdl jol lachatjuk.

A keleti és nyugati szemléletmdd kiilonbozésége talin semmibdl sem ldtszik
annyira vildgosan, mint abbdl, hogy miképpen értelmezik a ,reinkarndcié” fo-
galmit.

Lathattuk, hogy a szanszdra a keletkezés és elmulds, sziiletés és haldl, tenyé-
szet és enyészet vildga. Bdrmi is legyen része a szanszdrdnak, az ald van vetve a
létesiilés-pusztulds, az Gjralétesiilés-tjrapusztulds megéllithatatlan korforgdss-
nak. Magitdl értetédSen nem kivétel ez aldl az ember sem. A reinkarnicié, va-
gyis a folytonos Gjrasziiletés és sijrahalds tehit egyszerlien az egyetemes dtalaku-
lds és dllandétlansdg kovetkezménye, specifikusan az ember vonatkozdsiban. Az
emberi Gjratestetoltés eszméje csak ezen az egyetemes, a létesiilt vildg egészére
vonatkozé koncepcién beliil nyer értelmet. A nyugati pszeudo- avagy vulgdrori-
entalizmus® azonban megfosztotta a reinkarniciét egyetemes kozmoldgiai-meta-
fizikai alapjdtdl. A nyugati szemléletmdd a reinkarndciét mdr nem az egyetemes
hdnyattatds vildgdnak kontextusdban ldtja, amelyben a valésdgrol leszakadt em-
bert idedt a sors erdi, odait a bards* karmikus szelei” szenvedésbdl szenvedésbe
lizik, hanem a foldi halhatatlansdg, a materidlis 6roklée lehetdségének tartja.

? Ez a mésik oldala annak, amit a nyugati ember ,dinamizmusnak” nevez. Valéjiban az ak-
tivitds éppigy megnyilvidnulhat a nyugalomban (megdllitds és nyugalomban tartds), mint a
mozgdsban (mozgdsba hozds és mozgdsban tartds). Az aktivitds egyoldaltan kinetikus értelmezé-
se drulkodé jele annak, hogy a modern nyugati ember szdmadra nem az aktivitdsnak, hanem egy-
szerlien csak a mozgdsban létnek és a folytonos valtozdsnak van kiemelt jelentdsége.

3 Ez alatt nem a tudomdnyos orientalisztikdt értem, hanem mindazokat a modern ,ezoteri-
kus” irdnyzatokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve felhaszndljak a keleti doktrindkat.

* A haldl és az j sziiletés kozotti dtmeneti 4llapot tibeti neve.

> Ugyanezt a szerepet tolti be Nietzschénél az 6rok visszatérés abszurditdsig fokozott eszmé-
je, amelyet az életigenlés legmagasabb formdjaként dicséit: ,Ember, a te egész életed mint egy



Ennek megfeleléen a reinkarndciénak csupdn az Gjrasziiletés-aspektusdt ldtja,
Gjrahalds-aspektusit mdr nem.°

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink ebben a vonatkozisban,
hogy az autentikus keleti tanitds szerint ugyan van reinkarndcid, de nincs egy
stabil entitds — példdul egy olyan lélek, amely az Gsszes tapasztalat szubsztritu-
ma és vonatkoztatdsi pontja —, amelyik folytonosan inkarnidlédna. S még ha
lenne is egy efféle entitds, amely a pszichikus szubsztancia folytonossigit bizto-
sitand, akkor is hidnyozna a tudati kontinuitds (amelyben magitél értetédden
az emlékezés jétszik kardindlis szerepet). Ugyanis nem az a fontos, hogy fenn-
maradjon mindig ugyanaz a testi vagy lelki szubsztancia (mindkét teriileten mér
a foldi élet sordn is 6ridsi valtozdsok dllnak be), hanem hogy fennmaradjon az
én-tudati kontinuitds. Ennek hidnydban semmit sem érnek az én-tudat szub-
sztancidlis bazisdt képezd szomatikus és pszichikus hordozok avagy tdmasztékok
esetleges folytonossdgai.”

Egy-egy inkarndciés sorozat tehdt olyan kiilondllé énekbél 4ll, amelyek ko-
zott nincs én-tudatbeli kontinuitds. Lehet azt dllitani elsé személyben fogalmaz-
va, hogy ,én Gjraszilletek” — de nem az én énemként, hanem immadr egy mdsik
énként. A reinkarndciés sorozat egyes ,stdcidit” tehdt nem az énség koti dssze,
hanem egyfajta szupraorganikus pszichikus vitalitds, illetve mds megkozelitésbdl
a karmikus tendencidk nyaldbja.® A személyiséghordozé elemek ujrasziiletése —
legyenek azok testi vagy lelki természetliek — egyéltalin nem foglalja magdban a
személyiség Gjrasziiletését. Olyan ez, mint amikor az egyik él6lény elpusztul és
annak szerves vagy szervetlen elemeibdl egy mésik élélény jon létre. Ekkor az el-
s6 él8lény jrasziiletik, de a két lény kozotti kontinuitdst csupdn a korpordlis

homokéra mindig jra megfordul és jra lefut, kdzben egy hosszt-hossztl perc, amig az 8sszes
felcétel, amelybdl leteél, a vildg korforgdsdban djra taldlkozik. S akkor djra megtaldlsz minden
fdjdalmat és minden gydnyért és minden bardtot és minden ellenséget és minden reményt és
minden fiszdlat és minden napfényt, az 6sszes dolgok teljes egyiittesét.” Nem mds ez Nietz-
schénél, mint a szanszdra apotedzisa, jellegzetes esete annak, amikor az ember a szitkségbdl farag
erényt: ,Aki nem hisz a mindenség korforgdsdban, annak az nkényes Istenben kell hinnie” (az
idézetek forrdsa Blazovich Jdko: Krisztus embere [Budapest, 1942, Korda Re.], p. 274. és 276.).

¢ A reinkarniciéval kapcsolatban ldsd ,A reinkarndcié hindu és buddhista elmélete” cim
tanulmdnyomat (Buji Ferenc: Az emberré vilt ember [Budapest, 2009, Kairosz Kiadé], p. 79-138.).

7 Ez mdr a tudatzavar bizonyos formdindl (totdlis vagy részleges amnézia, avagy személyiség-
hasadis) is jol lithaté: hidba maradnak meg az én-tudat szubsztancidlis bdzisat képezd szomati-
kus és pszichikus tdmasztékok, a tudatzavar dleal sziiletd G én-tudat semmilyen kapcsolatot
nem tart a megel6z4 én-tudattal.

8 A hindu és buddhista reinkarndcié-értelmezés e tekintetben természetesen kiilénbdz6 in-
terpretdciét nyujt, de mér egy kicsit alaposabb vizsgdlédds utdn is jol ldthatk a két értelmezés-
mod kozds gydkerei.



elemek azonossdga fogja képviselni és biztositani. S ahogy a szétesett organikus
struktdra nemcsak egy, hanem tobb Gj organikus struktdrit is ,,tdplalhat”, épp-
gy a reinkarndciés sorozatok sem feltétleniil egyenes vonaltak: egy ember egy-
szerre tobb emberben vagy tobb sikon — emberi, emberalatti és emberfeletti si-
kokon — is djrasziilethet, illetve egy embernek egyszerre tobb karmikus 8se is
lehet.

Az 4llandétlansdgnak ebben a vildgdban tehdt nem lehet semmiféle én- vagy
lélek-principium, amely a folytonos haldlok és sziiletések sordn megdrizné
autoidentifikativ dllandésigat. Minden sziiletésnél egy 4j és eldzmények nélkiili
én sziiletik, éspedig a személyiség szubsztancidlis alapjénak és esszencidlis forrd-
sdnak, vagyis a szomatikus-pszichikus egyiittesnek és az dtmikus ,besugdrzds-
nak” az egyesiilésébsl. Mivel azonban egy specifikus létkontextusba sziiletik,
éppuigy dtveszi annak sajdtossdgait, mint ahogy az 6roklédés sordn a gyermek is
dtveszi apjdnak és anyjdnak sajdtossdgait egészen kiilsé megjelenéséig elmenden,
dm anélkiil, hogy énje sziilei énjénck folytatiddsa lenne, illetve anélkiil, hogy sziilei
,reinkarndlédndnak” benne a kifejezés vulgar-reinkarnacionista értelmében.

Sri Rdmakrisna hasonlata kivdléan megvildgitja, hogy a reinkarndcié sordn
mi torténik: ,Miutdn a fazekas elkésziti az agyagedényeket, kiteszi ket a napra.
Nem l4ttdtok még, hogy vannak edények, amelyeket tlizben égetnek ki, méso-
kat pedig nem égetnek ki? Amikor a kiégetetlen agyagbdl késziilt edény 6sszeto-
rik, a fazekas felhaszndlja az anyagdt, hogy Gj edényt formdzzon beléle, 4m ha
kiégetett edény torik ossze, annak darabjai tobbé mar nem haszndlhatdk, és a
fazekas kidobja azokat. Hasonléképpen, amikor az ego a bolcsesség tiizében ki-
ég, a halalt kovetden nem fog Gj formdban megjelenni, nem fog ismét és ismét
Gjrasziiletni.” J6l ldtszik ebbdl, hogy az ujrasziiletések sordn a régi én (a régi
edény) az 4j én (az Gj edény) szilletése eldtt elpusztul, és a kettd kozote csak a
szubsztancia (az agyag) biztositja a kontinuitdst. Nem is beszélve arrél, hogy a
fazekas gyakran tobb 6sszetdrt kiégetetlen agyagedény anyagdbdl késziti az (j
edényeket — vagyis csak a felhaszndlt anyag tekintetében van kontinuitds, a
formdban nincs. Mindebbél az is ldtszik, hogy mig a foldi életet kovetd haldl
csupdn az én durvaanyagi hordozéinak haldla, s e haldlt az én tdléli, addig a ko-
vetkezd Ujrasziiletés mdr az énnek a haldla. A végleges haldl tehdt nem az életet
koveti, hanem a haldl utdni életet. Ez a ,mdsodik haldl”, és ebben az értelemben
mondhatta Ldszlé Andrds azt, hogy ,aki belesziiletik egy vildgba, az bele is hal
abba”.'’ Valéjdban pontosan az Gjjdsziiletés pillanata egy autoidentifikcids vo-
nal terminus ad quemije.

? The Gospel of Rimakrishna [New York, 1907, The Vedanta Society], p. 278.
10 L4sz16 Andrds szives szdbeli kdzlése alapjdn.



Tul azonban a reinkarndcié keleti és nyugati értelmezésének 6sszes térgyi kii-
16nbségén, mig a nyugati reinkarndcié-értelmezés a nyugati ember szanszdrdval
valé bensdséges és szimbiotikus viszonydnak, mondhatni szanszdrdba vetett hi-
tének kifejez8dése, addig a keleti ember gy gondolja, hogy a szanszdra részé-
nek lenni annyi, mint aldvetettnek lenni a létestilés-pusztulds, az Gjralétesiilés-
Gjrapusztulds, a tenyészet és enyészet megallithatatlan kdrforgdsinak — mérpe-
dig aki része a vildgnak, azt a vildg erdi hdnyjak-vetik. A reinkarndcié eszméje
tehdt kivalé példdjit adja annak, miképpen funkciondlhat egyazon tanitds kii-
16nb6z6 kontextusokba dgyazddva homlokegyenest ellentétesen.



