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I. A COOMARASWAMYK

1947. augusztus 22-én a Bostoni Szépmiivészeti Miizeum (Boston Museum of Fine Arts) keleti és
muszlim gy(ijteményének kurdtora 70. sziiletésnapja alkalmébdl elmondott beszédében megemli-
tette, hogy a tradiciondlis-szakralis mivészet irdnti érdekl6dése természetes médon vezette el az
osszehasonlitd valldstudomdny és a metafizika teriiletére. Az tinnepelt az az Ananda K. Coomaras-
wamy (1877-1947) volt, aki mdr fiatalon beirta magdt az egyetemes miivészettorténet legnagyobb
kutatéi kozé Mediaeval Sinbalese Art (1908) és The Arts and Crafts of India and Ceylon (1913)
cim( munkdival, hogy ne is emlitsitk a Rajpur Painting (1916) cimd monogrifidjit, amely az elsd
tudomdnyos beszdmolé volt az északnyugat-indiai rddzsasztdni miivészetrdl, valamint 7he History
of Indian and Indonesian Art (1927) cim(i munkdjit, amelyben szisztematikusan mutatta be az
indiai szubkontinens és a kulturdlis befolydsi 6vezete ald tartozd teriiletek miivészetée.!
Coomaraswamy eredendden azonban nem mivészettorténész, hanem geolégus volt, és szdimos
munkdja jelent meg e teriileten is. Figyelme azonban az dsvinyokrdl gyorsan a lel6helyek tészom-

" P. Arunachalam: Light from the East, p. 24., valamint Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations, p.
94.

! Magyar nyelven megjelent kdnyvei: Hinduizmus és buddbizmus; Akimeasiiia: Onmegsemmisités; 1d6 és orokkévals-
sdg; Keresztény és keleti miivészetfilozdfia. Ezen kivill kozel hiisz tanulmdnya jelent meg magyarul (a bibliogréfidt 2008-
ig bezdrblag 1asd Buji Ferenc [szerk.]: Metaphysicum et politicum, p. 111-113.). Coomaraswamyrdl ldsd Horvith
Rébert: ,,Utészé. Valldstorténészek fejedelme: A. K. Coomaraswamy”, valamint Marco Pallis: ,, Egy sorsdontd szellemi
taldlkozds: A. K. Coomaraswamy és R. Guénon”.



szédsdgdban taldlhaté miiemlékek felé fordult, majd az ezek hdtterében meghtiz6dé, az adott tdr-
sadalom legmélyebb gyodkereit alkoté metafizikai gondolkodds keriile figyelme kozéppontjdba.
Rendkiviili erudiciérdl és elmélyiiltségrdl vallé tanulmdnyok és konyvek sorozatdban irdnyitotta
olvaséi figyelmét az egyes valldsok mogotti metafizikai réteg univerzalitdsdra, egy valédi philoso-
phia perennisre. Mircea Eliade szerint Coomaraswamy ,,az évszdzad legtanultabb és leginkdbb kre-
ativ gondolkoddst tuddsainak egyike”, és Coomaraswamy mdr Eliade Romdanidban kiadott legen-
dés folydiratdnak, a Zalmoxisnak az elsd szimdba is publikdlt egy tanulmdnyt (, The Philosophy of
Medieval and Oriental Art”). Aligha vonhaté kétségbe, hogy Ananda K. Coomaraswamy Ceylon
(1972 6ta Sri Lanka) torténetének vildgviszonylatban is az egyik legnagyobb hatdsti személyisége
volt.

A 70. sziiletésnapjdn elmondott beszédében azonban nemcsak életdtjdrdl beszélt, hanem beje-
lentette, hogy feleségével egyiitt szdndékdban dll hazakéltozni Indidba, és bucsut vett amerikai
munkatdrsaitdl és bardtaitdl.

Nem hagytak érintetlentiil azok a valldsfilozofidk, amelyeket tanulmdnyoztam, s amelyekhez a miivészettoreé-
neten keresztill jutottam el. Intellige ut credas!* Az én esetemben legaldbbis az értelmi megragadds magdban
foglalta a hitet. Es szimomra most jétt el az ideje annak, hogy az aktiv életmédot felcseréljem egy olyan élet-
mdodra, amelyben a kontempldci6 kapja a nagyobb szerepet, s amelyben, reményeim szerint, kézvetlenebb és
teljesebb tapasztalatot tudok majd szerezni annak az igazsignak legaldbbis egy részérdl, amelyet mind ez ideig
elsésorban logikai médon ragadtam meg.’

Coomaraswamy beszéde 1947. augusztus 22-én — pontosan sziiletésének 70. évforduléjan —
hangzott el, a sors azonban nem engedte teljesiilni tervét, mert sziiletésnapja utdn alig két hétre,
1947. szeptember 9-én szivinfarktusban elhunyt.

Bar Coomaraswamy arrdl beszélt, hogy hazatér Indidba, 6 azonban nem Indidban sziiletett,
hanem az akkor még a Brit Birodalom részét képezé Ceylonban,* a f8viros melletti Kollupitiy4-
ban (ma mir Colombo kiilvdrosa). Nem sokdig maradt azonban Ceylonban, angol édesanyja
ugyanis nem birta a helyi klimdt, és ezért tigy dontote a csaldd, hogy az anya gyermekével egytitt
visszatér Anglidba, s amint hivatali teenddi engedik, férje is csatlakozik hozzdjuk. A csaldd Gjra-
egyesiilése azonban meghidsult, ugyanis Coomaraswamy édesapja nem sokkal ezt kovetéen meg-
halt. Igy a kis Ananda kétévesen féldrva marad.

Ananda oktatdsdrdl eleinte édesanyja és édesanyjdnak férjezetlen névére gondoskodott, majd
12 éves kordban az el8keld gloucestershire-i Wycliffe College-ba keriilt, ahol a klasszikus nyelvek
mellett izlandiul is tanult (késébb az Edda egyik kiemelkedd részét, a Voluszpdt angolra forditot-
ta).> Ezt kovetben 20 éves kordban tanulmdnyait a Londoni Egyetemen (University of London)
folytatta, ahol hdrom év mulva botanikdbdl és geoldgidbdl kivdlé mindsitéssel megszerezte a ter-
mészettudomdnyok baccalaureusa (Bachelor of Science) fokozatot.

Természetesen egyszer(i ceyloniként ilyen tanulmdnyi lehetdségek nem dlltak volna rendelkezé-
sére. Edesanyja, Elizabeth Clay Beeby azonban egy komoly indiai és ceyloni kereskedelmi kapcso-
latokkal rendelkezd kenti arisztokrata csaldd sarja volt. Coomaraswamy nevének egyik eleme, a K.
— Kentish — pontosan erre a kenti szdrmazdsra utal. gy neveltetésében és tanulmdnyaiban anyai
8seinek nemcsak angol, hanem arisztokrata volta is meghatdrozé volt. Coomaraswamy azonban az
angol nevelés ellenére sem feledkezett meg atyai dseinek tdvol-keleti szdrmazdsirél, és az egyetem

? (Latin) Ertsd meg, hogy hidd!

? ,A. K. Coomaraswamy 70. sziiletésnapjdn elmondott beszéde”, p. 73.

% Ceylon 1802-t6] 1948-ig brit koronagyarmat volt, 1948-t6l 1972-ig pedig Nemzetkdzosség tagja.
> Viluspa. Done into English out of the Icelandic of Elder Edda.
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elvégzése utin nem sokkal geolégiai kutatdsai miatt a Ceyloni Asvénytani Felmérés vezetdjévé
nevezték ki (1903-1906). Ennek az id8szaknak a termése részint a Mineralogical Survey of Ceylon
két kotete, részint pedig egy 4j, kiilonlegesen nagy sliriségli (9,7 g/cm?) dsvény felfedezése. Egy
magdnlevelében Marie Curie azt javasolta az ifji Coomaraswamynak, hogy az dsvanyt felfedez8jé-
nek neve utdn ,coomarit”’-nak nevezze el, 8 azonban az ,uraninit” nevet adta neki (nem sokkal
kés6bb az dsviny magas tériumtartalma miatt a ,,torianit” nevet kapta).® Mdr ez a fiatalkori eset is
jol mutatja Coomaraswamy késébb egészen hatdrozott formdkban megjelend bedllitottsigdt, sze-
mélyiségének hdttérbe szoritdsdt az dltala képviselt eszmékkel szemben. Ideje nagy részét ekkoriban
a Szubkontinens és Anglia kozott osztotta meg. A Londoni Egyetemen 1906-ban, 23 éves koré-
ban — és elsé ceyloniként — megszerezte geoldgidbdl a természettudomdnyok doktora (Doctor of
Science) fokozatot.

Geoldgiai és mineraldgiai kutatdsai sordn azonban Coomaraswamy figyelme — mint ahogy fen-
tebb mdr sz6 volt réla — egyre inkdbb a tradiciondlis miivészet irdnyaba fordult. Legelsd miivészet-
torténeti munkdja, a Photographs of Minor Sinbalese Arts négy kotete (1903) utdn sorra jelentek
meg hasonlé tematikdji munkdi, Ggyhogy kiterjedt mivészettorténeti kutatdsai miatt 1917-ben
felajdnlottdk neki a Bostoni Szépmivészeti Mizeum egyik kurdtori 4lldsit (Keeper of Indian and
Mohammedan Art), amit Coomaraswamy el is fogadott. Igy negyvenéves kordban az Egyesiilt
Allamokba koltozott, s élete végéig ott is maradt: soha tobbé nem ment vissza Anglidba, és Cey-
lonba is csak egyszer litogatott el.” A mizeum keleti gyijteménye jérészt az § munkdssdga révén
jott létre.

De Coomaraswamy nemcsak anyai dseinek koszonhette, hogy ilyen kiilonleges életpdlya jutott
osztalyrészéiil. Edesapja semmilyen értelemben nem volt rangon aluli tirsa feleségének: az elsé
ceyloni, s6t az elsd dzsiai szdrmazdst volt, akit Anglidban lovaggd titottek (1874). Sir Mutu Coo-
maraswamy (1833-1879) kora egyik meghatdrozé politikai személyisége volt, akit 1861-ben vé-
lasztottak a Ceyloni Térvényhozé Tandcs tagjdvd.® A Torvényhozé Tandcs abban az idében a
legmagasabb politikai testiiletnek szdmitott Ceylon szigetén, vagyis Lankdn (a szanszkrit lanka
jelentése ,sziget”), melyben helyi szdrmazdstak is részt vehettek, és gyakorlatilag kormdnyzati
funkciét toltote be. A testiilet tizenhat taggal rendelkezett, akiknek tdbbsége azonban brit szdrma-
z4st volt, és a sziiletett ceyloniak — szingalézek, tamilok, mérok — csak kisebbséget alkothattak a

¢ Az 1904-ben felfedezett torianit (ang. thorianite) legalaposabb vegyészeti vizsgalatdt egy Gj kémiai elem felfedezé-
sének reményében az a Clare de Brereton Evans (1866-1935) végezte 1907-ben, aki a Brit Birodalomban eldszor
nyerte el néként ,a természettudomdnyok doktora” fokozatot (1897) az aromds aminok teriiletén végzett Gttord
kutatdsai révén, s aki kés6bb ,,C. de B. Evans” néven két kotetben (1924 és 1931) angolra forditotta Eckhart mester
egész német (mittelhochdentsche) nyelvli életmiivét, mely még mind a mai napig a legteljesebb forditdsa Eckhart mes-
ter népnyelvi prédikdcidinak és értekezéseinek. Coomaraswamy szdmos munkdjéban gyakran idézte Eckhart mestert
miss Evans forditdséban, de semmi nem utal arra, hogy tudatdban lett volna annak, hogy az dltala felfedezett 4svany
kutat6jabdl lett Eckhart mester forditdja, mint ahogy hosszii évtizedeken keresztiil a két szakeeriilet tdvolsdga miatt
senkinek nem volt tudomdsa arrdl, hogy a kémikus Clare de Brereton Evans és az Eckhart-fordité C. de B. Evans
azonos.

7 Ebben komoly szerepe volt annak is, hogy az angol gyarmati uralommal szembeni megnyilatkozdsai miatt a Brit
Birodalom teriiletén persona non grata volt. Amint fiiggetlenné valt India (1947. augusztus 15.), Coomaraswamy egy
hétre rd, 70. sziiletésnapjdn elmondott beszédében (1947. augusztus 22.) azonnal kinyilvénitotta hazatérési szdndékdt
— Indidba, s nem Ceylonba, Ceylon ugyanis csak Coomaraswamy haldla utdn fél évvel, 1948. februdr 15-én nyerte el
fiiggetlenségét.

8 Mutu Coomaraswamyval kapcsolatban ldsd Raja Singam: The Life and Writings of Sir Mutu Coomaraswamy,
valamint M. Vythilingam: The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 107-131. (,Sri Muthucoomaraswamy” ci-
m fejezet).



testiileten beliil. E testiilet tagja volt Mutu Coomaraswamy tizennyolc éven keresztiil, egészen
1879-ben bekovetkezett halaldig.

Sir Mutu azonban nemcsak a ceyloni politikai életnek volt meghatdrozé személyisége, hanem —
egyik hosszabb eurdpai tartézkoddsa sordn (1862-1865) — Anglidban is a legmagasabb koérokbe
volt bejdratos. Gyakori vendége volt a viktoridnus Anglia egyik legnagyobb hatdst politikusinak,
Lord Palmerstonnak, de bardti viszonyt dpolt John Russellel, Alfred Tennysonnal és Matthew Ar-
nolddal is.” Benjamin Disraeli, a korabeli Anglia mdsik legnagyobb hatdst politikusa'® pedig
1874. augusztus 6-dn személyesen kisérte a kirdlyi palotdba a lovaggd titési ceremodnidra, és utolsd,
befejezetlen regényének a Falconer-nak egyik szerepldjét, Kusinardit Mutu Coomaraswamyrdl min-
tézta. Eurdpai tartézkoddsa sordn Coomaraswamy szdmos eléaddst tartott a hinduizmusrdl és a
véddnta-boleseletrdl. Sir Mutu volt az els§ dzsiai, akit az egyik hagyomdnyos londoni tigyvédi ka-
mara (Inns of Court) a tagjai (barristers) kozé fogadott."!

Mutu Coomaraswamy azonban nemcsak politikai vonatkozdsban volt meghatdrozé személyi-
sége a brit Ceylonnak, hanem egyrészt komoly affinitdssal rendelkezett a ceyloni, tdgabban pedig
az egész hindu-buddhista kultdra irdnt is, mdsrészt pedig kivalé nyelvérzéke révén (angol, tamil,
szingaléz, pdli, gordg, latin) otthonosan mozgott az egyetemes kultira teriiletén is. E tekintetben
els6sorban nem sajat munkdi, hanem forditdsai révén jarult hozz4 a hinduizmusrél valé ismerete-
ink elmélyitéséhez. Két hagyomdnyos drdmai munkat is dtiiltetett angolra: a Hariscsandrdt tamil-
bdl, a Dhdtdvamsdt pedig pdlib6l.'* Leforditotta angolra és jegyzetekkel ldtta el a pdli kdnon egyik
legrégebbi darabjdt, a Szuzta Nipdtdt, valamint angol prézdra forditotta az egyik legjelesebb tamil
koltd és misztikus, Tdjumdnavar 152 himnusz4t."?

Sir Mutu Coomaraswamy 1875-ben, 42 éves kordban vette néiil a tehetds kenti arisztokrata
csaldd akkor 23 éves sarjdt, Elizabeth Clay Beebyt. Az eskiivdi szertartdst nem kisebb méltésdg
celebrélta, mint az Anglikdn Egyhdz els8 — primus inter pares — embere, a canterburyi érsek. A ko-
rabeli beszimol6k szerint Elizabeth nemcsak el6keld szdrmazisa és nagyon szép volt, hanem igen
miivelt is. Gyermekiik, Ananda két évre rd sziiletett. Nem sokkal ezt kvetden Elizabeth betegsége
miatt & és a kis Ananda elhajézott Anglidba azzal, hogy férje nemsokdra kéveti 8ket. Mutu Coo-
maraswamy azonban soha tobbé nem ldtta viszont gyermekét és feleségét: négy év hdzassdg utdn,
46 éves kordban, pontosan azon a napon, amikor Ceylonbdl Anglidba kihajézott volna, 1879. ma-
jus 4-én veseelégtelenség kovetkeztében elhunyrt.

Mutu Coomaraswamy Ggyszintén nem minden csalddi héctér nélkiil keriilt a ceyloni politikai
élet élére. Edesapja, Arumugampillai Coomaraswamy (1783-1846) 1833-t6l, vagyis a Torvény-
hoz6 Tandcs megalapitdsdtdl kezdve halaldig a , Tamil Szék” birtokosa volt, ami azt jelenti, hogy a
Sziget tamil — és mér'* — kozdsségét & képviselte a Térvényhozé Tandcsban.

? Viscount of Palmerston (1784-1865) és John Russell (1792-1878) brit miniszterelnckok; Alfred Tennyson
(1809-1892) kolts, Matthew Arnold (1822—-1888) koltd és kulttrkritikus.

' Benjamin Disraeli (vagy mds irisméddal D’Israeli / 1804—1881) zsid4 szdrmazdst brit miniszterelnék, {ré.

' A hagyomdnyos angol iigyvédi kamardkba (Bar) kordbban csak keresztényeket és zsidékat vettek fol.

12 Arichandra, the Martyr of Truth. A Tamil Drama, illetve The Dathavamsa, or the Hitrory of Tooth-Relic of
Gotama Buddha. Az el6bbit Viktdria kirdlynének ajénlotta, s a drdma el6addsa Londonban olyannyira megérintette a
kirdlyndt, hogy attédl fogva a konyvet a Biblia mellett nachtkasznijn tartotta.

'3 Sutta Nipdta, or, Dialogues and Discourses of Gotama Buddba, valamint The Poems of Tdyumdnavar from the Tamil.

' Srf Lanka kériilbeliil egytizede az iszlim kovetdje, és az iszldm vildg egyik legfontosabb szent helye a sziget ma-
sodik legmagasabb pontja (2243 m), az Addm-cstics (Sri Pdda — ,, Tiszteletremélté Ldb” avagy ,Szent Libnyom”). A
csticson taldlhat6 libnyom alaki bemélyedés a muszlim hit szerint Adim libnyoma, aki a Paradicsombdl kitizetve itt
érintette el8szor ldbdval a mi foldi viligunkat. A hegycsics egytttal szent helye a hinduknak, buddhistdknak és keresz-
tényeknek is, akik szerint a Lidbnyom Szent Tamds apostolé, vagy egy mdsik verzid szerint az etidp kirdlyné egyik
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II. A PONNAMBALAMOK

Nem kovetjiitk tovdbb a Coomaraswamy csaldd id6k homalydba veszd torténetét, hiszen e tanul-
mdny nem csalddtorténetet kivdn adni. Arumugampillai Coomaraswamynak mdsodik feleségétdl
egy fia és egy lednya sziiletett. A fid a mdr emlitett Mutu Coomaraswamy. Lednytestvérét, Sellach-
chi Coomaraswamyt Arunachalam Ponnambalam (1814-1887), a Coomaraswamy csalddhoz ha-
sonl6képpen komoly multtal rendelkezd Ponnambalam csaldd sarja vette néiil. Arunachalam
Ponnambalam komoly hivatali karrier viromdnyosa volt, de mivel e téren akaddlyokba titkozore,
kereskedelemmel kezdett foglalkozni. Minthogy azonban a kereskedelem sem hozta meg szdmdra
a vdrva vdrt sikert, végiil a vallisban taldlta meg lelke békéjét, és kora egyik meghatdrozé valldsi
aktivistdjdvd véle. Hirom gyereke sziiletett, mindhdrom fid — és mindhdrman tilbecsiilhetetlen
politikai és kulturalis szerepet jdtszottak a modern Ceylon kialakuldsédban. A hdrom testvér Coo-
maraswamy, Ramanathan és Arunachalam.” Mivel édesanyjuk kordn meghalt (a legid8sebb fiu is
még csak 6 éves volt ekkor), a hdrom fidt anyai nagyanyjuk, Mutu Coomaraswamy édesanyja ne-
velte fel,'* Mutu pedig — aki ekkoriban még gyermektelen volt — gyakorlatilag sajdt fiaiként kezelte
S8ket, s 6k is mdsodik apjuknak tekintették nagybdtyjukat.

A hdrom testvér koziil a legkevésbé sikeres a legiddsebb volt, Ponnambalam Coomaraswamy
(1849-1905). Altaldnos vélemény szerint azonban éppen neki voltak a legkivalébb képességei:
hatdrozott, elszdnt és kivdlé intellektualis képességekkel rendelkezd férfiti volt, aki rdaddsul nagyon
jol ismerte a tamil klasszikus irodalmat. 1893-t6l 1898-ig, egy cikluson keresztiil volt a Torvény-
hozé Tandcs tagja a ceyloni tamil kozosség legfébb képviseldjeként. Coomaraswamy autoném
személyiség volt, és egyetlen megmaradt fényképén is ldtszik jellemének nemessége és rendithetet-

lensége. Honfitdrsaitdl a ,,Hultsdorf Oroszldnja”!”

epitheton ornanst kapta, mivel a Tandcson beliil
a leghatdrozottabban & képviselte a tamil érdekeket a brit érdekekkel szemben. Emiatt aztdn
szembe is keriil a brit gyarmati hatésdgokkal, akik nem tdmogattdk a T6rvényhoz6 Tandcson be-
liili tagsdganak meghosszabbitdsit. Részint kompromisszumokra nem hajlé bedllitottsdga, részint
viszonylag korai haldla miatt nem tolthetett be olyan kiemelkedd szerepet a formdlédé Ceylon
torténelmében, mint testvérei.

Politikai értelemben a hdrom testvér koziil a legnagyobb tekintélye a kozépsének, Ponnamba-
lam Ramanathannak volt (1851-1930). Ramanathan kiegyenstlyozottabb és kevésbé ,offenziv”
személyiség volt, mint a bdtyja, és eredményeit elsésorban ennek kdszonhette. Mig Coomaraswa-
my hatdrozott nacionalista attitliddel lépett a politika porondjdra, 6ccse elsésorban mordlis politi-
kus volt. Tanulmdnyait a nagyhir(i colombdi Royal College-ban kezdte, majd a madrasi egyete-
men jogot tanult. A Torvényhozé Tandcsban 1879-t8l & képviselte a Sziget tamil lakossdgat.
1886-ban feleségével egyiitt 6t hénapos eurdpai tanulmdnyttra indult, és ebbdl az alkalombdl az
egyik legtekintélyesebb londoni tigyvédi kamara, az Inner Temple felajénlotta neki a tagsigot ho-
noris causa, melyet SelStte csak két ember kapott meg: a kor egyik hires amerikai tigyvédje és a
walesi herceg, a leendd VI. Edward kirdly. 1892-ben lemondott tandcsnoki tisztségérdl, mert 6t

magas rangu istenféld (a zsidé valldst korldtozottan gyakorld) eunuchjdé, Simeon Bakhoszé (posztbiblikus név), akit
Fiilop diakénus téritett meg (vo. Apostolok Cselekedetei 8:27kk. — a magyar forditdsok valamilyen oknal fogva felt(i-
nden ignoraljék a tisztviseld herélt voltdr).

15 Voltaképpen volt még egy fivériik, Padmanaba, de 6 még gyermekkordban meghalt.

'¢ Arunachalam megemliti (Light from the East, p. 69.), hogy nagyanyja, aki tdbb kulturilisan és politikailag meg-
hatdrozé személyiséget is adott Sri Lankdnak, ,sajét anyanyelvén egyetlen sz6t sem tudott olvasni vagy irni”.

7 Hultsdorf (helyesebben Hulftsdorp) jelenleg Colombo egyik elvirosa, mely szokatlan nevét a holland Kelet-

Indiai T4rsasg egyik hdsi haldlt halt tdbornokdrél, Gerard Pieterszoon Hulftrél (1621-1656) kapta.
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nevezték ki a legfébb llamiigyész-helyettesnek, mely a legmagasabb igazsdgiigyi poszt volt, amit
helyiek betolthettek a gyarmati angol kormdnyzatban, s amelyet egészen 1906-ig gyakorolt. A
kormdnyz6, Sir James London 6t bizta meg a Torvényhozo Testiiletnek elterjesztett iratok el6ké-
szitésével és kidolgozdsdval. Ramanathan helyredllittatta az egyik colombdi templomot, mely je-
lenleg is a féviros egyik f8 nevezetessége, s amely ma mdr a ,,Sri Ponnambalam Vanesar Kovil”
nevet viseli. 1881-ben megalapitotta a Postatakarékpénztdre (Post Office Savings Bank), mely
Ceylon elsd, sajdt alapitdsti bankja volt. Mint nagybdtyjdt, Mutu Coomaraswamyt, 1921-ben 6t is
lovaggd itotték. 1913-ban lednykollégiumot, 1921-ben pedig fitkollégiumot alapitott: mindkettd
az elsd hindu iskola volt Ceylonban, a fitkollégium épiilete pedig a késébbi egyetem alapjdva vilt.
Occsével egyiitt oroszlanrésze volt a Ceyloni Egyetem (University of Ceylon) megalapitisiban: 6
hivta életre az egyetem alapitdsdt el6készitd bizottsdgot. 1922-t8l Gjra a Torvényhozé Tandcs tag-
javd vélasztottdk, és egészen haldldig toltotte be e posztot (a mdsodik ciklusban az északi tamil te-
rilletek képviselSjeként). Beszédeit késdbb megjelentették, de szdmos, f8ként valldsi témdja kony-
vet is irt: The Gospel of Jesus According to St. Matthew (1898); An Eastern Exposition of the Gospel of
Jesus according to St. John (1902); The Culture of the Soul among Western Nations (1906); The
Spirit of the East Contrasted with the Spirit of the West (1906). Szanszkritbél tamilra forditotta és
részletes kommentdrokkal ldtta el a Bhagavad Gitdt (1914). Ramanathan gyakorlatilag hasonlé
szerepet jdtszott a ceyloni politikdban, kultirdban és gazdasigban, mint Magyarorszdgon Széche-
nyi Istvan.

Ponnambalam Arunachalam (1853-1924)' Ggyszintén a colombdi Royal College-ban kezdte
és a madrasi Presidency College-ban folytatta tanulmdnyait, de 6sztondijas hallgatdként a
cambridge-i egyetemen szerezte meg jogi diplomdjdt. Nagybdtyja, Mutu Coomaraswamy révén,
aki jol ismerte a kor brit vildgidnak szimos notabilitdsdt, Arunachalam is bejdratos lett a legmaga-
sabb korokbe. Ebbél az id8bdl fakad élethosszig tart6 bardtsdga a kor egyik neves szocidlis gondol-
kodéjaval és irdjéval, Edward Carpenterrel. Hazatérve tigyvédi pdlydra akart lépni, de Mutu
Coomaraswamy a frissen diplomdzott Arunachalamot a kdzszolgalat felé irdnyitotta. A Sziget tobb
vérosdban is torvényszéki feladatokat ldtott el, és kivdlé munkdjéra a legfelsé birdsdg elnoke is
felfigyelt. 1888-t6l 1902-ig a Nyilvantartdsi Hivatal vezet8jévé nevezték ki, és a nyilvantartdsi
rendszert olyan magas szintre emelte, hogy az még az eurdpai orszdgokban is példdtlan volt. Az
1901-es népszdmlélds az 6 szervezésében és vezetésével folyt le, mely egytttal a Sziget etnoldgiai,
tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyairdl is pontos képet adott. Négy kotetben, The Census of Ceylon
cimen jelentette meg a népszdmlalds eredményeit. Mint ahogy két bédtyjdt, ugy 6t is bevélasztottdk
a Torvényhoz6 Tandcsba, ahol 1906-t81 1913-ig foglalta el a Tamil Széket. A Korona érdekében
végzett kiemelkedd szolgdlataiért 1913-ban V. Gyérgy kirdly a Buckingham Palotdban lovaggd
titdtte. 1906-t0l a Ceyloni Egyetem megalapitdsdt el6készitd tdrsasdg elnoke és a Mezdgazdasdgi
Tdrsasdg elnokhelyettese volt. 1915-ben megalapitotta a Ceyloni Térsadalmi Szolgélat Szovetséget
(Ceylon Social Service League), melynek elsé elnoke lett, majd 1917-ben a Ceyloni Reform Sz6-
vetséget (Ceylon Reform League): az elsével a ceyloni lakossdg dltaldnos életkoriilményein kivdnt
javitani, mig a mdsodikkal Ceylon tdrsadalmi-politikai 6nrendelkezése irdnydban egyengette az
utat. Ez utébbi célt szolgdlta az 1919-ben tinnepélyes keretek kozott megnyitott Ceyloni Nemzeti
Kongresszus, melynek elsd elnokévé 6t valasztottdk. 1919-ben létrehozta az elsd ceyloni szakszer-

'® Ponnambalam Arunachalammal kapcsolatban ldsd Brendon Goonerate: Sir Ponnambalam Arunachalam (1853—
1924). The Sir Ponnambalam Arunachalam Memorial Oration (2009. janudr 19.); M. Vythilingam: The Life of Sir
Ponnambalam Ramanathan 11. p. 483-548. (a ,Sir Ponnambalam Arunachalam” fejezet); valamint Thalgodapitiya:
»9ir Ponnambalam Arunachalam (1853-1924)”, in: Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations, p. I-XX1.
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vezetet. Kozben tudomanyos kutatémunkdjénak elismeréseképpen a nagy maled Kirdlyi Azsiai
Térsaség (Royal Asiatic Society) Ceyloni Aginak elnokévé vilasztotrdk, Ggyszintén elséként a cey-
loniak koziil. Szdmos tanulmdnya és forditdsa jelent meg a Sziget hindu valldsossdgdnak kiilonféle
aspektusaival kapcsolatban.

A hérom Ponnambalam-fit Ceylon legképlékenyebb id8szakdnak hirom meghatdrozé szemé-
lyisége volt, akiknek emlékét a mai Sri Lankdn mind a mai napig kultikus tisztelet 6vezi. Joggal
fogalmazott ugy a kozépsd testvér életrajzirdja, hogy ,soha nem fordult még eld, hogy hdrom test-
vér olyan kiemelkedd és meghatdrozé kozéleti szerepet jdtszott volna [egy orszdg életében], mint
Mudaliyar Ponnambalam hdrom fia”."” Ramanathan és Arunachalam azonban 1888-ban megis-
merkedett valakivel, s ez a taldlkozds olyan rendkiviili hatdssal volt a két testvérre, hogy attél fogva
mdr nem ugyanazok az emberek voltak, mint kordbban. Mieltt azonban még kitérnénk erre a
kiemelkedd, de a kiilsé szemlél§ szimdra mégis rejtve maradd eseményre, illetve arra a kiilonleges
emberre, aki a kor e két nagyformdtumu ceyloni politikai személyiségét olyan radikédlisan megval-
toztatta, vissza kell térniink roviden Mutu Coomaraswamyhoz, mert e kiilonleges taldlkozds gyo-
kerei az 6 politikai szerepéig nyulnak vissza.

III. A TORTENELMI KONTEXTUS

A brit gyarmatositis eléretolt dgense a Kelet-Indiai Térsasdg (East India Company) volt. A tdrsa-
sdgot a Brit Korona alapvetden kereskedelmi célok érdekében hozta létre pontosan 1600. decem-
ber 31-én, de az egyre inkdbb egy 6ndll6 politikai-katonai nagyhatalommd ndétte ki magit, és ré-
szint szerz8désekkel, részint gazdasdgi folénye dltal, részint pedig hdboruk révén fokozatosan
uralma ald hajtotta az egész torténelmi Indidt (amelynek hatdrai joval tilterjedtek a mai India ha-
tdrain).”” Az uralmuk ald hajtott teriileteken azonban eleinte meghagytdk az eredeti kozigazgatisi
és politikai rendet, vagyis az egyes uralkodék ugyantgy gyakorolhattdk hatalmukat, mint kordb-
ban, és csak fokozatosan igyekeztek teljessé tenni hatalmukat az adott dllamalakulatok f6l6tt. En-
nek egyik legfébb eszkoze az tigynevezett Doctrine of Lapse volt, melyet taldn ,Atszallési Elvnek”
lehetne forditani, s amelynek az a [ényege, hogy ha egy kirdlysdg uralkoddja egyenes dgi fitleszdr-
mazott nélkiil halt meg, akkor kirdlysdga személyes vagyondval egyetemben rdszille a brit Kelet-
Indiai Térsasdgra, illetve késébb a Brit Korondra.

A Ceylonhoz legkdzelebb esé kelet-indiai teriilet a tandzsdvtiri Mardthd Kirdlysdg?' birtokdban
volt. A kirdlysdg utolsé eldtti rddzsdja, I1. Szerfddzsi 1799-ben ismerte el a Kelet-Indiai Tdrsasig
fennhatésdgdt annak fejében, hogy egy kritikus helyzetben visszasegitették a trénra, és 1800-ban
jott létre a mdr brit fennhatésdg ald tartozd Tanjorei Korzet (District of Tanjore).”? Szerfédzsi
ugyan kénytelen volt lemondani arrél, hogy ondllé hadsereget tartson, és adét is kellett fizetnie a
» Liszteletreméltd Tdrsasdgnak” (mint ahogy gyakran a Kelet-Indiai Tdrsasigot nevezték), de ki-
ralysigdn beliil megdrizhette kordbbi hatalmdt és jogait. Utédja — és egyben fia —, a tandzsdviiri
Marithd Kiralysdg utolsé rddzsdja, a Bhonszle dinasztia utolsé kirdlyi sarja, II. Sivddzsi 1832-ben
kovette apjit a trénon.”® A rddzsa azonban 1855. oktéber 29-én hirtelen gy halt meg, hogy nem

' M. Vythilingam: The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 460.

** Hogy csak egyetlen példdt emlitsiink a hatdrok elmozduldsdra: Buddha sziiletési helye (Kapilavasztu) jelenleg
nem Indidba, hanem Nepdlba esik.

1 A britek csupdn principality-nek, vagyis hercegségnek avagy fejedelemségnek tekintették és nevezték.

** Tanjore (magyarosan Tandzsur) Thanjavur (magyarosan Tandzsdvir) nevének angolos véltozata volt.

» A rddzsasdg torténetével kapcsolatban ldsd Subramanian: The Maratha Rajas of Tanjore.
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sziiletett egyetlen egyenes 4gi fiti 6rokdse sem (csak egyetlen lednya volt),** nem adoptdlt fidgyer-
meket, és nem volt fivére sem — vagyis nem volt senki, akire orokiil hagyhatta volna a rddzsasdgot.
Hogy a szenior 6zvegy Mahdrdni (,kirdlyné”), Kdmaksi Bai Szahiba elkeriilje a trén megiiresedé-
sét, egy nappal késébb, 1855. oktdber 30-dn ,III. Szerfédzsi” néven adoptalta a néhai rddzsa — el-
$6 ldnydtdl szdrmazé — fidunokdjit.” A Korona azonban nem fogadta el az adoptdcidt, és érvénye-
sitette jogait: a Doctrine of Lapse alapjan 1856. dprilis 16-d4n annektdlta kirdlysdgot, egy évvel
késébb pedig a néhai rddzsa privdc tulajdondr is lefoglaltdk egészen a regalidig (korondzisi jelvé-
nyekig) elmenden.?

Az bzvegy kirdlyné, a Mahdrdni szorult helyzetében segitséget keresett, valamiféle kapcsolatot
az angol kormdnyhoz, hogy fogadjik el legitim 6rokosként az adoptdlt gyermeket. Olyan kdzveti-
t6t kellett taldlnia, akinek komoly befolydsa van a brit parlamenti korokben, s aki ugyanakkor
szimpatizdl monarchista torekvéseivel is. Ugy gondolta, hogy aki e kényes tigyben eljirhatna, az
csakis a szomszédos Ceylon tamil politikai vezetdje, Mutu Coomaraswamy lehetne. S csakugyan,
erre semmiképpen nem taldlhatott volna megfelel6bb embert énéla. A ceyloni tamilok egyébként
is hazdjuknak érezték a tandzsdviri korzetet és dltaldban Délkelet-Indidt. Mdr csak egy feladata
volt: félvenni Mutu Coomaraswamyval a kapcsolatot és megnyerni ligyiiknek. Ennek érdekében a
néhai rddzsa bizalmasit és f6tandcsaddjdt, Rdmaszvdmi Pillait kérte fel. Mutu Coomaraswamy
fogadta az északrél érkezd kiildottet, és tigy dontott, hogy megprébal kozbenjdrni annak érdeké-
ben, hogy a britek elfogadjdk az adoptdcidt és visszahelyezzék a trénra a Bhonszle dinasztia ifjd,
trénfosztott leszdrmazottjit. Prébédlkozdsa azonban rajta kiviil dll6 okokbdl kudarcba fulladt,
ugyanis a néhai rddzsa fiatalabb 6zvegye Ugyszintén kozbenjdrt a brit parlamentben annak érdeké-
ben, hogy ne az adoptélt gyermek — a rddzsa els6 linydnak gyermeke — legyen a trénorékés, ha-
nem a rddzsa mdsodik lednya.”” Igy aztin a britek, kihasznalva a kirdlyi csaldidon beliili viszalyt,
mindent hagytak a régiben.”® Mutu Coomaraswamy ilyen médon csak annyit tudott elérni, hogy
a Mahdrdni — a kirdlyi csaldddal egyiitt — tobb privilégiumdt is visszakapta, ezenkiviil komoly jévé-
tételi Osszeget és tekintélyes életjdradékot is kapott. Mutu Coomaraswamy kozbenjdrdsdt a Mah4-
rdni azzal héldlta meg, hogy egy elefintcsontbdl és aranybdl készitett Natarddzsa-szobrot kiildott
neki, mely Sivdt mint kozmikus tdncost dbrézolja.

IV. RAMASZVAMI PILLAI

Es ez az a pont, ahol vissza kell térniink két f6hésiinkhéz, a két Ponnambalam testvérhez, Rama-
nathanhoz és Arunachalamhoz, illetve ahhoz az emberhez, aki a két testvért 1888-ban felkereste, s
akiknek hatdsdra egész 1ényiik gyokeresen megvéltozott. Ez az ember nem mds volt, mint az, aki
koriilbeliil 30 évvel kordbban a Mahdrani kiildotteként Mutu Coomaraswamyt is felkereste: Ra-

4 Legaldbbis feleségeitél; dgyasaitél ugyanis hat fia és tizenegy lednya volt.

> A rddzsdnak 6sszesen husz felesége volt. Elsd feleségét még trénra [épése el6tt vette el (1827), a mdsodikat trén-
ra 1épésckor (1832), a harmadikat egy évvel kés8bb (1833), a tobbi tizenhetet pedig haldla el8tt hdrom évvel (1852)
egyetlen napon — nyilvan az utddlds reményében.

26 Bdr a British Raj (rddzs [hindi]: ,uralom”), vagyis a Brit Korona uralma hivatalosan 1858-ban vette kezdetét
(vagyis csak ekkortdl fogva volt India brit koronagyarmat), a megel6z6 évtizedekben mér elkezdték visszaszoritani a
Kelet-Indiai Térsasdg jogkorét és hatalmd.

*7 Els6 lénya ugyanis ekkorra mdr halott volt.

2 A részletekkel kapcsolatban ldsd Case of the Ranee [= Mahdardni] of Tanjore, tovibbd More: Reports of Cases
Heard and Determined by the Judicial Comittee, p. 476-547. (,India, the Secretary of State in Council on, ». Kama-
chee Boye Sahaba” cimi fejezet).



maszvdmi Pillai (Ramaswamy Pillai). Ekkor azonban mdr nemcsak kiildottként jelent meg, ha-
nem a legvégsé emberfeletti beteljesedés (mdksa) birtokosaként — és tanitéjaként.

Rdmaszvdmi Pillai sziiletési évét nem ismerjiik, de amikor az 1888-ban djra megjelent Ceylon-
ban, 70 éves koriili volt, s igy 1820 koriil sziilethetett,” feltehetSleg Tandzsdvirban. Mint a rend-
kiviili emberek esetében gyakran, sziiletését jelek elézték meg. Edesanyjnak el8szor lnya sziile-
tett. A kisldny azonban még néhdny éves kordban komoly betegségbe esett. Edesanyja kitartéan
dpolta, 4m a gyermek allapota nemhogy javult volna, de folyamatosan romlott. Egyik alkalommal,
amikor édesanyja a kimeriiltségtdl elaludt, dlmot ldtott: Muruhan, a hdbort és bélcsesség istene
jelent meg elStte az aszkétdk okkersrga viseletében, a haja koronaként rudriksa-szemekkel ékesit-
ve,’® kezében ddrddval. Az édesanya a kisldnyra mutatott, és azt mondta: ,Nézd, Uram, milyen 4l-
lapotban van!” Az istenség erre visszakérdezett: ,Bolond asszony, ezt nevezed te gyereknek?! Mos-
tantél szdmitva a hatodik hénap mulva a méhedbe fog [épni az én egyik hivem. O lesz a te gyere-
ked” Amint 4lmdbdl felébredt az édesanya, kisldnydt halva taldlta dgydban. Muruha isten szavai-
nak megfelelden hat honap mulva férjétdl gyermeke fogant. A gyermek megsziiletett és szépen
cseperedett, 16 éves kordtdl fogva pedig elmélyiilt imddéja lect Muruha istennek. Egy napon, ami-
kor a tandzsdvuri Brihadisvara Cséla-templomban volt, elaludt, és akdrcsak édesanyja, dlmot l4-
tott. Almaban Muruha isten jelent meg neki okkersdrga 6ltdzetben, trénjan iilve, szent hamuval
meghintve, haja koronaként rudriksa-szemekkel ékesitve, risikkel és sziddhdkkal koriilvéve. Az ifju
azonnal odament az istenséghez, foldre borult eldtte, az istenség pedig, ahogy az a saiva iratokban
megszokott, ldbdt az eldtte 1év4 ifju fejére helyezte, szent hamuval dorzsolte be, majd miutdn
nyelvére betiiket irt, ekképpen szélt hozzd: ,Majd eljoviink hozzdd, hogy beavassunk.” Az dlmot
kovetden Rdmaszvdmi Pillai szinte minden eréfeszités nélkiil sajatitotta el a szakrélis tudomdnyok
kiilonbozd formdit, a saiva, a sziddhdnta és véddnta bolcseletet és a sziddhdk rejtett tanitdsait. A
szakralis tudds — scientia sacra — azonban nem elégitette ki az ifjut, és egy id6 malva feltdmadt
benne a szomjisig a végsd, abszolut tuddsra, a dzsnydndra. Egyik alkalommal, amikor a Tandzsi-
vurtdl 30 kilométerre fekvé Kumbakénam felé tartott,” hogy teljesitsen egy vildgi megbizdst,*
Muruha bevéltotta igéretét, s megjelent el6tte mestereként egy foldi guru, Tillaindthan szvdmi
formdjaban. Az érett lelkek azonnal felismerik mesteriiket, s igy volt ezzel Rimaszvdmi Pillai is.*

VI. TILLAINATHAN SZVAMI

Tillaindthan szvdmi alakja meglehetdsen homadlyba vész, de valami azért mégiscsak kirajzolédik
réla. Gazdag hajétulajdonos kereskeddcsalddbdl szdrmazott, a Bengdli-6bdl valamelyik vdrosdbodl,
nem messze Tandzsdvirtdl. Miutdn elérte a mdksdt, vagyis a végs6 megszabaduldst, felszimolta
minden vildgi kotddését, javait szétosztotta, és erdei remetének dllt. Ahogy mér az ilyenkor lenni
szokott, anyja és testvérei mindent elkdvettek annak érdekében, hogy visszatartsdk, de eredmény-
teleniil. 1857 és 1872 kozott tobbszor is megjelent Tandzsdvirban, de ezt kovetden senki sem l4t-
ta.

* Vagyis amikor teljesitette elsé ceyloni missziéjdt 1858-ban, koériilbeliil 35-40 éves lehetett.

% Az Eleocarpus Ganitrus bogydja, melyet a koldul szerzetesek viselnek, s egytttal az olvasé — az indiai ,,rézsafii-
zér” — szemeiiil szolgal.

3! Kumbakénam Dél-India egyik fontos zardndokhelye, egytttal pedig kulturalis kézpontja.

32 Mint tudds ember, ekkoriban mdr bizonydra a rddzsa, II. Sivddzs{ szolgdlatdban 4llt.

» Az életrajzi részekkel kapcsolatban ldsd P. Arunachalam: Light from the East, p. 57—-60. Rdmaszvdmi Pillai és
Tillaindthan szvdmi taldlkozdsa valamikor az 1850-es évek els6 felére eshetett, amikor II. Sivddzsi még életben volt.
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Az egyetlen esemény, amely fényt vet Tillaindthan személyiségére, egy sajdtos torténelmi eset-
hez kapcsolédik. Az angol gyarmatositék elleni 1857-1859-es tigynevezett szipojlizadds™ koze-
pette a felkelés egyik vezetSje, a kdnpuri csapatok parancsnoka, India egyik legnagyobb szabad-
sdghdse, Nana Szahib (1824-1857 [eltinésének éve]) elbujdosott. Nana Szahib a Marithd Biro-
dalom pésvdjanak (f6miniszter), II. Nadzsi Raénak (1775-1851) volt az adoptélt fia, s egytttal a
Mardthd trén vdromdnyosa.” A brit hat6sdgok az adoptdciét ezidttal sem fogadtdk el — viszont
Nana Szahib sem nyugodott bele a trén elveszitésébe: a kdnpuri ldzadé csapatok élére 4llt. Miutdn
egy vesztes csatdt kovetden elbujdosott, a brit hatésdgok mindent elkdvettek, hogy kézre keritsék,
de soha nem taldltdk meg. Egyes feltételezések szerint dnmagdt aszkétdnak ,dlcdzva” India kii-
16nb6z6 nagy kiterjedésti erddségeiben rejtézkodoet.” Joggal gyanakodtak arra, hogy Tandzsavir
felé is elvetddhetett, hiszen Tandzsévir is Marathd kiralysdg volt. Eppen ezért az Gsszes tandzsi-
vuri aszkéede el8dllitottdk, abba a reményben, hogy megtaldljik kozottiik Nana Szahibot. 1862-
ben vagy 1863-ban Tillaindthanra is sor kertilt, és a kumbakénami helyettes rend8rbiré elé viteék.
Azonnal folméreék, hogy Tillaindthan nem lehet a korozott Nana Szahib, viszont a megjelenése
lattdn kozoleék vele, hogy a kormdny rendelete értelmében ezentil illendé médon kell 61t6zksd-
nie. A renddrbiré azonban jéindulattal volt Tillaindthan irdnydban, és sejtve, hogy nem fog enge-
delmeskedni, egy jémdda tamil kereskeddt bizott meg azzal, hogy ebben a kritikus helyzetben
kezeskedjen Tillaindthanért. Ahogy azonban a kereskedd meglétta Tillaindthant, vonakodott en-
gedelmeskedni a parancsnoknak, mivel litta, hogy 8 semmit nem kérhet szdmon egy szentként
tisztelt és messze folotte dll6 személyiségtd], kiilondsen nem a hindu szokdsokkal szoges ellentét-
ben. Erre Tillaindthan megjegyezte a kereskeddnek: ,Nagyon helyes! Nem volna tandcsos jétdll-
nod értem. Maga az angol kormdny sem tudna jétdllni azért, aki a kormdnyokat teremti és elpusz-
titja.*® Majd én j6tdllok magamért.” Ezt kovetden elengedték. Miutdn azonban a parancsnok fe-
lettesei tudomdst szereztek az eljdrdsrdl, a helyettes rendSrparancsnokot megréttdk engedékenysé-
ge miatt, és kikiildeék Tillaindthanhoz a feliigyeldt tiz tamil szolga kiséretében, hogy el8allitsdk.
Tillaindthan elészor nem volt hajlandé beleegyezni semmiféle vizsgdléddsba, de miutdn a feltigye-
16 azt mondta neki, hogy ha iires kézzel tér vissza, akkor elbocsitjak, engedett — ,,csak hogy a felii-
gyelének semmi bdntdddsa ne essék”. A feliigyelé6 Kumbakénambdl a tiz szolga kiséretében a 40
kilométerre fekvd Tandzsdvirba, a Tanjorei Korzet fétisztvisel6jéhez (District Collector), G. Lee
Morrishoz vitte 6t.* Morris azonnal rendreutasitotta Tillaindthant hidnyos ruhdzata miatt, mely
véleménye szerint egy félkegyelmire vallott. Tillaindthan azonban kozolte Morrissal, hogy 6 a fél-
kegyelmd, ha nincsen tisztdban azzal, hogy szdmdra mint aszkéta szdmdra éppen ez az adekvdt
oltozék — és elmagyardzta neki az életszakaszok hindu tanitdsdt, illetve a hozzdjuk kapesolédé 6l-
tozkddési szokdsokat.® Végiil Tillaindthan kozolte Morrisszal, hogy tudatlansdga miatt biintetés-
ben fogja részesiteni. ,Mit akarsz tenni?” — kérdezte a meghokkent f8tisztvisels. ,Ha nem teszel

3 A ,szipoj” vagy angolosan ,sepoy” sz6 a ,lovaskatona” jelentésti perzsa-urdu ,szipahi” szé torzitott véltozata (és
semmi koze a magyar ,szipoly” vagy ,szipolyoz” szavakhoz). A ldzaddst a brit hadsereg indiai szdrmazdst katondi indi-
tottdk el.

3 A pésva gyakorlatilag a rddzsdnak megfelel8 rangot jelentett a Mardthd kirdlysdgokban, vagyis a pésva tényleges
uralkodé volt.

% Az indiai aszkétdk gyakran jéformdn meztelenek.

%7 Nana Szahibbal kapcsolatban ldsd Ch. E. Ganter: Nana Szahib. Egy indiai felkelés regénye — kiilondsen az utolsé
fejezetet: ,, Tigris az 8serd6ben” (p. 411-415.).

8 V6. Krisztus Pildtushoz intézett szavaival: ,Nem volna f5lottem hatalmad, ha onnan feliilrél nem kaptad volna”
(Janos evangéliuma 19:11).

3 Mivel Morris 1862 4prilisdtél 1863 mdjusdig toltotee be e tisztet, az esetnek arra az id8szakra kellett esnie.

“ A négy életszakasz (dsrama) a tanulé, a csalddfé, az erdei remete és a vindorremete.
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igazsdgot, el foglak égetni” — kozolte Tillaindthan. Erre a kortlottik 4ll6 tamil szolgdk egytdl-
egyig haldlosan megrémiiltek, mert gy gondoltdk, hogy Tillaindthan be is tudja véltani fenyege-
tését. Morris ekkor arra utasitotta a feliigyelSt, hogy olvassa fel Tillaindthannak a Beszdmithatat-
lansdgi Torvényt (Lunacy Act), de a feliigyeld keze olyannyira remegett, hogy képtelen volt kibe-
tlizni a szoveget. Erre Tillaindthan jéindulatian odafordult hozzd azzal, hogy ne féljen, 8 majd
részletesen elmagyardzza a torvényt — s igy is tett, kimutatva Morrisnak, hogy az egydltalin nem
vonatkozik az 8 esetére, viszont igenis vonatkozik a ftisztviseld eljdrdsdra, akit emiatt bolondnak
kell nyilvdnitani. Erre Morris nem tudott egyebet tenni, szabadon engedte.

Mivel azonban eljdrdsmddja miatt 8t is szemrehdnydsok érték, George Thomas Beauchamp bi-
réval egytitt (akire el6zetes informdcidi alapjdn mar komoly hatdst gyakorolt Tillaindthan szemé-
lyisége) felkereste a dzsnydnit abban a hdzban, ahol Tandzsdvirban tartézkodott, azzal a ki nem
mondott szdndékkal, hogy drizetbe vegyék. Ennek érdekében megfeleld renddri kiséretet is vittek
magukkal. Miutdn megérkeztek, Tillaindthan megkérdezte t6liik, hogy szerintiik az angol hatdsi-
goknak van-e felhatalmazdsuk arra, hogy vele szemben eljdrjanak. Morris azonban kozolte, hogy
errdl a kérdésrdl nem kivdnnak filozéfiai vitdt nyitni, s ha kell, akkor a torvény erejét fogjak alkal-
mazni. Erre Tillaindthan azt kérdezte, hogyan tudndnak erdt alkalmazni vele szemben. ,Megvan-
nak a magunk tdrvényei, és vannak embereink, akik azokat be is tartatjdk” — kozolte Morris. ,,Ne-
kem is megvannak a magam térvényeim, és ezek védelmében nagyobb eréket tudok mozgdsitani,
mint ti” — valaszolt fenyegetden Tillaindthan. Erre megint otthagytdk, s ettdl fogva az angol haté-
sdgok mdr jobbnak littdk nem bolygatni t6bbé az tigyet, minden bizonnyal azért is, mert rjoteek
arra, hogy egy koztiszteletben 4ll6 szent ember letartéztatdsa pusztdn valldsi alapd renitencidja
miatt beldthatatlan kévetkezményekkel jért volna.*!

Tillaindthan szvdmi valéban elég kiilonleges személyiség volt, aki semmibe vette a konvencié-
kat, s akit éppen ezért egy angol gentleman konnyen nézhetett elmehdborodottnak: egy alkalom-
mal példdul az utca kell8s kozepén fekiidt le aludni, komoly forgalmi problémdkat okozva, mig

egy misik alkalommal egy pdria kutydjdval evett egy tdlbél.*

Taldn legkiilonésebb vondsa azon-
ban az volt, hogy annyira 4télte azonossdgdt az univerzummal, hogy a kiilénb6z8 természeti jelen-
ségekrdl egyes szdm els6 személyben beszélt, azonositva magit a széllel, a villimmal, a napsiitéssel.
Arunachalam ekképpen irja le 6t Tillaindthan szvdmi ,vérbeli aszkéta volt. Tehetds kereskedd-
ként élete virdgjiban hdtat forditott otthondnak, erdék és hegyek kozott barangolt, mint a Termé-
szet igazi gyereke, mint ahogy a szentimentlis eurépaiak neveznék, én viszont inkdbb a Természet
Urdnak nevezném 6t — mert hiszen nem vilt-e 8 eggyé az Isten-térrel?*® S ha éppen valamilyen
vérosban jdrt, akkor sem viselkedett masképpen. Mosdatlanul és meziteleniil jart-kelt.** Kirdly és
paria, ember és kutya nem jelentett szimdra kiilsnbséget. Eppoly méltésiggal és kézombosséggel
hajtotta fejét nyugalomra egy homokkupacon, mint egy palotiban. Unnepelték vagy imadedk,
becsmérelték vagy durvdn bdntak vele: nem jelentett szdmdra kiilonbséget. Nagyszerd példinya 6
a homo nemnek, igazi kirdly az emberek kozott. Kiils§ megjelenése szerint bolond, 4m ha a helyzet
ugy kivédnta, s négyszemkozt beszélhetett legkedvesebb tanitvdnydval, sz4jabdl a bolcsesség folyama

1 A torténet forrasa Edward Carpenter: A Visit to a Gridni, p. 6-8.

2 Minden kor és hely szent emberei kézott béségesen fordultak el efféle esetek. Amikor példdul Jacopone da
Todit (1230k-1306) meghivtik egy tinnepségre, mindenki legnagyobb megrokonyddésére meziteleniil és négykézlab
jelent meg, hdtdn egy szamdr malhanyergével, szdjiban zabldval, s igy poroszkélt az illusztris tdrsasdgban egyik vendég-
6l a mésikig. Ldsd Evelyn Underhill: Jacopone da Todi, p. 64.

% Isten-tér, tulajdonképpen chit-dkdsa (cidikdsa), vagyis a mindeneket dtfogé Isteni Valésag.

# Voltaképpen ez a taoista — f6ként csuang-ce-i — ,szabad kéborlds”. Lasd Csuang Ce: A virdgzé délvidek igaz
konyve, 1. p. 5-10. (a ,,Szabad kdborlds” cimd fejezet).
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dradt. Ilyenkor nem az ember volt az, aki beszélt, hanem Isten szélt beldle kozvetlenill és teljes
tisztasdgdban, szabadon mindazoktdl a hétkoznapi koriilményektdl, amelyek benniinket, kozonsé-
ges halandékat fogva tartanak.”®

VI. ARULPARANANDA

Rdmaszvami Pillai ezzel a Tillaindthan szvdmival taldlkozott a Tandzsivirbél Kumbakénamba
vezetd Gton — s azonnal felismerte benne mesterét. Mestere beavatta 6t tuddsdba, és beavatdsakor
az ,Arulpardnanda” nevet kapta t6le. A név a ,kegyelem” jelentési tamil arul szébdl, illetve a
stranszcendens” jelentés(i szanszkrit pard, és a ,boldogsig” jelentésd, ugyancsak szanszkrit dnanda
szavakbdl 4ll ossze. Koriilbeliili jelentése ekképpen: ,a kegyelem transzcendens boldogsdga”. A be-
avatds (szkt. diksa) azonban csak elsd 1épése egy hossza spiritudlis utazdsnak. Arulpardnanda ettdl
fogva hdrom éven keresztiil mestere mellett maradt — mint ahogy a mester is tanitvinya mellett.
Idejiik egy részét Tandzsdvirban toltoteék, mésik részében viszont Dél-India szent helyei kozott
véndoroltak, vagy éppen erdei visszavonultsdgban éltek, hogy Arulpardnanda zavartalanul adhassa
4t magdt a gyakorldsnak, vagyis — Tillaindthan/Arulpardnanda terminoldgidjival — a jégdnak.* Ez
utébbival kapcsolatban jegyezte meg Arulpardnanda: ,Tanuldsi idészakomban gyakran vezetett
utam egész éjjel stiri erdéségeken keresztiil, és sokszor taldlkoztam vadéllatokkal, de sosem bdn-
tottak — mint ahogy ténylegesen nem is tudnak 4rtani egy jéginak.”” Amikor éppen Tandzsdvir-
ban tartézkodtak, a lehetdségekhez képest felesége is mindent megtett annak érdekében, hogy
férje zavartalanul adhassa 4t magdt a jogdnak — ami rd nézve természetesen azzal a veszéllyel jart,
hogy férje sikerrel jdrja a jéga utjdt, s akkor az aszkétdk szokdsihoz hiven el8bb-utébb elhagyja
(Tillaindthan szvdmi esetébdl kiindulva is minden oka megvolt arra, hogy igy gondolja). Ez alatt
az id8szak alatt természetesen Arulpardnanda kivonta magdt mindenféle tdrsadalmi kotelezettség
alél, de ezeknek mdr a miatt a szétlansdgi id6szak miatt sem tudott volna eleget tenni, amelyet a
mester irt el8 tanitvdnydnak. Ideje nagy részét mestere feliigyelete mellett 6nmagiba mélyedve
toltotte.

Bar Arulpardnanda nem volt olyan radikdlis személyiség, mint mestere, de azért éppen elég kii-
l6nleges volt ahhoz, hogy az érzékenyebb emberekre nagyon erds hatdst gyakoroljon. Mindeneke-
18tt igen magas szinten egyesitette magiban a vildgi és a spiritudlis-metafizikai maveltséget. Ne
feledkezziink meg réla, hogy Arulpardnanda a tandzsiviri Mardthd kirdlysdg utolsé rddzsdjdnak
alkalmazdsdban egy kétmillids orszdg elsé emberének volt a bizalmasa és tandcsaddja, és a rddzsa
haldla utdn az 6zvegy Mardhdni 6rd bizta a legkényesebb politikai kiildetést! Maga az a tény, hogy
egy ilyen posztra érdemesnek taldltatott, viligosan mutatja, hogy mér viszonylag fiatalon kiiléns-
sen nagy miiveltséggel rendelkezett, melyet — mint ldthattuk — nem egészen természetes médon
szerzett. A rddzsa tandcsaddjaként minden bizonnyal olyan jellegzetesen vildgi teriileteken is ko-
moly jdrtassdgot szerzett, mint a politika, dllamvezetés, jog és pénziigyek. Egy ilyen magas rangti
tandcsadoi poszt betoltéséhez azonban nemcsak tudds és tdjékozottsdg kell, hanem egy kell6kép-
pen kiegyenstlyozott, jézan és redlis gondolkoddsmdd és gyakorlatias személyiség is. Ugyanakkor
Tandzsdvar nagyhir(i kulturdlis kozpont is volt, és a Mardthd uralkoddk szinte mindegyike nagy
partfogdja volt a miivészeteknek és a tudomdnyoknak. Tandzsdvir kiilénosen a zene és a tincmi-

® P. Arunachalam: Light from the East, p. 44-45.
% Arulpardnanda teminolégidja szerint a végs cél felé haladé neve ,,jégi”, mig a célba érté ,dzsnydni”,

7 Edward Carpenter: A Visit to a Gridni, p. 13.
12



vészet vonatkozdsidban magasodott ki a tobbi rddzsasdg koziil, legkiilonlegesebb jellegzetessége
azonban egyediildlléan gazdag kdnyvtdra volt, amely hdromszdz év szorgalmas gy(ijtdmunkdjinak
eredményeképpen jott létre. Kiilondsen az utolsd rddzsa elédje, a kiilonleges nyelvtehetséggel
megdldott és eurdpai mércével mérve is rendkiviil maveltnek szdmité II. Szerfédzsi gyarapitotta
nagy ardnyokban a kdnyvtdrat.®® A Saraswati Mahal Kényvtdr kériilbeliil hetvenezer — szanszkrit,
tamil, mardthi, telugu — kéziratdt 1928-t4l kezdédden tvenkét kotetben adtdk ki.*” Ha valaki,
akkor tehdt éppen Arulpardnanda volt az, akinek — mint a rddzsa ftandcsaddjanak — e konyvtdrba
szabad bejdrdsa volt. A konyvtir tamil anyagdnak nagyobb részét tradiciondlis orvosldssal foglalko-
26 konyvek tették ki, s mint ahogy Edward Carpenter megjegyezte, Arulpardnanda e teriileten is
otthonosan mozgott, és a kornyezetében élék gyakran fordultak hozza orvosi tandcsokért. Feltehe-
t6leg még mieldtt elérte volna a dzsnydndt és a mdksdt — vagyis az abszolit metafizikai megismerést
és a végsd szabadsdgot —, mdr megkapta kornyezetétdl az Ilakkanam (,grammatikus”, ,nyelvtan-
tudds”) epitheton ornanst, ami nem annyira a mai ,nyelvész” hivatdst takarja, mint inkdbb a bibliai
Jirastudéét’: az ilakkanam az, aki otthonosan mozog a régi tamil nyelven irt ési — els@sorban a
tradiciondlis tudomdnyokkal foglalkozé — iratokban, illetve a szent konyvekhez kapcsolédé kom-
mentdr-irodalomban.’® Mig Carpenter azt mondta réla, hogy gy érezte magit mellette, mintha
egy hdromezer évvel ezeldtti védikus 7isi trsasigiban volna, addig Arunachalam ugy jellemezte,
mint aki ,messze a legmiveltebb és legkulturdltabb ember volt, akit valaha is ismertem”, és akinek
éppoly kivélé érzéke volt a gyakorlati kérdésekhez, mint barmilyen bonyolult jogi problémdhoz.’!
Visszatérve Arulpardnanda spiritudlis gyakorlataira mestere mellett, kitarté erdfeszitése meg-
hozta gytimélcsét: ,,Egy napon a tanitvdny azt vette észre, hogy gondolatai kialudtak. Egy pillanat-
ra a feledés dllapotdba jutott — de aztdn ezt a fdtylat is sikeriilt felemelnie, és [ényét dtjdrta egy ha-
tértalan és mindent fénybe borité dicséséges tudat, mely dtolelte s tildradt rajta. [...] Ebben a tu-
datban isteni tudds nyilik meg, de hijdval van minden gondolatnak. Ez a szamddhi, az egyetemes
»én vagyok« dllapota” — mint ahogy Carpenter eléadja a végsd beteljesedést Arulpardnanda elbe-
szélése alapjdn.”* Ekkor Arulpardnanda ,szeme egy olyan régidban nyilt fel, amely nem ismert sem

nappalt, sem éjjelt, s amelyben kiilénleges és csoddlatos dolgokat szemlélhetett”.”?

Ettdl fogva élete
kiils6 koriilményeitdl fiiggetleniil belsd alapallapota — mint ahogy 6 maga mondta — ,,szanddsam,
szanddsam eppdtham” (,boldogsig, szakadatlan boldogsig”) volt. Amikor elérte a végsd célt, a leg-
felsd tudést (dzsnydna) és a legfelsd szabadsigot (mdksa), mestere azt mondta neki: ,Nincs kiilonb-
ség erdd és hdz kozott. Maradhatsz az otthoni életben is.”>* Arulpardnanda ettdl fogva ideje nagy
részét otthondban, csalddja korében, de magdba mélyedve, a szamddpi dllapotdban t5ltdtte — vi-
szont bérki fordult hozzd bdrmilyen probléméval, mindenkinek a rendelkezésére allt. A dzsnydna
elérése a rddzsa haldldnak és a kirdlysig megsz(inésének id8szakdban torténhetett, s igy ,hivatali”

kotelezettségei is megsziintek. Megmaradt azonban szoros kapcsolata a rddzsa csalddjdval, kiilons-

“ 11. Szerfédzsi tagja volt a Royal Asiatic Societynek, és tamil anyanyelvén kiviil otthonosan mozgott a telugu,
szanszkrit, urdu és perzsa nyelv teriiletén is, s6t hosszabb eurdpai tartézkoddsa sordn elsajdtitotta a gordg, latin, angol,
francia, német, ddn és holland nyelvet is — s mindezt a XVIIIL szdzad végének és a XIX. szdzad elejének egyik dél-
indiai rddzsdja!

¥ A Descriptive Catalogue of The Sanskrit/TamillMarahati/Telugu Manuscripts in the Tanjore Maharija Serfoji’s
Sarasvati Mabil Library.

50 Az ilakkanam tradiciondlis funkciéjdval kapcsolatban ldsd Paula Richman: Extraordinary Child, p. 266.

! Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. VIL. valamint P. Arunachalam: Light from the East, p. 43.

> Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. 34.

>3 Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. 39.

>4 P. Arunachalam: Light from the East, p. 60.
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sen a szenior Mahdrdnival, akinek lelki vezetdje volt, de aki vildgi tigyekben is igénybe vette a szol-
gélatait: példdul a mér emlitett tigyben is 6t kiildte Mutu Coomaraswamyhoz.

A MESTER ES TANITVANYAI

Ramanathan életrajzirdja, Vythilingam szerint Arulpardnanda mdsodik (ismert) ceyloni ttja mo-
gott is az ozvegy kirdlyné allt, ugyanis elmonddsa szerint a kirdlyi csaldd konszenzusra jutott az
orokos személyér illetden, és a Mahdrani Gjra elkiildte Arulpardnanddt, de immar Mutu Cooma-
raswamy unokadccséhez, Ramanathanhoz abban az tigyben, hogy az angol kormdnyhat4sdgoknal
jarjon kozben a néhai rddzsa unokdjdnak tigyében.” Ez azonban teljesen valészintitlen, tekintve,
hogy a Mahdrdni 1885-ben, hdrom évvel Arulpardnanda mdsodik dél-indiai Gtja el8tt meghalt, és
akit a csaldd és a vildg 6rokosként szdmon tartott, az a rddzsa egyetlen életben maradt lednya
volt.® Es ne feledkezziink meg egy nagyon fontos dologrdl: a két kiildetés kézote harminc év telt
el! Aminek még lett volna némi realitdsa kozvetleniil a rddzsa haldldt kévetSen, harminc évvel ké-
s6bb mindenféle politikai realitdsdt elvesztette. Rdaddsul Ramanathan sem utalt soha arra, hogy
Arulpardnanda valamiféle politikai céllal kereste volna fel 8t; éppen ellenkezdleg, kifejezetten nem
politikai tigyben kereste fel. Nem tudjuk tehdt, hogy miért jelent meg Arulpardnanda elsé kiilde-
tése utdn harminc évvel, 1888-ban Gjra Ceylonban, hacsak nem éppen azért, ami tortént: hogy
Ceylon két tamil politikai vezetdje, elsdsorban azonban Ramanathan a jéga dtjdra lépjen. Nem
elképzelhetetlen, hogy még maga Arulpardnanda is csak valami homdlyos 6sztonzésnek engedve
kereste fel Ramanathant, ugyanis Arunachalam egyik levelében tgy fogalmaz Carpenternek vele
kapcsolatban, hogy ,eljott ide hozzdnk, idegenekhez, & sem tudta, miért”.”” Csak annyit tudha-
tunk biztosan, hogy 1888-ban Szukhasztdnban, Ramanathan mindenféle kényelemmel felszerelt
pompds rezidencidjidban®® egyszer csak megjelent egy kiilonds ldtogaté. Bar Ramanathamban kez-
dettdl fogva jelen volt a vallds mélyebb rétegei irdnti érdeklédés, elsd pillanatban & is a hatalom
embereinek jellegzetes attitidjével reagdlt, kérdére vonva mezitldbas ldtogatéjdt, hogy ki 6 és ho-
gyan merészeli 6t otthondban zavarni. Arulparinanda azonban ellentmonddst nem t(ird hang-
nemben kozolte vele, hogy 6 azért jott, hogy megvéltoztassa az életét. Ramanathan bizalmatlanul

> M. Vythilingam: The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 328.

56 14sd ezzel kapcsolatban William Hickey: The Tanjore Mabaratta Principality in Southern India, p. 138-184.
(» The present Princess of Tanjore” cimi fejezet).

57 Chamu Kuppuswamy (ed.): Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p.

%8 Mutu Coomaraswamy mindhdrom unokadccsének — s egytttal nevelt gyermekének — egy-egy fenséges reziden-
cidt adomdnyozott Colombdban, és Ramanathanét ,,Szukhasztdn”-nak (,a boldogsig foldje”), Arunachalamét pedig
yPonklar’-nak ,keresztelte” (a ,ponklar” sz4 értelmét nem sikeriilt kideritenem). Moncure Daniel Conway (1832-
1907), a kor neves emersonidnus humanistdja — és egydttal Mutu Coomaraswamy egykori bardga (Sir Mutu az 8
londoni imahdzdban t6bb eldaddst is tartott a hindu filoz6fidrdl, s az 8 egyik fogaddsin ismerkedett meg késdbbi
feleségével, Elizabeth-tel) —, aki 1884-ben megfordult mind Ramanathan, mind Arunachalam rezidencidjaban, gy
irja le ezeket, mintha egy vardzsvildgba keriilt volna, s minden pillanatban attdl kellett volna tartania, hogy egyszer
csak megjelenik egy turbdnos vardzsld, csettint egyet, s minden eltlinik — 8 pedig djra a kédés Londonban taldlja
magdt. Ramanathan villdjdban jdrva azon morfondirozott, hogy vajon ,San Francisco és Velence kozott” taldlt-e
segyetlen jo hotelt”, amely Szukhasztdnhoz foghaté volna, Arunachalam Ponklérjdban pedig foldi megvaldsuldsdt
ldtta annak, ami egykoron Szddi Gulisztdnjanak (,Rdzsakert”) olvasdsa kozben tdrult lelki szemei elé — de csak addig,
amig meg nem jelent a szinen Arunachalam fiatal szingaléz felesége, att6l fogva ugyanis Conway szdmdra a gyonyor(i
kornyezet mér csak keretéiil szolgdlt valakinek, aki még jobban elbivolte (My Pilgrimage to the Wise Men of the East,
p. 143.és 113)).
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nézte mezitldbas ldtogatdjdt, de volt valami a megjelenésében és megnyilvanuldséban, ami féle-
lemmel és tisztelettel toltdtte el. Végiil hirtelen felismerve sajét vétkeinek salydt, konnyes szemek-
kel kért bocsinatot viselkedése miatt. Ett8l fogva tanitvanydvé valt ismeretlen litogatéjinak. Ocs-
csével, Arunachalammal taldlkozva azonnal kézolte vele, hogy milyen kiilonos embert ismert meg,
és néhdny nap mulva mdr Arunachalam is Arulpardnanda tanitvdnya volt. Arunachalam pedig a
legelsd alkalommal értesitette levélben legjobb baratjit, Edward Carpentert, hogy megtaldlta azt az
embert, aki végre nem vakon tapogatdzik a sotétben, hanem valéban /iz.

Ok hérman — Ramanathan, Arunachalam és Carpenter — voltak azok, akik tanftvényaiv4 valtak
Arulpardnanddnak, és akik valamilyen formdban — direkt vagy indirekt médon — irott nyomadr is
hagytik ennek a viszonynak. Azért kell kiilon kiemelni, hogy ,,valamilyen forméban”, mert a Pon-
nambalam testvérek nyilvdnos megnyilatkozdsaikban — ellentétben Vythilingam véleményével®® —
voltaképpen egyetlen konkrét utaldst sem tettek Arulpardnanddra. Arulpardnanddval valé6 mester—
tanitvdny kapcsolatukat abszolit magéniigyként kezelték, s ha bardtaiknak, rokonaiknak vagy —
késébb — tanitvdnyaiknak fel is tdrtdk tuddsuk és odaaddsuk voltaképpeni forrdsdt, publikdlt m-
veikben ezt soha nem tették.® Ezt azonban az 6 esetiikben semmiképpen sem szabad a héldtlansdg
megnyilvdnuldsinak tartani; éppen ellenkezdleg: annyira szent volt szimukra Arulpardnanda sze-
mélye és a vele valé kapesolatuk, hogy tigy gondoltdk, nem szabad azt a nagykozonség elé tdrni. A
keleti ember még a XX. szdzadban is megdrizte érzékenységét a magasrendd tudds ezoterikus as-
pektusa irdnt. Amikor Paul Brunton megprébalt rdvenni egy tamil tantrikus jogit arra, hogy tudé-
st tdrja fel, igy valaszolt neki:

Vajon a kirdlyok kirakjék-e drégakéveiket kozszemlére az orszdgiton? — kérdi. — Nem, elrejtik a kincseskamré-
jukba, mélyen lenn, palotdjuk pinceboltjaiban. A mi tudomdnyunk egyike a legnagyobb kincseknek, amelyek-
kel az ember egydltaldn rendelkezhet. Kindljuk taldn vdsdrra a bazdrban akdrmilyen jottmentnek? Akiben él a
végy, hogy ezt a kincset megszerezze — 4m hadd keresse. Ez az egyetlen tt, de ez a helyes at. Szdvegeink ismé-
telten hangstilyozzdk a titokrtartds sziikségességét, mig mestereink a fontos tanitdsokat csupdn kiprébalt tanit-
vényaikkal kozlik, akik mér legaldbb néhdny éven 4t hliségeseknek bizonyultak. A miénk az 6sszes jégik kozt a
legtitkosabb g tele van komoly veszélyekkel, nemcsak magdra a tanitvdnyra, hanem mdsokra nézve is. Gon-
dolja, hogy nekem taldn szabad volna egyebet, mint a legelemibb elveket fltdrnom 6n el8tt, vagy akdr csak
ezeket is, a legmesszebbmend meggondolds nélkiil?

9 The Life of Sir Ponnambalam Ramanathan 1. p. 330.: ,[Ramanathan] hdldsan ismerte el, hogy mindazt, amit
tanult, szeretett mesterének ldbaindl sajdtitotta el. A két testvér sosem szlint meg hirdetni a vildgnak, milyen rendkivii-
li mértékben lekotelezettjei [Arulpardnanddnak].”

% A még Arunachalam életében sziiletett A Visit to a Grianiban (voltaképpen egy fejezete a From Adam’s Peak to
Elephanta. Sketches of Ceylon and India cim( Gtikonyvének) Carpenter — nyilvdn Arunachalam kérésére — meg sem
emliti annak a bardtjdnak a nevét, akinek hivdsdra ment Carpenter Ceylonba, s aki Carpenter és Arulpardnanda min-
den egyes beszélgetésénél jelen volt két hénapon keresztiil mint beszélgetdtdrs és tolmdcs. S6t Arunachalam még ak-
kor is elrejti személyes kapcsolatdt Carpenterrel és Arulpardnanddval, amikor kézvetleniil utal rdjuk: ,Az egyik nagy
élg angol irt a gondolkozds uraldsdrdl és kioltdsdrdl, ahogy azt Indidban gyakoroljdk, ezeknek a gyakorlatoknak a
kiilonleges értékérdl a nyugati emberek szdmdra, akiket a gondolat ldza tart uralom alatt, és a spiritudlis tapasztalatok
némelyikérdl, amit eléreek [A Visit to a Grdnil. Az egész konyv [From Adam’s Peak to Elephanta) olvasisra érdemes,
mivel az egyetlen nyugati beszdmold Indidrdl, mely az indiai élet nagy jelentdségli, mégis rejtett dramlatdnak ismeretét
mutatja” (Studies and Translations, p. 11.). Ugyanakkor Carpenter Arunachalam haldla utdn a csaldd kérésére publi-
kélta Arunachalam leveleit, amelyek viszont tele vannak a mester irdnti odaadds legmélyebbrdl fakadé megnyilvanuld-
saival.
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Valahogy igy lehettek ezzel a Ponnambalam fivérek is: mint ahogy Arunachalam fogalmaz — az
Evangéliumra utalva —, .8k [a dzsnydnik] nem hirdetik ezt [a tanitdst] hdztet8krdl”.*" Ennek elle-
nére — vagy éppen ezért — ldthatatlanul, de anndl markdnsabban jelen van Arulpardnanda nyoma
minden egyes megnyilatkozdsukban, és ez nemcsak spiritudlis munkdikra vonatkozik, hanem poli-
tikai tevékenységiikre és beszédeikre is. S amikor Ramanathan egyik munkdjdban arrdl értekezik,
hogy a dzsnydnik mennyire rejtett életet élnek, majd utdna mintegy mellékesen megjegyzi, hogy
sesetenként az is eléfordul, hogy maga a szent az, aki a keresd ajtajdn kopogtat” — akkor nyilvdn-
valéan az Arulpardnanddval val$ taldlkozdsa lebeg a szeme elétt.

1. Ramanathan Ponnambalam

Legnagyobb hatdssal Arulpardnanda éppen 6rd, Ramanathanra volt, akinek a részérél viszont
semmiféle kozvetlen utaldssal nem rendelkeziink a dzsnydnira. Mindenesetre 6 maga formalisan is
tanftvdnydva vélt Arulpardnanddnak, és a ,Rdmandthdnandar” beavatdsi nevet kapta téle.®* Sét,
olyan komolysdggal sajdtitotta el a mesterétdl tanultakat, hogy bizonyos értelemben sajdt 6ccse,
Arunachalam is Ggy tekintett rd, mint mesterére.®® Arulpardnanddval valé6 megismerkedése utdn
Ramanathan tulajdonképpen két végletet egyesitett egyetlen személyben: egyrészt Ceylon vezetd
politikusa volt, s6t Ceylon torténetének az egyik legkiemelkeddbb allamférfija — s ugyanakkor egy
olyan ember, akit a dzsnydna j6ga Gtjdn jrva mdr csupdn egyetlen dolog foglalkoztat: a végsd ab-
szoliit metafizikai tudds megszerzése. Eleinte minden szabadidejét mestere mellett toltdtte vagy
Ceylonban (Kurunégala), vagy Dél-Indidban (Tandzsdvir), majd Arulpardnanda haldla utdn
minden szabad idejében a szent iratokat tanulmdnyozta és a kontempléciét gyakorolta. Mikozben
az dllamiigyeket intézte, senki nem tudta réla, hogy egy titkos jégival folytat eszmecserét, és csu-
pan felszinét litja egy személyiségnek. Természetesen miutdn megjelentek spiritualitdssal foglalko-
z6 mivei (melyekben tehdt soha egyetlen utaldst sem tett Arulpardnanddra), és el@addsokat tartott
e témdban,* mdr honfitdrsai el6tt is vildgossd vélt, hogy érdeklédésében tj elem jelent meg. Belsd

! Chamu Kuppuswamy (ed.): Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p. V6. Mdté evangéliuma
10:27: ,Amit a fiilletekbe stignak, azt hirdessétek a hdztet8krdl!”

62 Ezt a nevet valéjaban sohasem haszndlta nyilvinos megnyilatkozdsaiban, ellenben ,,Sri Pardnanda” (sic!) néven
kéc konyvet is kiadott: The Gospel of Jesus According to St. Matthew (1898), valamint An Eastern Exposition of the
Gospel of Jesus According to St. John (1902). Az elébbi egyik dedikdlt példdnydn, mely jelenleg a Cornell University
kényvtdrdban taldlhatd, a kovetkezd autograf szerepel: ,My full name is Ponambalam Rdmandthan” (sic!) — vagyis:
»Teljes nevem Ponambalam Rdmandthan”. A ,Pardnanda” név nyilvdn az ,Arulpardnanda” roviditett valtozata, és azt
jelzi, hogy Ramanathan miiveiben mestere szellemét képviseli.

6 Egyik levelében {gy i{r Carpenternek: ,Boldog vagyok, habdr érdemteleniil, hogy Mesteremnek és testvéremnek,
Ramanathannak, az él6 emberek e két legjobbikdnak és legnagyobbikdnak szeretetét és vezetését élvezem.” Egy mésik
levelében pedig — alighanem Ugyszintén testvérére célozva — azt mondja, hogy ,ismerek, ha csak egy embert is, aki a
mi gurunk vezetése alatt nagyon kézel jutott [a végsd célhoz]” (Chamu Kuppuswamy [ed.]: Edward Carpenter and
Ponnambalam Arunachalam, s. p.).

%4 1905-1906-ban Ramanathan amerikai eléadékértiton vett részt, melyen szdmos eldaddst tartott a hindu spiri-
tualitds kiilonbozd vonatkozdsairdl, de a keresztény spiritualitds ,,dzsnydnikus” értelmezésérdl is. Az egész amerikai
eldaddkorurtal kapesolatban ldsd Lildvati: Western Pictures for Eastern Students. Being a Description of the Chief Inci-
dents of a_Journey Made by that Distinguished Scholar, Statesman, and Sage, Sri P. Rimandthan, K.C., CM.G., from
Ceylon to the United States of America in 1905-1906 [Nyugati képek keleti tanitvdnyoknak. A kivals tudds, dllamférfi
és bolcs, Sri P. Rdmandthan K.C., C.M.G. Ceylonbél az Amerikai Egyesiilt Allamokba tett 1905-1906-os utazisa £6
eseményeinek leirdsa]. A konyv szerz6je Ramanathan kisérdje, titkdrndje és tanitvinya, az ausztrdl szdrmazdsi Miss R.
L. Harrison — 1906-t4] pedig ,Leelawathy Ramanathan” néven felesége —, aki 1942-ben a hindu és ceyloni kultira
érdekében végzett faradhatatlan munkdjdére honoris causa doktori cimet kapott azon a Ceylon University-n, melynek
alapitdsdt néhai férje kezdeményezte.

16



dtalakuldsdt Arunachalam a csoddlat szavaival irja le egy Carpenternek sz6l6 levelében: , Te taldl-
koztdl a testvéremmel néhdny évvel ezelétt Anglidban. Ha most ldtndd 6t, meg tudndd itélni a
véltozdst. Micsoda magas spiritudlis és intellektudlis szintre jutott ell Mennyire kiegyenstlyozott,
boldog és bélcs! Es olyan 8szinteség és bdtorsdg van benne, amit semmi nem tud megzavarni.
Semmitdl sem fél, semmire sem vdgyik. Mennyire megértd és szeretetteljes lett! Magatartdsdnak és
arcdnak fenséges igézete pedig a nyugalomnak és a belsé békének a visszatiikrozddése.”®

Ramanathan 37 éves volt, amikor taldlkozott Arulpardnanddval. Az elkdvetkezendd 42 évben
élete a politika és a spiritualitds kozott telt el, és valdszintileg a modern korban ‘Abd al-Kader algé-
riai emir (1808-1883) mellett 8 volt az, aki e kettbt egyszerre és a legmagasabb fokon miivelte.®
Utolsé pillanatdig, 79 éves kordig a legmagasabb dllami tisztségeket t6ltdtte be — s utolsé pillanatd-
ig nem szlint meg kiizdeni a spiritudlis tokéletességért. Amikor elérkezett utolsé betegsége, s ¢ mér
érezte, hogy kozeleg a vég, visszavonult, és tiz napon keresztiil szétlanul, csukott szemekkel jéga-
tilésben mélyedt magdba. Amikor mdr nem birt iilve maradni, kdnyvtdrszobdjéba vitette magit.
Utolsé pillanatdig tudatdndl volt. Haldldnak napjdt nemzeti gydsznappd nyilvanitottdk, a hivatalok
és az dllami munkahelyek zdrva tartottak. Ramanathan testi maradvdnyait Colombdbdl Jaffndba,
8sei szdrmazdsi helyére vitték, s a testet keresztbe tett ldbakkal, kontempldciés pézban leopdrdbdr-
re helyezve temették el egy szamddhiban, amely csak spiritudlisan magasrend(i személyiségeknek
jar ki

Ramanathan irott életmiivének egyik kiilonlegessége az volt, hogy az Arulpardnanda révén elsa-
jatitott tuddsdt a keresztény Szentirds egyes részleteinek kommentéldsdra hasznélta fel, bemutatva,
hogy megfelels fénybe dllitva ezek a konyvek a dzsnydna 1ényegée tarjék fol. Kéeségtelen, hogy
folottébb szokatlan médszere ez az ,irdsmagyardzatnak”, de Ramanathan igen magas szinten egye-
sitette kommentdrjaiban a tudomdanyos alapossdgot és a spiritudlis orientdcit, méghozz4 anélkiil,
hogy tdlzottan ezoterikus magyardzatokkal 4llt volna el8.°® Nem kétséges, hogy ezek a magyardza-
tok ennek ellenére csak lazdn vannak osszhangban a Szentirds adott kdnyveinek tényleges szdndé-
kéval, azonban nagyon is rdvildgitanak a Szentirdsnak arra a centrdlis elemére, amely nélkiil az
megmarad a tdrsadalmi valldsossig sikjdn. E kommentirok nyilvdnvaléan azzal a sajitos ,,missziés”
szdndékkal sziilettek, hogy keresztény olvaséik elétt megnyissdk sajdt valldsuk mélyebb rétegeihez
vezet§ utat. Paradox médon Ramanathannak igen kevés olyan mive van, amelyek a dzsnydna
lényegét kozvetleniil tarndk fol. Az egyik ezek kozil egy rovid tanulmdny, amely még 1895-ben
sziiletett (vagyis néhdny évvel Arulpardnanda haldla utdn), de amely csak 1903-ban jelent meg a
Siddhanta Deepika cimi folydiratban;®® a mdsik egy még sziikebb rétegnek sz6l6 kommentdrja Sri
Sivandr Ndnd dzsiva vdda kattalai cim(i hagyomdnyos saiva munkdjdnak.

 P. Arunachalam: Light from the East, p. 46. Arunachalam {gy fejezi be: ,J&jj bardtom, l4sd 8¢, ldsd a Mestert!
[téld meg a dolgot gyiimélesérél” (Kuppuswamy [ed.]: Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p.).

6 Az emir spiritudlis aspektusdval kapcsolatban lisd Chodkiewicz (ed.): The Spiritual Writings of Amir ‘Abd al-
Kader — kiilonésen pedig Chodkiewicz kivél6 bevezetd tanulmdnydt (Introduction, p. 1-24).

7 A szamddhi mint egy spiritudlisan magasrend( ember sirja természetesen a legmagasabb tudatdllapotot jelentd
szamddhi kifejezésbél szérmazik.

68 Az efféle elrugaszkodott {rdsmagyardzatoknak iskolapéldsjit adjak Rudolf Steiner evangélium-értelmezései. Lasd
kiilonosen a Jénos-evangélium magyardzatit.

9 A Siddhanta Deepika egy 1897 és 1914 kozott havonta megjelend folydirat volt, mely elsésorban a saiva-szidd-
hdnta — a dél-indiai saiva valldsbélcselet — misztikus filoz6fidjdt volt hivatott bemutatni. Szerz8i kdzé tartozott Aruna-
chalam és Ananda K. Coomaraswamy is. Ramanathan irdsa késébb, némileg mddositott formdban és teljesen mds
cimmel (,On the Key of Knowledge or the Fundamental Experiences of the Sanctified in Spirit”) megjelent The Cul-
ture of the Soul among Western Nations cim( kotetében is.
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2. Arunachalam Ponnambalam

Mig Ramanathan bizonyos korokben egyfajta spiritudlis mesterré véle (anélkiil, hogy onmagdt
valaha is guruként kezelte volna), 6ccse, Arunachalam az Arulpardnanddcdl kapott impulzust és sa-
jat belsd spiritudlis izzdsdt tudomdnyos-vallistudomanyi mivek objektivitdsa mogé igyekezett rej-
teni.”” Hozz4 lehet tenni, hogy nem sok sikerrel, ugyanis gyakran el6fordult, hogy még kifejezet-
ten politikai beszédeiben is jOl érezheten 4tiitdtt mesterének tanitdsa és értékrendje — melyet
hallgatésdga idénként valészintleg kissé értetlenkedve fogadott. Szerencsére azonban megmarad-
tak Edward Carpenternek irott — de csak haldla utdn publikdlt — levelei, amelyekben nyiltan kife-
jezésre juttatta, mit jelent, illetve mit jelentett szimdra Arulparinanda. Es Arunachalamnak meg-
voltak a kivalé ir6i képességei is ahhoz, hogy szépen és ugyanakkor kelld intenzitdssal meg is tudja
fogalmazni ezt: ,O ha itt volnal, hogy taldlkozz s beszélj azzal az egyetlen emberrel, aki ldt, s nem
vakon tapogatézik a sotétben! Neki kdszonhetem azt a felbecsiilhetetlen dlddst, melyet az Istenbe
vetett hit jelent, s melyet az angol oktatds az elmdlt hisz évre elrabolt t6lem, és 8 tett képessé arra
is, hogy dtlépjek vallisunk misztériumainak kiiszobén, melyet Onteltségemben és a materidlis
Nyugattdl sziiletett ostobasdgomban, a szdimomra érthetetlen formdkkal és szertartdsokkal szem-
beni tiirelmetlenségemben csak félvallrél vettem. Mindeddig fogalmam sem volt arrél, miféle
szent igazsagok rejlenek e formdk mogott, s hogy az utdbbiak csupdn eldkésziiletiil szolgdlnak
annak a lépcsének a magasabb fokaihoz, amelyeknek elsé fokdra most Isten kegyelme és az 4ltala
kiildote guru helyezett.””" Akdrcsak Ramanathan, Arunachalam is t6bbszor és hosszabb idére meg-
ldtogatta mesterét Tandzsdvirban, hogy tanuljon téle. ,Eljottem ide — irja kovetkezd levelében
Carpenternek —, hogy egyediil legyek a Mesterrel, akirdl utolsé levelemben irtam neked, és aki
el8szor emelte fol szimomra annak a fétyolnak egy sarkdt, mely a mindenség misztériumait rejti.
Két hét mulva azonban vissza kell térnem Ceylonba, és ennek a tudata egyre jobban zavar. Ugy-
hogy meg kell szabaditanom magamat ettdl a rabsigtél, legalibb egy idére, hogy szabadon és za-
vartalanul jérhassam sajdt utamat. Remélem, hogy jovére visszatérhetek Tandzsivirba, hogy lega-
1abb egy évet a Mester kozelében tolthessek.””? Természetesen egy olyan magas rangt dllamférfi-
nak, mint Arunachalam, nem volt konny( id6rél idére megoldania, hogy szabaddd tegye magit.
Azokban az idészakokban, amikor hivatali kotelezettségei Ceylonhoz kotdtték, Arulpardnanda
levelek révén igyekezett pétolni azt az {irt, amit tanitvdnydban személyes jelenlétének hidnya oko-
zott. Levelei kétségeket sem hagynak a tekintetben, hogy megfogalmazdjuk valéban birtokdban
volt a végs4 tuddsnak:

Az embernek tisztdban kell lennie azzal, hogy az a tudat, amely — a vdgy vihardtdl tépdzva — a feleséget, gyer-
meket és a tobbit ,enyémnek”, a testet, érzékeket, lelki képességeket és a tobbit ,,én”-nek tekinti: dzsiva; hogy
a héboritatlan tudat, mely a tudatot az sszes megnyilvdnult dologban, a feleségben és gyerekben, hangyiban
és clefdntban, s 5nnén magdban is az egyetlen Sivamnak tekinti: Sivam.”® A tér, mely a korsokat és hdzakat be-
tolti, egy. Amik a megkiilonboztetéseket eldidézik, azok a kiilonféle kiilsg burkoknak megfeleld gondolatok,
Ggymint brdhmana, avarna’* kirily, koldus, palota, kunyhé. De a tér nem ismer megkiilonboztetést, s ekkép-
pen a tiszta zavartalan tudatban sincs kiilonboz6ség. Ezért mondatott kegyesen a Tirukkuraban:”> ,Aki szét-

70 [gy példdul egy alkalommal, amikor szimos meghatérozé személyes spiritudlis élményét felidézi, egyetlen utaldst
sem tesz Aruplardnanddra (l4sd Studies and Translations, p. 119kk).

7V Light from the East, p. 31-32.

7 Light from the East, p. 34-35.

7> A dél-indiai saiva-rendszerben gyakran haszndljak a Siva semlegesnem formdjé, a ,,Sivam”-ot.

74 Pap és kaszton kiviili, vagyis a hindu kasztrendszer legmagasabb és legalacsonyabb tagja.

7> Az aszketikus erényekrél sz6l6 fejezet 6. verse. Thiruvalluvar, II-V. szdzadi tamil szent didaktikus kolteménye,
az egyik legismertebb tamil irodalmi alkotds.
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zlizza az »én« és az »enyéme Onteltségét, olyan vildgba fog 1épni, mely folotte 4ll még az istenckének is.”
Téjumdnavar pedig igy fogalmazott: ,Mikor, 6 mikor fogom végre felismerni igazsdgdt ama tanitdsnak, hogy a
megismerd megismerése az igazi gazdagsdg?!”’® A Sivadzsnyina Sziddhdrban pedig ez 41”7 ,Megszabaditva
magadat a tuddstdl és a tudatlansdgtdl, megismerd és megismerés nélkiil ismerve meg a kegyelem 4ltal a Meg-
ismerd8t.””® E szovegek értelmét alaposan meg kell fontolni.”

Arunachalam mélységes belsé kotddését Arulpardnanddhoz mi sem mutatja jobban, mint az az {ir,
ami a haldldval tdmadt benne. A haldleset utdn két hénappal igy irt Carpenternek: ,Mdr egy ideje
nagyon szeretnék neked irni, hogy megosszam veled azt a nagy csapdst, amely a mi drdga meste-
riink elveszitésével szakadt rdm. Természetesen tudom, hogy 6 valdjdban nem veszett el szimunk-
ra, hanem mindig jelen van, s készen 4ll arra, hogy segitségiinkre legyen. De mégsem vagyok ké-
pes felfogni ezt igazdn. Annak a testiségnek az elveszitése, amelyben megismerhettitk 8¢, betoltet-
len tirességet hagyott maga utdn, s mindig arra kell gondolnom, mikor fogom djra ldtni kedves
arcdt, mikor fogom djra hallani azokat a kedves szavakat, melyek telve voltak vigasszal, segitékész-
séggel és erével. Mennyire kegyes volt hozzdm Isten, hogy mesterem hatdsa ald vont engem! S 6
jaj, mennyire érdemtelen voltam én red, s milyen messze vagyok attdl a céltdl, melyet mindig
elém dllitott, s amely felé jelenléte, bdtoritdsa és tandcsai révén vezetett!”® Hét évvel
Arulpardnanda haldla utdin még mindig nagyon mély érzéseket hivtak beldle el6 azok az emlékek,
amelyek mesterének foldi tartézkoddsdhoz kapcsolédtak. Amikor egy alkalommal hivatali koteles-
ségei Kurunégaldba szolitottdk, vagyis abba a vdrosba, ahol Ceylonban két hénapot tsltdte egytite
Arulpardnanddval (és Carpenterrel), igy ir a feltolulé emlékekrdl: ,Reggel folmentem a Kacceseri
mogotti Nagy szikldra, és két boldog 6rdt toltdttem ott a mesterre gondolva s rdd, sévdrogva arra a
szabadsdgra, amely Suka 7isié volt.*’ Minthogy még mindig a Tér, I1d8 és Oksdg e bortonében
vagyok, Kurunégala nagyon kedves a szivemnek, sét a legkedvesebb hely a foldon, mert it lehet-
tiink egyiitt a mesterrel. ... Hogyan is feledkezhetnék meg a mi drdga mesteriinkrdl, a sétdinkrdl a
falusi utak mentén, az ottani beszélgetéseinkrdl?! Hogyan is feledkezhetnék meg a hdzrél, melynek
mennyezete patkdnyok és kigy6k kiizdStere volt, s hogy amikor hdrmasban felmentiink a szikldra,
mennyire megel8zott benniinket, s mikdzben mi teljesen kimeriiltiink, 6 mintha csak féradhatat-
lannak tdnt volna?!®> Milyen jé ilyen emlékeket 6rizni azokrdl a boldog hénapokrél! Csak egyet-
len dolgot binok — de hogy mennyire mélyen, azt aligha lehet elmondani: ott kapta meg azt a

halalos ldzat, amely miatt testi jelenléte és inspirdcidja elveszett szimunkra.”?

76 Light from the East, p. 52-53.

77 Arulnandi Sivdcsdrja, XIV. szdzadi tamil kolt8-filozéfus verses filozéfiai fémiive, a saiva-sziddhdnta-rendszer
egyik legkordbbi dtfogd bemutatdsa.

78 A mondat Nallaswami Pillai forditdsdban igy hangzik: ,Eltdvolitva értésbél fakadé tudatlansigodat, s Isten
kegyelme dltal érzékelés nélkiil érzékelve a Legmagasabb Ertelmet a maga legmagasabb mivoltdban, s litva Ot litds
nélkill és az antharakarandk [mentélis kognitiv funkcidk] és az avaszthdk [érzékek] egyiittdllisa nélkiil...” (Sivajﬁdna
Siddbiyar of Aruyandi Sivacharya, p. 236. — Szupaksa 8:30). E nevezetes mondat az alacsonyabb és magasabb tu-
dds/megismerés egymdshoz val6 viszonydt taglalja.

7> Chamu Kuppuswamy (ed.): Edward Carpenter and Ponnambalam Arunachalam, s. p. A Sivadzsnydna Sziddhar
mondatdt nehezen értelmezhetd volta miatt Arunachalam nem kézolte.

80 Light from the East, p. 50.

81 A Jéga Viszistha egyik szerepl8je. Ldsd — Arunachalam forditdsaban — Studies and Translations, p. 29-37. Lasd
tovabbd A halbatatliansig virdgfiizére, p. 159-166. (, Tizenegyedik beszélgetés” cimii fejezet).

82 Carpenter is megjegyezte, hogy Arulpardnanda hetven éves kora és mozgdsszegény életmédja ellenére (napja
nagy részét mozdulatlanul, kontempldciéba meriilve t5ltotte) meglep8en fiatalos — és fiatalos mozgdst is — volt,
mintha csak valamiféle rejtett forrdsbdl meritette volna energidjdt.

8 Light from the East, p. 71-73.
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Bar Arunachalam t6bb tanulmdnyt is irt, melyek a spiritualitds, metafizika és filozéfia hatdrvi-
dékein mozognak, irodalmi munkdssigdnak legfébb darabjai a tamil saiva koltészet — mindeneke-
16tt Tdjumdnavar — kiilonosen érzékeny forditdsai. E forditdsok mogiil dtsiit az a mélységes szere-
tet, az a kiilonleges benséséges viszony, amely 6t a saiva spiritualitds e gydngyszemeihez fzte.

Akércsak bétyja, Arunachalam is élete végéig aktiv politikus maradt. 1923 telén szokdsdhoz hi-
ven hosszabb zardndoklatra indult, hogy felkeresse Dél-India szent helyeit. A madurai Minaksi-
templomkomplexumban érte utol a vég, 1924. janudr 9-én.*

3. Edward Carpenter

Mig Ramanathan és Arunachalam soha egyetlen nyilvinos megnyilatkozdséban nem utalt
Arulpardnanddra, Edward Carpenter (1844-1929) ha nem is egy 6ndllé konyvet, de egyik kony-
vében (From Adam’s Peak to Elephanta) egy négy fejezetbdl 4116 nagyfejezetet szentelt neki (,A vi-
sit to a GAdni”), amely azutdn 6nallé kényv formdjdban is megjelent (A Visit to a Gndni). Carpen-
ter a kor neves és elismert szocidlis gondolkodédja volt, aki a civilizdcié, demokricia, spiritualitds,
szexualitds és homoszexualitds fontos problémdival foglalkozott. Arunachalam még angliai egye-
temi évei alate koeote vele életre sz616 bardtsdgot. Carpenter 1890-ben Arunachalam meghivésdra
ment Ceylonba, hogy taldlkozzék Arulparinanddval, de kihaszndlva az alkalmat Ceylon és India
szdmos nevezetes helyét bejdrta, és utazdsdrdl konyvet irt. Nem kétséges, hogy 6rd is igen nagy
hatdssal volt Arulpardnanda, bdr minden bizonnyal kordntsem akkordval, mint a Ponnanbalam
fivérekre. Sajdtosképpen 6, a kritikus és j6zan nyugati ir6 — s nem a két ,rajong6” tamil testvér —
volt az, aki a legplasztikusabb és legkoherensebb képet adta Arulpardnanda tanitdsardl, illetve arrél
a — részint saiva-sziddhdnta, részint advaitin — doktrindlis-praxeoldgiai kontextusrél, amelyen be-
lil Arulpardnanda is megfogalmazta tanitdsit. Legkdzvetlenebb és legszisztematikusabb forrdsunk
tehdt Arulpardnanddrdl éppen Carpenter ceyloni-indiai ttleirdsinak fent emlitett négy fejezete. S
ahogy Paul Brunton-nak gondviselésszerd szerepe volt abban, hogy Ramana Maharsit megismerje
a vildg, épp ily gondviselésszer(i szerep jutott Edward Carpenternek is Arulpardnanda megismerte-
tésében.® Carpenter specifikus helyzetét kiillon megerdsiti az, hogy a fiatal Arulpardnanddnak
Tillaindthan szvdmi elére megmondta, hogy lesz egy angrézi (= angol) tanitvdnya. S bar Arulpara-
nanda hatdsa Carpenterre kordntsem volt olyan mély, mint a Ponnambalam fivérekre, élete végéig
kitartott, ugyanis egy majd’ 30 évvel késébbi el6addsiban/tanulmdnydban az upanisadokrél pon-
tosan ugyanazokat a gondolatokat vetette papirra, amelyeket Arulpardnanda nyomdn a Visit to a
Gridni-ban megfogalmazott.®

Ahogyan Carpenter Arulpardnandit jellemzi, viligosan mutatja, milyen komoly hatdst gyako-
rolt rd. Kezdettdl fogva olyannak ldtta, mint akiben van valami ,rejtélyes és emberfeletti”:® ,Ne-
hezen akartam elhinni, hogy a XIX. szdzadban vagyok, s nem egy hirom- vagy négyezer évvel
kordbbi id8szakban, a véddk bolcsei kozott; s valdban, minél jobban megismertem a Gurut, annél
erésebben gydkeret vert bennem a meggy6z8dés, [...], hogy dltalinos megjelenésében, oltézetében,

8 Annak ellenére, hogy két unokatestvéréhez hasonléan Ananda Coomaraswamy élete is a spiritualitds, a metafizi-
ka és a tradiciondlis mivészet jegyében telt, tigy tlinik, hogy 6 semmit sem tudott Arulpardnanddrél, de — kiilonésen
amerikai tartézkoddsa alatt — a ceyloni rokonsdgdval val6 kapcsolata is igen limitdlt lehetett. Leveleiben is minddssze
egyszer és egyetlen rovid mondatban emliti unokatestvérét, Arunachalamot, akkor, amikor haldldrdl értesiil (Selected
Letters of Ananda K. Coomaraswamy, p. 377).

% Hogy Arulpardnanddt Carpenter kényve nyomdn — tudomdsunk szerint — nem kereste fel senki, annak egyik
oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a dzsnydni a kdnyv megjelenését (1892) kovetd évben (1893) meghalt.

8 The Teaching of the Upanishads. Ezittal nem emlitette Arulpardnanda nevét.

8 A Visit to a Ghdni, p. 62.
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lelki bedllitottsdgaban és a tobbi tulajdonsigiban alighanem rendkiviili mértékben emlékeztetett
azokra az Osi tanitékra, akiknek hagyomdnya Indidban mind a mai napig tovdbb é1.”* Carpenter
kiilon kiemeli Arulpardnanda ,pillantdsdnak dthaté intenzitdsdt, arckifejezésének mélységes nyu-
galmdt és recueillement-jat [kontemplativ attit@idjét]”.* ,Mikozben dthatdan eleven szemeivel és az
arcdra kitil8 illuminationnal — mélységes belsé misztikus fénnyel — kiilséleg egy ldtnok benyomdsdt
keltette, a felszin mogotti vildgot a boldogsdg érzése uralta.”® Carpenter kiilon is megfigyelte,
hogy Arulpardnanda ,erételjes és profetikus stilusa” valamiféle ,gyermekies attittiddel” tdrsult.””
»ozemmel lithaté erdvel, rendithetetlenséggel és intenzitdssal parosuld szelidsége és kedvessége;
szemének intenziv figyelme, mely olyan volt, akdrcsak egy ldtnoké; szébeli megnyilatkozdsainak és
arckifejezésének joindulatd kisugdrzdsa és alakjanak nyugalma és méltdsdga; derlit és nyugalmat
draszt6 lénye — mely szitkség esetén nagy energidval parosult: mindezek olyan tulajdonsdgai voltak,
amelyek hatdsa alél nem tudtam kivonni magam. De taldn semmi sem tett rim olyan mély be-
nyomdst, mint jellemének és férfias kisugrzdsinak legfontosabb jellegzetessége: viselkedésének
tokéletes egyszerlisége. Nincs, mi ennél kevésbé lenne zavarba hozhatd, ami ennél keresetlenebb
volna, ami kdzvetlenebbiil csak az adott kérdést tartand szem elStt, ami a gorcsdsség minden for-
méjétél ennyire mentes volna! Idénként kis kunyhdjdban iilt kanapéjén, nem ritkdn mezitldb,
maga ald hdzott ldbakkal; néha egy széken iilt az asztal mellett; néha a beszélgetés elevenségében
muszlinja észrevétleniil lecstszott a valldrdl, hogy egy még konnyedebb — légies, de semmiképpen
nem lesovdnyodott — alakot mutasson; ha feldllt, egy magas és méltésagteljes alakot ldthatott maga
elétt az ember; de ami minden pillanatban dthatotta, az a nyugalom és a jéindulat, valamint a
feszélyezettségnek az a hidnya, ami csak az dllatok sajdtja, s az emberi lények esetében egészen kivé-
teles tulajdonsignak szdmit. Ez volt az, ami azt a benyomdst keltette, mintha nagyon kozel 4llna
ahhoz, akivel éppen egyiitt van, s mintha csak azok a hétkéznapi korldtok, amelyek elvdlasztjdk
embert az embertdl, ndla leomlottak volna; s ha a meg nem kiildnboztetés volt az, amely beliilrdl
mozgatta, akkor ennek kiilsé megnyilvinuldsai f6l6ttébb csoddlatra mélték voltak.””?

Ami azonban Carpentert leginkdbb meglepte, az nem Arulpardnanda ,rendkiviili bels6 ener-
gidja” volt, nem ,a nyelv feletti tokéletes uralma” és ,egyediildllé koncentricids képessége”, vala-
mint hogy ,el8adésait szinte vég nélkiil tudta illusztralni olyan példdkkal, amelyeket ismereteinek
kimerithetetlennek ldtsz6 tdrhdzdbdl meritett”® — hanem az, hogy amint eleget tett annak a fela-
datnak, amit a kiilvildg tdmasztott vele szemben, mintha csak tokéletesen elfelejtette volna azt,

8 A Visit to a Grdni, p. 63. India ,spiritudlis termékenysége” — ellentétben a Nyugatéval — a XX. szdzadra sem
meriilt ki, s ezt olyan személyiségek mutatjak, mint péld4ul Ramana Maharsi (1879-1950), Anandamaji M4 (1896
1982) vagy Niszargadatta Mahdrddzs (1897-1981). Hogy a XXI. szdzad mit hoz, azt még nem tudjuk, de Arulpard-
nanda szerint — mint ahogy Carpenter értelmezi szavait — ,,sosem volt olyan kor, amelyben az isteni tudds ne létezett
volna”, s hogy ,mindig volt egy India (Grana Bhumi, vagyis a Bélcsesség Foldje, szemben a Nyugattal, a Bhdga Bhu-
mival, vagyis az Elvezet Foldjével), s mindig voltak védak és upanisadok (illetve nekik megfelels konyvek), amelyek
1étérél az isteni tanitok gondoskodtak” (A Visit to a Grdni, p. 51-52.).

8 A Visit to a Grdni, p. VIIL

% A Visit to a Ghdni, p. 15.

o' A Visit to a Gdni, p. 2.

2 A Visit to a Gridni, p. 49-50. Arunachalam ugyanebben az értelemben emeli ki Arulpardnanddval kapcsolatban
seléaddsmébdjdnak pdratlan megvildgitd erejét”, valamint ,jellemének tisztasigdt és emelkedettségét, melyet semmi
sem tud megrenditeni” — s hogy ,a szenvedély szeszélyei, amelyek még az tGgynevezett ldngelmék intellektusdt is
bedrnyékoljék, 8t nem zavartdk meg,” s igy ,a belsd isteni fény tisztdn és zavartalanul ragyogott el6 bel6le” (Light from
the East, p. 43.).

% A Visit to a Gadni, p. 2-3. Gondoljunk csak bele, ezek egy olyan ember megallapitdsai, aki maga is kordnak
egyik legkivdlobb és legmiiveltebb entellektiielje volt!
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amit addig csindlt, s elméje azonnal ,visszatért a befelé forduldsnak és az elmélyedésnek abba az
dllapotdba [...], amely [Arulpardnanddnak] lithatélag a rendes dllapota volt”.”* Ami azonban nem-
csak meglepte, hanem — sajdt bevalldsa szerint — meg is hokkentette Carpentert, az Arulpardnan-
ddnak egy olyan vondsa volt, amely ldtsz6lag teljesen ellentétben 4ll az eddig emlitettekkel: szinte
teljes mértékben hidnyzott a koriilotte 1évé dolgok és személyek irdnti érdeklédés — ,nem mintha
az egyes esetekben ne lett volna figyelmes és segitékész (mert hiszen, mint emlitettem, az volt),
hanem inkdbb arrdl lehetett sz6, hogy természetének az a része, amely az akeudlis vildgban tartotta,
mér annyira elvékonyodott, hogy a koriilotte 1évd emberek, vagy akikkel esetenként foglalkozott,
de még a kiilsé természet szinevaltozdsai is éppen csak a lehetd legkisebb reakciédt véltottdk ki be-
18le.” ... Nyilvdnvaléan ahhoz, hogy valaki Arulpardnanda jellemének e szubtilis és gyakran pa-
radoxnak t(ind sajdtossdgait észrevegye, egy iré6 emberismeretével kellett rendelkeznie.

VIII. MAHASZAMADHI

Arulpardnanda 1890-ben taldlkozott Carpenterrel, és rd harom évre, 1893-ban meghalt.

Feltehetbleg kurunégalai szdlldshelyén egy stlyos, a patkdnyok és egyéb rdgcsdlok altal terjesz-
tett betegséget kapott el, melyet akkoriban kurunégalai ldznak neveztek, manapsdg azonban pat-
kdnyharapds-ldznak hivnak.”® Amikor Arunachalam utoljdra taldlkozott vele, testileg madr meglehe-
t6sen leromlott dllapotban taldlta, de — mint ahogy 6 mondta neki — ,a iz valéjdban nem volt
hatdssal igazi énjére, s hogy hossza és stlyos betegsége alatt, amikor felesége és fia a leginkdbb el
volt keseredve betegsége miatt, § csaknem egy honapon keresztiil nem volt tudatdban testének —
viszont meg@rizte tudata tisztasdgdt”.”” Egyik utolsé levelében igy irt Arunachalamnak (érdemes
megfigyelni szenvtelen és személytelen fogalmazdsmddjdr): ,A test egy tartdly, telve férgekkel, me-
lyeket betegségeknek neveznek. A Kurunégala-ldz csupdn egy fiktiv név. Ez semmiféle okot nem
ad a szomortsdgra.””® Ha betegségét valdban kurunégalai tartézkoddsa alatt kapta, akkor szokatla-
nul hosszt ideig tartott, mig végleg ledontotte ldbardl. Gydgyszer nélkiil ugyanis e kdrsdg legfel-
jebb egy év alatt végez dldozatdval. Az, hogy ez Arulpardnanda esetében hdrom évbe telt, részint
kivalé 4ltaldnos erénlétének volt koszonhetd, részint taldn annak, hogy — mint fentebb mdr utal-
tunk rd — meglehetdsen otthonosan mozgott a tradiciondlis orvostudomadny teriiletén.

Julius 19-én még viszonylag j6l volt, és leiilt reggelizni, de anélkiil kelt fel az asztal mell§l, hogy
evett volna, majd visszafekiidt. Ujra egy intenziv ldzas peridédus kovetkezett, s Arulpardnanda tud-
ta, hogy ez immadr elhozza szdmdra a véget. Ekkor még utoljdra, felesége és egyik fia kérlelésének

% A Visit to a Gridni, p. 14.

% A Visit to a Ghdni, p. 15.

% Voltaképpen a patkdnyharapds-liznak két formja létezik: az egyik elsésorban Eszak-Amerikéban fordul el8, a
miésik pedig Dél-Azsidban. Ez utébbi kérokozdja a Spirillium minus nevii spirocheta bakeérium. A betegség tiinetei-
ben és lefolydsdban hasonld a fert6zote kullancsok 4ltal terjesztett Lime-kérhoz vagy a fertézott szinyogok 4ltal ter-
jesztett maldridhoz (,valtdldz”): rossz kozérzet és elesettség, nyirokcsomd-duzzanatok, fejfdjds, izilled, szivizom- és
agyhdrtyagyulladds jellemzi, de legfébb tiinete a magas ldzzal jdré és ldztalan idészakok véltakozdsa. A penicillin
feltaldldsa 6ta mér gydgyithatd.

7 A Visit to a Ghdni, p. 51.

%8 A Visit to a Gndni, p. 51. Arulpardnanda e szavai vildgosan rdmutatnak arra, hogy a betegségek csupdn konven-
ciét titkroznek. Valdjdban az, hogy a betegség milyen formdban jelentkezik, épptigy mellékes, mint kozvetlen — fizikai
— kivéltd oka (lat. causa efficiens), mert ez utébbinak csupdn instrumentdlis jelentSsége van. Ami lényeges lehet, az a
kivalté okot létrehivd tényezd (causa formalis aut finalis). A betegségek tradiciondlis értelmezésének modern megfo-
galmazdsdval kapcsolatban ldsd Féldényi F. Ldszl6: ,A betegségrél.”

22



engedve gydgyszert vett magdhoz, de kozolte velitk, hogy ennek mdr semmi hatdsa nem lesz, s
hogy csalddjanak nem szabad buslakodnia haldla miatt, mert ahogyan eddig, § ezutdn is veliik fog
maradni.” Az elkovetkezd két napban mdr nagyon keveset beszélt, és csaknem végig a szamddhi
dllapotdban volt. Szive 1893. julius 21-én hajnali fél négykor dobbant utoljdra.'®

Még haldla el8tt csalddjdnak egy halvdny utaldst tett arra, hogy betegsége bizonyos okok kévet-
kezménye, dmde hogy mire gondolt, azt nem kozolte velitk. Arunachalam szerint azonban arra
célozhatott, amit neki t6bb alkalommal is emlitett, hogy tudniillik az isteni titkok kozlése éretlen
lelkekkel mindig biintetést von maga utin. O azonban, mint mondta, nem szerette a félmegoldi-
sokat, és csak a kozott tudott valasztani, hogy vagy mindent elmond — vagy semmit sem mond el.
Ez az ,éretlen 1élek” minden bizonnyal elsésorban Carpenter volt, mdsodsorban talin Arunacha-
lam.'"!

Haldl4c kovetden, ,mint ahogy azok esetében szokds, akik elérték a szaz-csit-dnandit, a testet
megflirosztotték, megkenték olajjal, majd elvégezték mindazon szertartdsokat, amelyeket Sivdnak
is bemutatnak. Ezt kovetSen a testet egy erre az alkalomra el6készitett foldalatti helyiségbe helyez-
ték, nishtai tartdsban,'®” a bejdratot pedig elzdrtdk egy kével, melyet betapasztottak. A hinduk ké-
zott megszokott temetés [a hamvasztds] ilyen esetekben tilos, minthogy tgy hiszik, hogy az életlé-
legzet [prdnal ilyenkor még akir évezredekre is a testben maradhat, ellendlléva téve azt a romldssal
szemben. A sir folott Sivdnak szentelt kis kdpolndt szdndékoznak épiteni, melybe majd lingamot'*
dllitanak. A temetés 6ta, mint ahogy a templomokban szokds, napi rendszerességgel szertartdsokat

végeznek. [...] Ez tehdt a vége ennek a nemes életnek — annak az embernek, aki Istenné vale.”!**

IX. AJO Es A ROSSZ TUDASANAK FAJA

Arulpardnanda tanitdsdnak egyik kardindlis eleme a meg nem kiilonboztetés bélcsessége. Ez a sajd-
tos ,,misztikus erény” azonban kordntsem korldtozédik a saiva-sziddhdntdra, vagy akdr a hinduiz-
musra. A zsidé-keresztény szentirds — a Szent Biblia — els§ konyve az ember prehisztorikus paradi-
csomi létének végét egy kiilonleges eseményhez koti: az ember evett a Tudds Fdjdnak gyiimolcsé-
bél. Bdr a szdveg egy helyen csupdn 4ltaldnos szinten emliti a tuddst (Teremtés konyve 3:6), tobb-
sz0r is kifejezetten utal arra, hogy itt mindenekeldtt a tuddsnak egy specifikus formajardl van szé: a
jO és a rossz, a helyes és a helytelen tuddsdrdl. A Tudds Fdja tehdt elsédlegesen a megkiilonbiztets
megismerés fija, s e megismerés dontden, ha nem kizdrélagosan mordlis jellegli. Hogy ez a paradox
és killonosen mélységes szimbdlum, vagyis a moralitds mint az ember biinbeesésének kivdlté oka
hogyan keriilt a zsid6 Szentirdsba, arra nem kénnyd magyardzatot adni, hiszen a nagyon erdsen

9% Tulajdonképpen kimondottan szokatlan volt, hogy egy dzsnydns csalddja korében maradjon.

190 Sajnos sziiletésének idépontjit nem ismerjiik.

19! Valészintileg Arulpardnanda Carpenter tanitdsdt elutasitotta volna, ha mestere nem jelezte volna elére, hogy
lesz egy angol tanitvdnya is.

192 A nisthai-tartds a tokéletesség és odaadds szimbéluma.

193 Siva isteni teremt8erejének szimbéluma.

104 Light from the East, p. 55-56. Mikor e sorokat papirra vetette, Arunachalamban alighanem felmeriilhettek
Platén szavai is, melyeket Székratész haldla kapesdn irt le: ,,Ez volt a vége, Ekhekratészem, a bardtunknak, a férfidnak,
aki, elmondhatjuk, minden ember koziil, akikkel valaha is taldlkoztunk, a legderekabb volt, és egyaltaldn, a legoko-
sabb és a legigazsdgosabb” (Phaidén 118a). Kiiléndsen nem alaptalan erre gondolni annak fényében, hogy Anunacha-
lam egy kiilon tanulmdnyt szentelt Szokratésznek, illetve Szdkratész bizonyos kontemplativ 4llapotainak (Lakoma
147c¢~175e), s ezek platdni értelmezésének (Lakoma 209e-212a): ,Luminous Sleep” (Studies and Translations, p. 1—
13.).
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mordlis bedllitottsdgu zsid6 valldsos géniusztdl teljességgel idegen a moralitdsnak ez a bedllitdsa. A
zsid6 teoldgia nyilvdnvaléan nem mutathatta be minden rossz gyokereként sajdt tanitdsdnak koz-
ponti kategdridjit, a j6 és a rossz megkiilonboztetésének mordlis képességét. S tulajdonképpen
nem is tette ezt: birmennyire is kiilonds, a zsidé Szentirds — quasi a keresztény Oszovetség — a sz6-
ban forgd helytdl eltekintve (Teremtés konyve 2. és 3. fejezet) egyszer sem utal a Tudds Fijéra,
vagyis a kereszténység eldtti zsidd teolégia nemhogy integrélta volna a maga viligképébe az emberi
nem proton pszeudoszinak e sajétos értelmezését, hanem egyenesen ignordlta azt, mint ahogy 4lta-

195 nem ,az ember” (ha adam), de

ldban az egész blinbeesés-mitologémardl sem vett tudomdst:
még csak nem is Isten dllt figyelmének kozéppontjaban, hanem érdeklédésének csaknem teljes
spektrumdt ,,a nép” (ha ‘am) s annak megannyi problémdja toltotte ki.'* A héber Biblia egészének
fundamentuma ekképpen az eredeti kiindulépont elfelejtése, és tulajdonképpen a bukott 4llapot
originalitdsinak implicit tételezése volt. De maga a keresztény teoldgia sem volt képes integralni e
szimbdlumot: a Teremtés konyve irdnti nagyfoku érdeklédése ellenére mindig is antinomista té-
velygésnek tekintette és a f6blinoknél is stilyosabbnak itélte meg azokat a tanokat, amelyek a mo-
ralités prehisztorikus paradicsomi meghaladdsdt térténelmi-tidvtorténeti sikra akartdk dtemelni.
Hidba volt kulcseszméje a Szentirdsnak az, hogy az emberi nem szenvedésének alapvetd oka a jé és
a rossz tudds megkiilonboztetése, a zsidé és a keresztény teoldgia ragaszkodott e megkiilonbozte-
téshez, s még elvi szinten sem engedte meg a lehetdségét a jon és rosszon valé tillépésnek. Csak a
magas spiritualitdsban, kiildnosen pedig a metafizikai hatterd misztikdban jelent meg — ha gyakran
csak burkoltan is — az a szemlélet, amely a j6é és a rossz, az erény és a blin morilis polaritdsdt meg-
haladhaténak tartotta.'””

Az 8ssziildk Leredeti” blinével széttdrt a primordidlis egység, és az ember belépett a polaritdsok
vildgdba. A jo és a rossz tuddsa, az eredendd kettdsség tovabbi megkiilonboztetések forrdsdva vilt.
Maga a nemi kettdsség is csak az 8sbiin utdn bontakozott ki a maga teljességében; a Paradicsom-
ban a férfi és nd viszonya nem nemi természet(i volt: kettejiik viszonydt nem az erdsz hatdrozta
meg, hanem a philia.'"® A szexus, vagyis a szétvdgottsig még nem uralta a két nemet kényszeritd
erével.'” Még csak dualitds volt, polaritds nem. Csak blinbeesésiik és a Paradicsombdl valé kitize-
tésitk utdn jelent meg kozottitk a nemi polaritds a maga kettds természetével: a vonzdssal (szexuali-
tds) és a taszitdssal (szégyenkezés).!'* Gyermekeiket — Kdint, Abelt és Szetet — mdr a Paradicsomon
kiviil nemzették: Adam itt, ,az Edentdl keletre” — vagyis szdmlzetésének ideje alatt — ,ismerte

195 Ez még arra az intertestamentalis zsidé apokrifira is igaz, amely elészeretettel nyult vissza a bibliai éstorténet
mitoldgiai jellegli témdihoz (pl. Hénoch kényve). Csak a keresztény éra els§ szdzadaiban jelentek meg azok a gorog,
latin, kopt, dszldv, 5rmény és griz nyelven megmaradt, de zsid6 eredet(i apokrif munkdk — ,Mdzes apokalipszisének”,
illetve ,Addm és Eva élet¢”-nek kiilonféle véltozatai —, amelyeknek kézponti témdja a biinbeesés és a paradicsombdl
vald kitizetés volt.

106 A judaizmussal mint par excellence etnoreligiéval kapcsolatban ldsd Fernando Joannes A zsidd vallds cim( kis-
monografidjit, amely a zsid6 vallds lényegét négy pontban foglalja 6ssze (p. 16-29): 1. Izrael, a meghivott; 2. Izrael,
az Egyetlen és Egy Isten népe; 3. Izrael, a szévetség népe; 4: Izrael, a Térvény népe. Nyilvdnvalé ebbdl, hogy a blinbe-
esés torténete ,idegen test” a héber Biblidban, s még inkdbb az a Térdban.

1A moralitdss meghaladdsidnak gondolata megjelent — természetesen egészen mds értelemben — Nietzsche
filozéfidjdban és a modern-posztmodern filozéfia kiilonféle irdnyzataiban is.

1% Vo, ,Alkotok neki segitdtdrsat, aki hozzd ill8” (2:18).

199 A latin sexus a ,(szét)vdg” jelentésii seco igébél szdrmazik, és a platéni aranykor-mitosz szerint az Oliimposz el-
len t6r8 primordidlis androgiinoszokat is azzal biintették az istenek, hogy szétvdgtik ket egy néi és egy férfi félre —
»mint ahogy a naspolydt szokds, aszalds elétt” (Platén: Lakoma 190e) —, hogy attdl fogva minden erejitket mdsik felitk
megtaldldsa kosse le.

"0 F kettd — erotika és ruha — dsszetartozik. A professziondlis naturizmus aszexudlis.
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meg” elészor feleségée (4:1). Az dllandéan megijuld generdciok mdr az elveszitett halhatatlansigot
kompenzdljik: ha mdr az ember az ésbiin révén individudlisan kiszolgdltatottd is valt a haldlnak,
kollektive az egymdst kovetd nemzedékek révén folébe tudjon kerekedni.''! Olyan élet ez, amelyet
itjar a haldl. Elet és haldl kibogozhatatlanul 6sszekeveredik. Ezért amikor Szaléme megkérdezte
Krisztust, meddig uralkodik a haldl a f6ld6n, & azt vélaszolta neki: ,,Ameddig ti, asszonyok, sziil-
tok.”""? A haldl nem az élet vége, mert ami szintiszta élet, az nem érhet véget; a haldl az életben a
sziiletés pillanatdtdl jelenlévd és szakadatlanul amortizils haldler6k” (Ldszlé Andrds)'"® végsd dia-
dala. A valédi élet haldltalan. Mint ahogy Isten bardtainak egyike, a szifi ‘Abd al-Q4dir Dzsildni a
maga enigmatikus médjdn megfogalmazta: ,Olyan haldlt akarok, amelyben nyoma sincs az élet-
nek, s olyan életet, amelyben nyoma sincs a haldlnak.”!!

Csak az isteni gondviselés és eldreldtds kiilonleges megnyilvanuldsdval magyardzhaté az, hogy a
nyugati vildg szentirdsdnak elsé lapjain megjelenik egyrészt az embernek az a primordidlis teljes-
ségtapasztalata, amely megel6zi a moralitds és dltaldban az oppoziciékban valé gondolkodds meg-
jelenését, s ugyanakkor megjelenik benne az a torekvés is, amely a nyugati — kiilonosen pedig a
modern nyugati — embernek azéta is a f6 mozgaté ereje: a tudds megszerzése révén rivalisivd vélni
az istenek vildgdnak”."> Mig azonban az a primordidlis egységtapasztalat gyakorlatilag teljesen
feledésbe mertiilt, vagy ha nem, akkor a ,tiltott” kategéridjéba keriilt, addig az ember a blinbeesés
6ta is rendre felkeresi a Tudds Fdjdt,"'® hogy egyre tobb gyiimélesot szakitson réla — mert a fa,
illetve gytimélcse tovabbra is ,élvezhetd, tekintetre szép, és csdbit a tudds megszerzésére” (3:0).

A ma embere, kiilondsen ha a természettudomdnyos képzés kidlte beldle a szubtilis bolcsesség
irdnti érzékenységet, nem érti, hogyan lehetne a tudés ,,6rdogi csdbitds”, s Ggy gondolja, csak egy
gonosz Isten akarhatja az embert a tudatlansdg dllapotdban tartani. Pedig ha a tuddst a tudomény-
nyal azonositjuk — mint ahogy arra a ma embere hajlamos —, akkor jél ldtszik, hogy a tudés, a tu-
domdny és a technika milyen mértékben forditotta el az ember figyelmét a metafizikumtdl 4leald-
ban és 6nnén metafizikai lehetéségeirdl kiilonosen. Es pontosan ez az ,6rdogi csabitds” lényege.
Mivel a tudomény ¢ vildg tudomdnya, odaldncol az empirikus vildghoz, s amennyiben nem az em-
pirikus vildgra irdnyul (mint példdul a modern teolégia vagy a vallistudomdny), akkor is azt a
struktdrdt mdsolja, amit az empirikus tudomdnyok — legyenek azok redl vagy human diszciplindk
— kidolgoztak. A tudomdny mdr puszta léte dltal is sziinteleniil hatalmas kihivést jelent ama vildg-
ldtds szdmdra, amelynek kozponti elve a transzcendencia — hogy ne is beszéljiink arrdl, hogy mivel
ideoldgiai funkciét is betolt, aktiv médon is sokat tesz annak érdekében, hogy a valldsos vildg-
szemléletet ellehetetlenitse. S bdr a tudomdny — a technikdval karoltve — valéban rendkiviili telje-
sitményekre képes a maga teriiletén, egyvalamit képtelen nydjtani: azt, amit az Elet Fdja adhatna.
[tt nem a materidlis értelemben vett ,,6r6k életrdl” van sz6, vagyis az élettartam korldtlan és meny-
nyiségi meghosszabbitdsdrdl, hanem egy teljes mértékben mindségi kategdridrdl: az ,élet teljességé-
r6l”, amely csak egy lesziikitett értelemben jelenti az individudlis élet beteljesedését, valddi értelme

"' V. Platén Lakomdjdnak (207d) soraival, melyekben Diotima ekképpen oktatja Székratészt: ,A halandé ter-
mészet igyekszik lehet8ség szerint 6rokké megmaradni és halhatatlan lenni. Erre pedig csak igy képes, a szaporoddssal,
mert igy mindig (jabb, mésik lényt hagy hdtra a régi helyett. [...] A halhatatlanokndl ez persze mdsképp van” — teszi
hozz4 végiil Diotima (208b).

12 Egyiptomiak szerinti evangélium 1. (Vanyé Liszl6 [szerk.]: Apokrifek, p. 295.).

'3 PL. Solum Ipsum, aph. 343. és 420.

114 1dézi Seyyed Hossein Nasr (ed.): Islamic Spirituality. Manifestations, p. 16.

5 Olyanok lesztek, mint az istenek” — mondja a kigy6 az asszonynak (Teremtés konyve 3:5).

116 A kerub ldngolé kardjgval csak az Elet Féjdhoz vezet utat 4llja el (vo. Teremtés konyve 3:24).
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szerint éppen az individudlis élet hatdrainak omnidimenziondlis meghaladdsa és kitdgitisa az uni-
verzalitds irdnydba.

A Elet Fdja az osztatlan és oszthatatlan teljességnek, annak az Egésznek a szimbdluma, amelyet
még nem szabdaltak szét az oppoziciék. A paradicsomi ember ennek az isteni Egésznek volt a bir-
tokdban, és a kisgyermekkor még 8riz valamit ebbdl a paradicsomi [étdtélésbdl: ,Mintha csak az
Artatlansdg Foldjére pottyantam volna” — mint ahogy Thomas Traherne megfogalmazza kora-
gyermekkori paradicsomi vildgtapasztalatdt,

minden folttalan volt, tiszta és magasztos: s6t, végteleniil az enyém, mégpedig Srvendezéssel és dicsdséggel telje-
sen! [...] Engem — akdrcsak egy angyalt — Isten mivei ldttak vendégiil a maguk tildradé dics8ségében. Min-
dent az Edenkert békéjében littam; az ég és a fold Teremtém dicséretét zengte, s ennél gydnyoriiségesebb me-
16didban Addmnak sem igen lehetett része. Az id8 6rokkévaléség volt, szakadatlan iinnep. Nem kiilonds, hogy
egy gyermeknek kellett birtokba vennie az egész vildgot, s csak 6 lithatta meg azokat a misztériumokat, ame-
lyeket a tudésok kényvei sosem tdrhatnak fol? [...] A nappal fényében az 6rokkévaldsdg nyilvdnult meg, s
mindazok mégott, amik szemem elé tlintek, valamiféle végtelenség sejlett, melyre egyfajta vdrakozdssal te-
kintettem, s amely minduntalan magahoz vonzotta figyelmemet. A véros mintha csak az Edenkertben 4llt vagy
egyenesen a mennybe épiilt volnal Az utcdk az enyémek voltak, a templom az enyém volt, az emberek az
enyémek voltak, ruhdjuk, ékszereik az enyémek voltak — akdrcsak szikrdzé szemiik, vildgos bériik és pirospozs-
gds orcdjuk. Enyém volt a bériik, és enyém volt a Nap és a Hold és a csillagok — és az egész vildg az enyém
volt.

Nem lelheted 6romédet igaz médon a viligban mindaddig, amig nem maga a tenger folyik ereidben, mig
kontdsodként nem az eget 6ltod magadra, s koronddat nem a csillagok alkotjak; s amig nem tudsz (igy magad-
ra tekinteni, mint az egész vildg egyetlen 6rokdsére. [...] Mindaddig, amig szellemed be nem tolti az egész vild-
got, s a csillagokat nem gy tartod szdmon, mint sajét ékkoveidet; mindaddig, amig nem szereted az embere-
ket dgy, hogy az 6 boldogsdgukra is vigyakozzal, méghozzd ugyanazzal a szomjusdggal, mint ahogy sajitodra

végyakozol; mindaddig, amig nem 6rvendezel Istenben mindenek javanak, sosem fogod gyonyoriiségedet lelni
117

a vildgban.

Az életnek ez a teljessége volt az, ami el8l a kerub a ldngolé karddal elzirta az utat az eldl az
ember eldl, aki szakitott a Tudds Fdjarél. Mintha csak azt akarnd sugallani e mitologéma, hogy az
Elet és a Tudas kozotti viszony: vagy-vagy. Vagy Elet — vagy Tudés. Ugyanakkor az Elet és a Tu-
dds mégiscsak szorosan Osszefiigg. Ne feledkezziink meg réla, hogy mindkét fa a Paradicsom ko-
zepén 4llt, s minden kozéppont az egység idedjit hordozza. Eppen ezért e két fa tulajdonképpen
egyetlen fa két oldalhajtdsaként, egyetlen principium két aspektusaként foghaté fel, s igy az Elet és
a Tudé4s, mindennem(i antagonizmusuk ellenére, Ssszetartoznak. Mig azonban az Elet a maga
aktualitdsdban és teljességében hordozza azt, amire az Embernek legmélyebbrél szitksége van, addig
a Tudds csupdn a maga potencialitdsdban és fragmentdltsdgaban hordozza ezt.

A j6 és rossz tuddsdval megsziiletett a szabad akarattal felruhdzott, 6nallé dontési képességgel
rendelkezd, fiiggetlen individuum. Megsziiletett az, akit ma gy ismeriink: az ember. Ennek az
embernek immdr nem adottsdga az Elet, hanem csak lehetdsége. Természetesen a blinbeesett em-
bert is az a teljesség-tapasztalat tartja blivkdrében, amit egykoron a Paradicsomban birtokolt, de
immér kénytelen sajdt tuddsira és dontéseire hagyatkozni keresésében. Ezért akar az ember egyre
tobbet szakitani a Tudds F4jdrdl, ezért nem nyugszik meg soha a mdr megismerttel, mert a tudds
gyakran nagyon is kétséges értékii darabkdibdl prébélja maginak osszerakni azt az elveszitett Tel-
jességet, amelyet az Elet F4ja révén a Paradicsomban birtokolt.

"7 Thomas Traherne: Centuries, Poems, and Thanksgivings . p. 110. és 111. A gyermekkor édenkerti vildgldtdsa-
val kapcsolatban 1dsd Buji Ferenc: Magasles, p. 149-190. (,Genezis. Egy gyermekrajz metafizikai tanulsdgai”).
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A szakrdlis hagyomdnyok premodern viliginak évezredeken keresztiil mindeniitt a Jé és a
Rossz mordlis megkiilonboztetése volt a vezérmotivuma. Akkor is, ha ezt nem kodifikdltdk olyan
torvénykonyvekbe, mint a Tizparancsolat; s6t anndl inkdbb!''® A moralitds azonban éppen kétsé-
ges eredete miatt sem nem ,kategorikus”, sem nem ,,imperativ”, viszont a moralitds mogotti és azt
létrehivé ,er8”, amely mindig kiilonb6z8 mordlis rendszerekben nyilvanul meg, az. Vagy ugy is
mondhatndnk, hogy az erkolcs tartalma relativ, mert az id6 és tér mindig véltoztat rajta, de maga
az erkolcs abszoldt abban az értelemben, hogy az emberi [étezés elképzelhetetlen nélkiile. A mora-
litds, a Paradicsombdl kilizetett, a primordidlis békébdl kizuhant ember eszkoze ahhoz, hogy az
Istenhez, a vildghoz, a tobbi emberhez és 6nmagdhoz val6 viszonydt rendezetté, s ezéltal Paradi-
csomon kiviili életét elviselhetévé tegye. A j6 azonban elkeriilhetetlentil magdval vonja a rosszat.
Ahogy meleg nincs hideg nélkiil, bal jobb nélkiil, lent fent nélkiil — éppigy a jé sem képzelhetd el
a rossz nélkiil.""? Eppen ezért nemesak a rossz kiszonbeti a létét az dsbiinnek, hanem a jé is. Kovetke-
zésképpen, ahogy a rossz magdtdl értetédden nem vezet vissza az élet fdjahoz, éppugy a jo sem
alkalmas eszkdze ennek. A moralitds vildga — akdr a j6, akdr a rossz oldaldt vélasztja az ember —
odaldncolja az embert a Paradicsomon kiviili vilighoz, a j6 és a rossz vildgdhoz, a relativitds vildgd-
hoz. Ez természetesen egy pillanatig sem jelenti azt, hogy a j6 és a rossz kozott nincs kiilonbség, és
a kettd megkiilonboztetése érvénytelen. A kettd kozott nagyon is megvan a kiilonbség. Arra azon-
ban egyiknek sincs hatalma, hogy az embert visszavezesse az Elet F4jahoz. A paradicsomi teljesség
,tul van jén és rosszon” — til van a Rendnek azon a vildgdn, amit a moralitds képvisel és teremt. A
jO és a rossz a relativitds teriilete, nemcsak abban az értelemben, hogy e kettd egymdst definidlja,
hanem abban az értelemben is, hogy mindig bizonytalan, hogy mi a jé és mi a rossz — nem pusz-
tdn azért, mert tuddsunk tokéletlen és korldtozott, hanem mert a relativ per definitionem nem ab-
szolutizdlhaté. A ,Ne 6lj!” isteni parancsdnak helyét (Mdsodik térvénykonyv 5:17) idénként dtve-
szi az ,Oljl” Ggyszintén isteni parancsa: ,Olj meg férfit és nét, gyereket és csecsemdt, marhar és
juhot, tevét és szamarat!” (Szdmok kényve 31:3) Minden torvénykdnyv a jo és a rossz cseppfolyds
vildgdnak pedagdgiai céld megmerevitése.

A j6 és a rossz mordlis-religiézus megkiilonboztetése, mely a premodern vildg szdmdra a legfon-
tosabb torésvonal volt, a modern vildgban fokozatosan hdttérbe szorult, hogy aztdn a moderniz-
mus beteljesedésével, vagyis a posztmodernizmussal gyakorlatilag minden jelentéségét el is veszit-
se. A ,j6” és a rossz” kifejezések, Ggy, ahogyan ezeket eredetileg alkalmaztdk, ma mdr anakronisz-
tikusan csengenek, mert a blinhoz és az erényhez, a mordlis értelemben vett helyeshez és helyte-
lenhez kapcsolédnak, és feltételeznek egy olyan erkolesi rendet, amely imperativ jellegli. A mai
vildgban maginak az értéknek a fogalma is elértéktelenedett, mint ahogy azt kiilondsen Nietzsche
és Heidegger filozéfidjaban, majd a posztmodern filozéfidban léthatjuk.'”® De még ez sem a végsd
sz6. A jo és a rossz vertikdlis megkiilonboztetésée el6bb a kiilonb6z8 horizontilis, vagyis egyre
inkdbb értéksemleges kijelentések csak azért veszik 4t, hogy utat csindljanak egy 4j moralitdsnak,
amely a feje tetejére dllitja a j6 és a rossz hagyomdnyos hierarchikus rendjét.

118 V. Kivonulis kényve 31:18: ,Miutén [az Ur] befejezte szavait, amelyeket a Sinai-hegyen Mézeshez intézett,
dtadta neki a bizonysdg két tdbldjit, a kdtdblikat, amelyekre Isten wjjai irtak.” Az erkélcsi eldirdsokat csak akkor kell
»kdbe vésni”, ha egy adott kdzdsségben nagy hajlam €l azok megszegésére, vagyis az immoralitdsra; egyébként marad-
hatnak fratlanok, s6t kimondatlanok.

119 Eppen ezért a rossz eredetének kérdése — mely az eurépai embert olyannyira foglalkoztatja — elvélaszthatatlan a
jo eredetének kérdésétdl. E kettd — a ,szentek” és a ,zsivinyok” — szoros osszetartozdsdt nagy erdvel képviseli a taoiz-
mus. Lésd ezzel kapcsolatban kiilondsen Csuang Ce bilcsessége, p. 55-92. (a ,Tudomdny és erkoles” nagyfejezet).

120 T 4sd Ezzel kapcsolatban Buji Ferenc: ,, Te is fiam, Nietzsche?”, valamint ,Nihilizmus metafizikai dlruhdban. Az
érték heideggeri elmélete”.
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X. A MODERN TUDOMANY

A nyugati ,zsdkutcds fejlddésnek”'*' azonban létezik egy mdsik aspektusa is, amelyben maga a
tudds, méghozza a megkiilonbiztetd tudds nem veszitette el jelentdségét; éppen ellenkezbleg: soha
nem ldtott mértékben felértékel6ddtt. A modern nyugati ember'** egyre elszdntabban — ugyanak-
kor egyre kétségbeesettebben — hisz abban, hogy ami megadhat neki mindent, s ami dltal a léc
titkaihoz hozzdférhet, illetve ami megvélthatja, az a Tudds.

A nyugati tipust tudés jellegzetes megnyilvdnuldsa az, amit e nyugati ember ,,tudomdnynak”
nevez. Tudomdnyok ugyan nemcsak a nyugati viligban és nemcsak a modern korban léteztek,
hanem a régmultban is, de az elmult egy-két évszdzadban a ,tudomdny” sz6 szimottevéen mds
értelmet kapott, mint amit kordbban hordozott, és a premodern tudomédnyok és a modern tudo-
mdnyok kozott az egyetlen kozos pont joszerivel csak a névazonossdg. Mig a premodern korban a
tudomdnyok voltak azok, amelyek tobbé-kevésbé a filozéfia jellegzetességeit 6ltoteék magukra
(lasd példdul a természetfilozéfidt, vagy annak kései német 6rokosét, a romantikus Naturphiloso-
phiét), addig a modern korban a filozéfia az, ami t6bbé-kevésbé a tudomdnyok képére formdls-
dik.'” Egy sajdtos szimbolizmust alkalmazva azt lehetne mondani, hogy mig a két tuddsértelmezés
koziil a premodern olyan, mintha centripetdlisan torne a kor kozéppontja — a lét centrdlis forrdsa
— felé, hogy eljusson a végsd forrdsig, oda, ahol ,minden 6sszefut és egy” (Hamvas Béla), addig a
modern olyan, mintha a kér kézepe feldl centrifugdlis irdnyban kifelé torne, hogy a tudds mind
nagyobb teriiletét tudja 4tfogni és feltérképezni. Es éppen a tudds modern értelmezése az, ami
igazi 6rokose annak a fajta tuddsnak, amelynek fdja a Paradicsomban 4llt, s amely teoldgidjdban,
filozéfidjdban, humdn és természettudomdnyaiban a maga analitikus mddszerei révén egyre in-
kébb szem el8l téveszti mind a forrdst, mind az Egészt, egyre inkdbb belevész a részletekbe, egyre
periférikusabb tuddsfragmentumokat igyekszik felhalmozni, és egyre jelentéktelenebb morzsiakbol
probdlja — egyre reménytelenebbiil — dsszerakni az Egészt. A megismerés centrifugdlis, divergens
irdnya egyre reménytelenebb helyzetbe sodorja az embert, mert minél tdgabb a tudds kore, szovése
anndl lazabb, 4llaga annél higabb. Nemhogy az Elethez nem keriil kézelebb éltala, de magdhoz a
Tudéshoz sem. ,,A tudds magdban foglalja a tudatlansdgot mindarra vonatkozdan, ami tdl van a
megismerten. A tudds mindig korldtozott” — mint ahogy Ramana Maharsi fogalmaz.'** ,Mindaz,
ami gondolattal megragadhaté, valétlan” — mint ahogy Arulpardnanda fogalmaz.' A tudomd-
nyos megismerés igy a tudatlansig folyamatos Gjratermelését biztositja.

A kopernikuszi fordulat” euféridja elfedte azt a fordulatot, amely ennél sokkal fundamentali-
sabb volt, mert nem a megismerés tdrgydt és eredményét véltoztatta meg (geocentrikus vildgkép —
heliocentrikus viligkép), hanem annak alapvetd struktirdjit. Kordbban az embert az arisztotelid-
nus értelemben vett forma érdekelte, vagyis modernebb nyelvezettel az egész; ami az Gjkorban ér-

121 Bibé Istvdn gondolata. V6. egy keleti — orosz ,heterodox ortodox” — ember kijelentésével: ,,A nyugati népek
messze elttiink jérnak, de téviton.” Lev Tolsztojtol idézi Térok Endre: Lev Tolsztoj, p. 36.

122 A ,modern nyugati ember” alatt tdgabb értelemben a zsid6, gordg és rémai — és bizonyos fokig germdn — ala-
pokon nyugvd eurdpai posztkeresztény és posztmedievdlis kultiirdt értem, sziikebb értelemben pedig azt az Gjkori
nyugati ,kultirdt”, amely az Ugynevezett ,felvildgosodds” utdn Eurépdban megjelent, majd — elveszitve ,nyugati”
jellegét — fokozatosan szinte az egész vildgra szétsugdrzédott. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ez a szel-
lemiség esszencidlisan nyugati, és méshol csak elnyugatosodds formdjdban jelent meg.

123 Voltaképpen ez még a teoldgidra is igaz: a modern teoldgia a természettudomdnyok analitikus médszerét igyek-
szik alkalmazni a maga teriiletén, mig a kézépkorban a tudomdnyok — a hét szabad miivészet quadriviuma — maguk is
a teoldgidnak voltak aldrendelve.

124 [Venkataramiah (ed.)]: Talks with Sri Ramana Maharsi, p. 235. (n. 278).

125 Edward Carpenter: A Visit to a Grdni, p. 53.
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deklédése kozéppontjdba kertilt, az a materia, az anyag: a szerkezet, a felépités, a mikodés — vagyis
modernebb nyelvezettel a rész. A premodern embert és a premodern tudomdnyokat egydltaldn
nem érdekelte az, hogy a vildg egyes dolgai mibél jottek létre, mibél alltak Gssze; nem kivanta
megvizsgalni sem szerkezetiiket (statikus aspektus), sem mikodési mechanizmusukat (dinamikus
aspektus). Nem volt kfvdncsi. Nem analitikus médon kozelitette meg a vildgot, hanem azt kereste,
hogy egy adott dologban vagy fizikai jelenségben milyen mdédon 6lt testet az, ami f6lotte van,
vagyis ami hozzd képest transzcendens. Ugy gondolta, hogy az analitikus vizsgilat hatéséra éppen
az illanna el a kezei koziil, ami az adott dolognak a lényegét alkotja. Ahogy egy él6lény elemeire
bontva mir nem él8lény, egységétdl megfosztva éppigy mdr semmi — a legegyszer(ibb, leghétkoz-
napibb tirgy — sem az, ami. Ami tehdt a premodern embert és tudomdnydt érdekelte, az a maga
egységében felfogott dolog volt. Ugy is meg lehetne ezt fogalmazni, hogy az érdekelte az adott
dologban, ami abban a szellemi — vagyis ami azzd teszi azt, ami. S ahogy az egész nem egyszertien
a részek Osszege, hanem anndl jéval tobb, éppigy a dolgok ,szelleme” sem vezethetd le materidlis
alkotéelemeikbdl és ezek miikodésébél.

Az tjkori tudomdny észrevétlen, de mégis tilbecsiilhetetlen jelentdségli fordulata tehdt az volt,
hogy a természet dolgaiban elkezdte érdekelni a fizikailag megragadhat6 materia, az, amely annak
»szovedékét” alkotja. Miért fordult az wjkori tudomdny a dolgokban [évd anyagi elemek felé?
Azért, mert abban a hiszemben volt, hogy a természet elemei — legyenek azok élék vagy élettelenek
— azokbdl jonnek létre. Ugy gondolta, a dolgok lentrdl fakadnak: tigy jonnek létre, hogy dsszete-
v6ik megfeleld struktiirdba rendezddnek, s hirtelen megjelenik az egész. A modern szemlélet mar
az explicit evolucionizmus (Darwin, Hegel) elétt is evolucionista volt — vagy ami [ényegileg ugya-
naz, materialista —, mert a részek, vagyis a materidlis osszetevSk irdnydbdl igyekezett megérteni a
dolgokat. Mert mindenféle ideoldgidtdl és vildgszemlélettdl fuggetleniil ez a materializmus: a
materia szenvedélyes kutatdsa a forma ignoraldsa mellett. A materializmus mint ateista filozéfia és
ideolégia csupdn kovetkezménye a sokkal fundamentélisabb materializmusnak. Eppen azért elem-
zi olyan kétségbeesett szenvedéllyel a modern ember a dolgokat, mert azt hiszi, hogy az elemzés
végeredményeképpen ritalal az adott dolog fitkdra: arra, ami a lényegét alkotja. De az egész titka
nem a részleteiben rejlik, és a részletekbdl az egész értelmezhetetlen. A materializmus hit abban,
hogy a részlet, vagyis a minél materidlisabb elem a forrdsa az egésznek, vagyis a kvalitativ és szel-
lemi formdnak.'*

A j6 és a rossz megkiilonboztetésébdl a modern korban tehdt csak a megkiilonboztetés: a részle-
tek analitikus megkiilonboztetése maradt. A megkiilonboztetés pusztdn megkiilonboztetés, vagyis
a horizontdlis kiilonbségek konstatdldsa lett, ahogyan az egyik valasztépolgar kiilonbozik a mésik-
tol, anélkiil, hogy egyébként barmi kiilonbség lenne kozottitk a politikai dontéskompetencia vo-
natkozdsdban. A kiilonbség puszta mdssdg, numerikus kiilonbség. Es ebben az értelemben az tigy-
nevezett progresszié nem egyéb, mint egyre tdvolabb sodrédni a Paradicsom kozéppontjdtdl és az
Elet F4jétSl: az egységbél a kettSsségbe, a kettdsségbdl a négyességbe, a négyességbél a nyolcassig-
ba vezet az ut, és igy tovdbb a végtelenségig. Addig osztani az anyagot, ameddig csak lehet, hogy a
végén mdr csak az az oszthatatlan — atomosz — maradjon, amely az oszthaté forrdsa. Nem mds ez,
mint az atomosz keresése a tomosz (,o0szthatd”, ,szelet”) mélyén.'”” Mikézben a tudds hozzdsegitet-

126 Magdtdl értetddik, hogy az itt alkalmazott hiilémorfikus megkézelitésmédot a modern tudomdny elutasitja, hi-

szen csak a biilé (,anyag”) 1étét ismeri el, a morphé (,alak”, ,forma”) létét ignordlja, vagy egyenesen tagadja.

127 Kézben ne feledkezziink meg arrél, hogy voltaképpen csupdn egyetlen atomosz lehet, mert az oszthatatlansdg
logikai értelemben fel sem vet6dhet abban az esetben, ha olyan azomoszok sokasdgdrél van sz6, amelyek sszeadhatok,
kivonhatdk, oszthatdk és szorozhaték. A metafizikai tradicié mindig is tudta, hogy csupdn egyetlen atomosz van, és az
Isten.
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te az embert ahhoz, hogy egy soha nem is dlmodott materidlis civilizdciét épitsen ki maga koriil,
egyuttal csapddba is ejtette: birmennyire is halmozza az élet ,kellékeit” (Hamvas Béla), vagyis a
civilizdci6s javakat, nem keriil 4ltala kozelebb az Egészhez, a Teljességhez. Eppen ellenkezéleg,
egyre tévolabb sodrédik tdle, egyre periférikusabb palydkra kényszeriil, mignem elindul a ,kiilsé
sotétség” felé, ahol mér csak ,sirds és fogaknak csikorgatdsa” lesz (Mdté evangéliuma 8:12).

XI. A VIVEKA

A binbeeséstdl fogva a jé és rossz tuddsa, vagyis a polaritdsokban valé gondolkodis, illetve dltald-
ban véve a megkiilonboztetd megismerés olyannyira lényegi sajdtossdgdvd vélt az emberi nemnek,
hogy azt hihetnénk, e nélkiil elképzelhetetlen az emberi élet. Ez azonban nem egészen igy van.
Természetesen a hétkoznapi élet — kiilondsen a mai vildgban — elképzelhetetlen a polaritdsokban
valé gondolkodds és a megkiilonboztetd megismerés nélkiil. A premodern korban azonban min-
dig is voltak olyanok, akik nagy intenzitdssal vetették bele magukat abba a feladatba, hogy megta-
ldljak a tuddsnak azokat a formdit, amelyek nem egyre tivolabb sodornak az Elet F4jét6l, hanem
éppen hogy visszavezetnek hozzd. Magdtdl értetédik, hogy ez nem lehet a j6 és a rossz tudésa, va-
gyis nem lehet a megkiilonbézteté megismerés. Eppen ellenkezéleg, a megismerés e formdinak
folébe kell emelkednie annak a polaritdsnak, amelyet a j6 és a rossz Tudds Faja képvisel, s amely az
6sbin tulajdonképpeni lényege. Egyediil csak a j6 és a rossz ellentétpdrjinak meghaladdsa, a
szupramordlis és szintetikus ldtdsméd az, amin a kerub fenyegetd kardja nem fog.'*® Ahhoz azon-
ban, hogy a meg nem kiildnboztetés bolcsessége megnyilvanulhasson, a megkiilonboztetésnek egy
olyan viéltozatdt kell alkalmazni, amely efelé mutat.

A tradiciondlis metafizikdk, jelesiil az advaita véddnta a megkiilonboztetésnek egy olyan sajdtos
formdjéc dolgozta ki, amely hasonlithatatlanul radikalisabb, mint az 6sszes t6bbi mordlis vagy
szubmordlis/tudomdnyos megkiilonboztetés. Arulpardnanda egyik elédje, az Ggyszintén dél-indiai
sziiletést bolcseld, Sankardcsdrja hdrom mivének cimében — és szovegében — is kozponti szerepet
kap a vivéka, vagyis a ,megkiilonboztetés” eszméje: Vivékacsiiddmani (,A megkiilonboztetés dri-
gakove”), Drig drisja vivéka (,A Litd és a ldtote megkiilonboztetése”), illetve Atmandtmavivéka
(»Az En és a nem-én megkiilonbéztetése”).'> Miés advaita szovegek, mint példdul Sivadésikdr —
Ramanathan 4ltal is angolra forditott — Ndnd dzsiva vdda kattalai (,A lelkek sokszerliségére vonat-
kozé tanitds elemei”) cimd munkdja pedig egyenesen a vivéki (,megkiilonboztetd”) nevet adja an-
nak, aki a végsé megszabadulds irdnydba halad.

128 A kard szimbolikusan igen gyakran a kettdsséghez, az elvilasztishoz, a j6 és a rossz elkiilonitéséhez kapcsolédik:
4ltaldnos ,jelentése sajitos kettSsséget hordoz, mivel az életben és haldlban, a teremtésben és pusztitdsban megnyilvé-
nulé ellentétes eréket reprezentdlja” — mint ahogy a Szimbdlumtdr fogalmaz, hozzdwéve: ,Az igazsdgszolgdltatdshoz
kapcsolédva elvélasztja a jot a rossztdl, lestjt a blindsre” (p. 239.). Maga Krisztus is kardot hozott, hogy szembedllitsa
az egyik embert a mdsikkal (v6. Mdté evangéliuma 10:35). A Zsidékhoz irt levél (4:12) szerint pedig ,az Isten szava
[...] eleven, 4thaté és minden kétéld kardndl élesebb, behatol a lélek és szellem, az iz és a vel§ gydkeréig, megitéli
(kritikosz) a sziv gondolatait és érzéseit.” A gdrog kritikosz sz6 szerint annyit jelent, hogy ,elvédlaszt”, ,,megoszt”. Varga
Zsigmond (Gordg—magyar szétdr az Ujszévetség irataihoz, c. 559.) ez utébbi mondatot igy adja vissza: ,Mert Isten igéje
élg és erdteljes és élesebb minden kétélli kardndl, és elhatol oddig, hogy megosztja a (természeti) ént és a Lelket, az
iziileteket és a vel8t, és szétvdlasztja a sziv gondolatait és eszméit.” A kerub tiizes kardja ebbdl a megkdzelitésbdl tehdt
anal6gidban 4ll azzal a kett8sséggel, amelynek biintetésére rendeltetett.

129 Mindhdrom mivet csupdn hagyomdnyosan tulajdonitjik Sankardcsirjinak, és az Gjabb kutatdsok megkérdéje-
lezik sankarai szerz8ségiiket. Ldsd Karl H. Popper (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies 111. Advaita Vedinta up to
Sambkara and His Pupils, p. 335-338, 344, illetve 328-331.

30



A vivéka a megkiilonboztetd megismerésnek az a nagyon sajdtos formdja, amely transzcenddl
mindenféle j6l ismert megkiilonboztetést, méghozzd az dltal, hogy a megkiilonboztetésnek egy
olyan egyediildllé médjdr alkalmazza, amely az Gsszes tobbi megkiilonboztetést lényegi értelemben
hatédlyon kiviil helyezi. Mig ugyanis az dsszes tobbi megkiilonboztetés relativ, addig ez a bizonyos
egyedi megkiilonboztetés tulajdonképpen abszolttnak tekinthetd. A horizontdlis megkiilonbozte-
tés a ndma-ripa, vagyis a nevek és formak vildginak elemeit kiilonbozteti meg egymadstél: egyik
nevet a méisik névtdl, egyik formdt a mésik formdtdl.’*® A hindu metafizikai gondolkozds szerint a
nevek és formdk vildgdba mindaz beletartozik, ami lehatdrolt és egyedileg megragadhatd, fiiggetle-
nill attdl, hogy az mennyire szubtilis vagy szellemi. Ha teista terminolégidt alkalmazndnk, azt
mondhatndnk, hogy a ndma-ripa viligiba tartozik mindaz, ami teremtett. Es a nevek és formdk
vildgdn beliili megkiilonbéztetés, birmennyire is lényegi szempontokat kovessen, csupdn egyik
névtdl a mésik névhez, egyik formdt6l a mdsik formdhoz, egyik teremtménytdl a mdsik teremt-
ményhez vezet. Ennek a fajta megkiilonboztetésnek az egyik véltozata a j6 és a rossz mordlis meg-
kiilonboztetése. A vivéka azonban nem a nevek és formdk vildgdn beliili megkiilonbéztetést jelen-
ti, hanem a nevek és formdk egész vildgdnak megkiilonboztetésér attdl az Egyetlen Valdsdgtol,
amely viszont nem hatdrolhat be sem névvel, sem formdval. Ez az, ami a megkiilonboztetés e
formdjdnak abszoltt mivoltdt adja. A vivéka, vagyis a megkiilonboztetés bolcsessége tehdt nem mids,
mint a kdprézat megkiilonboztetése a valdsigtdl, vagy Sankara megfogalmazdsiban: ,Brahman
valdsdgos, a vildgmindenség nem valdsdgos. Eme igazsigrdl vald szilird meggy6z8dés az, melyet
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orok és nem-6rok kozti megkiilonboztetésnek neveziink.”'?! Végsé soron nem mds ez, mint 6n-

magam — abszolit Onmagam — megkiilonboztetése nem-6nmagamtél, vagy Liszl6 Andrds megfo-
galmazdsdt alkalmazva az auton (,0nmagam”) megkiilonboztetése a heterontdl (,mds”).'** Sankara
szdmdra éppen ez a dzsnydna-joga lényege: a relativ é nem valdsdgos megkiilonboztetése az abszo-
laeedl és valdsdgostdl. A vivéka elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a spiritudlis torekvd ne
annak ldssa magdt, aminek addig ldtta, vagyis egy materidlis vagy immateridlis elemekbdl 41l leha-
térolt entitdsnak, hanem valaminek, ami ezeken abszoliit értelemben tdl van: a lét abszoldt ala-
nydnak. A megkiilonboztetés bolcsessége gyakorlati értelemben a néti-néti, vagyis a ,sem ez, sem
az” elvének alkalmazdsa, hogy az ember elutasitsa onmaga azonositdsdt barmivel is, ami megra-
gadhaté és a tdrgyi vildg bdrmely eleme (vagyis ami a ndma-ripa korébe tartozik). A megkiilon-
boztetés minden tdrgyisdg lefejtése az alanyisigrol, hogy a végén csak az 6nmagdban nyugvd, min-
den tdrgyisdgtél mentes puszta szubjektum maradjon.

XII. A MEG NEM KULONBOZTETES BOLCSESSEGE

A megkiilonboztetés e bolcsessége tehdt a legszorosabb kapesolatban van a meg nem kiilonbozte-
tés ama bolcsességével, amely Arulpardnanda kézponti eszméje. Edward Carpenter ez utébbival
kapcsolatban azt irja, hogy ,,nem volt még egy sz6, amelyet a »Grammatikus« olyan nyomatékkal
hangsulyozott volna, mint a meg nem kiildnbéztetés [ang. Non-differentiation, szkt. advaita/nirvi-
veka]. Még gondolatban sem szabad az embernek megkiilonbdztetnie magit masoktSl! Még csak

130 A forma itt nemcsak a kiilsé, térbelileg megragadhat6 formdt jelenti, hanem sokkal inkdbb megfeleltethetd az

arisztotelidnus-skolasztikus formdnak — vagyis annak, ami egy adott entitdst azzd tesz, ami, s amelynek a kiilsé forma
csupdn az egyik esetleges megnyilvdnuldsa. Példdul egy angyal nem rendelkezik kiilsé forméval, viszont nagyon is
rendelkezik az arisztotelidnus értelemben vett formdval, ami voltaképpen ,,angyalsiga”.

13! Shankara: Vivekacsudamani, v. 20.

132 Lésd Solum Ipsum, aph. 83-90.
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nem is tekinthet Ggy magdra, mint aki mésoktdl kiilon all. Még az is tévedés, ha az ember mdsok
megsegitésérdl beszél; ezt is megrontja az az illdzid: én és 6 kettd vagyunk. Az embernek meg kell
tanulnia egy olyan vildgban élni, amelyben a dontd szempont nem az, hogy az ember kiilonbozik
miésoktdl, hanem részitk és egységet alkot veliik.”'# S&t fentebb azt lithattuk, hogy Arulpardnan-
da mestere, Tillaindthan szvdmi még a természeti jelenségektdl sem kiilonboztette meg magit, s
rendszeresen egyes szdm elsd személyben emlegette a szelet, a villimot és a napsiitést.

Y134 3 kinai mito-

Az aranykor Nagy Békéje (tajping | taiping — sz szerint ,lapossdg”, ,simasdg
légidban egyben a Nagy Egyenldség avagy Nagy Athatoképesség (tatung | datong) kora is, amikor
az ember és ember kozotti hatdrok éppugy konnyedén dtjarhatok voltak, mint az ember és a vildg
kozotti hatdrok.'” A Paradicsomban ember és ember még egységben élt egymadssal, énjitk nem
kiilonitette el 8ket egymadstol. Fva Adim oldalborddjébél vétetett, és ez vildgosan jelzi, hogy Adim
és Eva voltaképpen nem két kiilon ember volt, hanem lényegileg egységet alkottak, és mindaddig,
amig el nem kovették az elsd biint, ezt az egységtudatot meg is Srizték. Az 8sbiin elkdvetése utdn
azonban rogton felnyilt a szemiik, és attdl fogva Ggy tekintettek a mdsikra, mint ténylegesen is
mdsvalakire: akik addig ,segitStdrsai” voltak egymdsnak (Teremtés konyve 2:20k), azok kapcsolata
uralmi viszonnyd (Teremtés konyve 3:16) alakult. Az én kiemelése kornyezetébdl és elvdlasztdsa a
te-tdl, vagyis a ,blinbeesés” igazi piirroszi gy6zelem volt: olyan gydzelem, amely csak szenvedést
hozott a gydztesre. Mert az univerzélis tudatossdg beszoritdsa az én Prokrusztész-dgydba csak fdjda-
lom forrdsa lehet. A torténelem a prehisztorikus idékedl fogva egyetlen hatalmas ,individudcids
processzus” (természetesen nem a kifejezés jungidnus értelmében), és minél inkdbb az én fogsigi-
ba keriil az univerzélis tudatossdg, anndl inkdbb elhatalmasodik rajta a szenvedés.'*® Ezért mond-
hatta azt a ndzdreti mester, hogy ,.aki életét (gor. psziikhé — vagyis lelkét) meg akarja menteni, elve-
sziti. Aki meg elvesziti értem az életét (lelkér), az megmenti” (Lukdcs evangéliuma 9:24).

Léthattuk, hogy a meg nem kiilonboztetés fundamentumdrt alapvetSen egy nagyon sajdtos
megkiilonboztetés adja: a fenomenon megkiilonboztetése a numenontdl, a jelenségvildg megkii-
16nboztetése a valdsdgtol, vagyis a nevek és formak (ndma-ripa) viliginak megkiilonboztetése az
alatta htz6dé realitdstdl (saz). A meg nem kiilonboztetés bolesessége ebbdl kifolydlag egy olyan
latdsmodot foglal magdban, amely nem hajlandé tdléreékelni a nevek és formdk vildgdban megje-
lend kiilonbségeket, s a neveken és formdkon dtldtva az alattuk hizédd, nevek és formdk nélkiili
valdsdgra irdnyitja figyelmét. A megkiilonboztetd megismerés a fenomendlis sikhoz tartozd meg-
ismerés. A meg nem kiilonboztetés bolcsessége is tudatdban van a nevek és formdk vildgdnak, s6t
tudatdban van az egyes entitdsok vagy attitidok kozotei kiilonbségnek is, de szdmdra ezek a kii-
16nbségek elveszitik a jelentdségiiket, mert tudatdban van valaminek, ami a kiilonbségnél is fonto-
sabb: a lényegi azonossignak. Mig a spiritudlis it végsd céljit elérd dzsnydni szimdra a dolgoknak
ez a fajta ldtdsa természetes képessége (mint ahogy Tillaindthan szvdmi esetében is ldthattuk), ad-
dig annak, aki még csak halad e cél felé, az egyes jelenségek meg nem kiilonbéztetd litdsmédja egy
gyakorlandé feladat. Vagyis a spiritudlis Gt vindordnak pontosan azt kell gyakorolnia, amely maj-
dan célba érve természetes képessége lesz,'” mert a sokszertiségek fenomendlis kdprazatdnak hals-

133 A Visit to a Gridni, p. 42.

134 A kinai szavaknak egyszerre adjuk meg a régebbi Walde—Giles-féle 4tirdsit (illetve ennek magyaritott formdjat),
valamint a ma tudomdnyosan hasznalt pinyin 4tirdsdt.

135 L4sd Fabrizio Pregadio (ed.): The Encyclopedia of Taoism, p. 1044.

'3 A hagyomdnyos értelemben vett 6nzés mordlis elutasitdsdnak minden moralitdson tdli oka itt keresendd. Vol-
taképpen minden erkélcsi szabély egy ontometafizikai principium folyomdnya.

137 ,Ha az eszkdzok nem rendelkeznének a cél természetével, nem vezethetnének el hozz4” — mint ahogy Ramana

Mabharsi fogalmaz (A. Devaraja Mudaliar [ed.]: Day by Day with Bhagavan, p. 240.).
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jiba gabalyodva nem ldthatja meg az ontoldgiai Egység kristdlytiszta egét: a mélyen hizédé reali-
tés tombje csak annak szdmdra vélik hozziférhetdvé, aki kiszakitja magdt a vildg fenomendlis felii-
letének biivkorébdl.

XIII. A TER HAROM FOKOZATA

Sri Arulpardnanda egyik kardindlis tanitdsa kiilondsképpen is kiemeli a non-differentation, vagyis a
meg nem kiildnboztetés gondolatdt: egy sajdtosan saiva térelmélet.

A saiva gondolkozis szerint a térnek (dkdsa)'?® harom alapformdja [étezik. E hdrom koziil a leg-
alacsonyabb rend( a szthiila-dkdsa vagy dzsad-dkdsa, a fizikai tér. Egy ennél magasabb térfokozatot
képvisel a mana-dkdsa, amit taldn ,lelki térnek” nevezhetnénk. Ez nem a szubjektiv térélmény
eredménye, hanem a szubjektumnak az a bels§ tere, amelyben a mentalis-pszichikus folyamatok
zajlanak. Végiil a legmagasabb rend(i tér a csit-dkdsa (csiddkdsa), a tudati tér. Ez utdbbi esetben
azonban a ,tudat” nem a pszichikus folyamatokban megjelend tudat, az objektumot kiegészitd
szubjektum tudatossdga, hanem az annak hdtterében hiz6dd, a mentdlis és pszichikus folyama-
toktdl figgetlen tudat. A saiva felfogds szerint a tereknek ez a hierarchikus strukturaltsiga egytttal
egy inkorpordcids hierarchidt is magdban foglal: a fizikai tér a lelki térben van, a lelki tér pedig a
fizikai térrel egyiitt a tudati térben van.

A modern nyugati ember szdmdra kétségteleniil f6l6ttébb szokatlan az a gondolat, hogy a mér-
hetd fizikai tér a nem mérhetd és nem fizikai téren — vagyis a sz6 hétkdznapi értelmében vett nem-
téren — beliil van. Ugy képzeli ugyanis, hogy a fizikai tér végtelensége az, ami tartalmazza a fizikai
térben igencsak lehatdrolt — mondhatni a koponya 4ltal lehatdrolt — lelki teret és a még ennél is
szlikosebb, pontszer(i tudati teret. Kétségtelen, hogy a koponydt magiban foglalja a fizikai tér,
mert a koponya térbeli és igy fizikai eszkozokkel mérhetd. De egy gondolatot, egy eszmét, egy
érzést vagy egy szemléletet nem lehet méterriddal mérni: ezekre fizikai vildgunk kategéridi nem
vonatkoznak, kovetkezésképpen nem is lehet ezeket térbelileg lokalizdlni. A fej és azon beliil az
agy a térben van — de a gondolat és az eszme mdr nincs a térben. Az embernek csak a fizikai oldala
lokalizdlhaté; ami tdl van a testiségen, az lokalizdlhatatlan. A fizikai tér csak a fizikai természetl
anyagot tartalmazhatja.

A nyugati gondolkozds hosszd id6n keresztiil kitartott az abszolut euklidészi tér eszméje mel-
lett, mely végsd pecsétjét Kant filozéfidjdban kapta meg: az euklidészi értelemben vett tér, illetve
az e térre vonatkoz6 tudds minden emberi tapasztalat és megismerés @ priori fundamentuma.
Kanttdl kezdve fokozatosan egyre cseppfolydsabbd, vagy ha tgy tetszik, egyre relativabbd vidlt a
tér, és el6bb a matematikdban, majd a fizikdban is megjelent a tér relativitdsinak eszméje (hogy ne
is emlitsiik a filozéfidt és az irodalmat). A standard kozmoldgiai modell szerint a tér relativitdsdnak
azonban egészen végletes megnyilvdnuldsai is elképzelhetdk: ha ugyanis visszafelé kovetjitk a mai
vildg kibontakozdsdnak folyamatdt, akkor nemcsak az anyagilag megragadhat6 univerzum az, ami
egyre kisebbre zsugorodik a térben, hanem vele egyiitt és tdle elvdlaszthatatlanul a tér is, mignem
aztdn az Gsrobbands pillanatdban mindkettd elér egy infinitezimalis pontot. Az &srobbands tehit
nem a térben ment végbe, mert a tér éppen az 8srobbands dltal jott 1étre. Ez nem kevesebbet je-
lent, mint azt, hogy a fizikai térnek a maga hatalmas kiterjedésével csakiigy, mint azokkal a mate-
ridlis entitdsokkal, amelyeknek — az id8vel egyiitt — kategoridlis feltételét képezi, egy olyan valami

138 Az dkdsa hindu fogalma a forrdsa a Nyugaton — elsésorban steineridnus kozvetitéssel elterjedt — ,,akasa” kifeje-

zésnek (v6. ,akasa-krénika”).
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képezte a forrdsdt, amelyek nem volt térbeli kiterjedése. Ha szemléletesen akarndnk mindezt kife-
jezni, akkor azt mondhatndnk, hogy egykoron, a vildg kezdetén az egész univerzum a maga tsbb
millidrd fényéves tdvolsdgaival, hatalmas galaxishalmazaival, extragalaxisaival, galaxisaival és csilla-
gaival kényelmesen belefért volna egy gyufds skatulydba. A tér a nem-tér méhébél bujt el8. A teret
tehdt a maga potencialitdsiban magiban foglalta valami, ami nem térbeli, s igy a tér esszencidlisan
mindig is a nem-téren beliil maradt és a nem-téren beliil tdgult végtelenné. Aki szimdra abszurd-
nak tdnik az, hogy a teret a nem-tér magdba foglalhatja, annak elegendd arra gondolnia, hogy egy-
egy dlmon beliil, melynek semmiféle térbeli kiterjedése nincs, akdr hatalmas térségek is megjelen-
hetnek, amelyekben hosszasan vdndorolhatnak az dlom szerepldi. Ez esetben egy természettudo-
mdnyos eszkozokkel megragadhatatlan belsd, tudati téren beliil jelenik meg a fizikai tér, amelyet
akdr tudomdnyos eszkozokkel is mérni lehet — természetesen az dlmon beliil.'*?

Arulpardnanda — és dltaliban az egész sziddhdnta/véddnta hagyomdny — elészeretettel fordul a
tér eszméjéhez akkor, amikor meg kell vildgitania 1.) azt a spiritudlis ,,szubsztancidt”, amely 2.)
egy nagyon sajdtos attitid révén 3.) a meg nem kiilonboztetés bolcsességének alapjdt adja.

Mindenekeldtt a tér megfelel a tiszta tudatossignak, vagy Tdjumdnavar kifejezésével ,a tiszta
tudatossdg [végtelen] csarnokdnak”.'® A dél-indiai hinduizmus a Szentek Szentjét, vagyis a temp-
lom legbelsd szent helyét is elészeretettel veti ssze a 1élek legbelsd valdsdgaval, és egyik elnevezése
az, hogy csid-ambram, vagyis tudat-tér (az ambram az dkdsa egyik szinonimdja). Arunachalam
meséli el, hogy egy alkalommal lehetdsége nyilt arra, hogy bepillantson a chidambarami Natars-
dzsa templom legbelsd szentélyébe:

A legbelsd szentélyben Siva képe volt a tdncos pézdban. A Téncold Isten, mint ahogy errefelé hivjik, minthogy
a tdnc szimbolizdlja a mikddésben 1évé mindenséget. E szentkép mogott kozvetleniil egy fiiggdny légott,
amely a Szentek Szentjét, vagyis — mint ahogy nevezték — a Nagy Misztériumot rejtette el az avatatlan szem
eldl. A haszonlesd papokat azonban rd lehet venni arra, hogy kivételt tegyenck. Néhdny évvel ezelStt nekem is
abban a kivéltsdgban volt részem, hogy ha nem is konnyen, de kivételt tegyenek velem. [...] Mit gondolsz, mit
littam a fliggony mogote? Urességet — csak ires tér volt. Akkoriban még fogalmam sem volt arrél, hogy ez mit

jelent, és a papok sem tudtak rd magyardzatot adni. Midta azonban a mesterem elmagyardzta, viligos szdmom-
141

ra, és sok konyvben is megtaldltam a magyardzatdt.

Ami tehdt a minden misztériumon tdli misztérium, az a differencidlatlan {iresség, a minden
distinkciétél mentes ,homogenitds”. Ez voltaképpen a nirguna Brahman, vagyis a minden kvali-
téstdl (guna) mentes (nir) végsd és egyetlen Valdsig.

Ez a hatdrtalan és minden irdnyban homogén és iires tér, ez a szintiszta kontinuitds voltakép-
pen csak térbeli metaforikus leképezése annak a Valdsignak, amely hijdn van mindennem kiter-
jedésnek és térbeliségnek, akdrhdny dimenziésnak is képzeljiik azt.'"** A Valésdgnak ez a szimboli-
kus homogenitdsa azonban nemcsak térbeli, hanem idébeli értelemben is megragadhatd. A meg-
kiilonboztetés hidnya idébeli értelemben azt jelenti, hogy ez a Valésdg hijdval van mindenféle

139 Ugyanigy lehet mérni a fizikai vildg térbeli tdvolsigait is, de hasonléképpen csak a fizikai vildgon beliil. Az, ami
a fizikai vildgon beliil egy t6bb millié fényév 4tmérdji galaxis, a fizikai téren kiviil épptigy hijén van minden kiterje-
désnek, mint ahogy az dlmon beliili tdvolsdgok is az ébrenléti tudat szdmdra.

140 Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations, p. 94.

"' P. Arunachalam: Light from the East, p. 40.

2 A dimenziészdmok novelése, amellyel a mai tudomdnyosan orientilt pszeudoezotéria a metafizika birodalmat
szeretné megragadni, voltaképpen egyre inkabb eltdvolit t8le. Minél tobb dimenzidt vesziink fel, annal nagyobb szét-
esettsége valdsul meg annak, ami alapvetden dimenzidtlan, s amelynek szimbdluma a térbeliség viligdban a dimenzi-
étlan pont.
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véltozdsnak, vagyis mindig tokéletesen egybeesik onmagdval.'*® A végtelen kontinuitds itt is meg-
jelenik, de ez az idé nem mulik, s igy sem mult nem keletkezik, sem j6vé nem marad megval6su-
latlanul. Ugyanis ,azért van id6beliség, mert a jelenlét dtélése nem eléggé intenziv. Ha a jelen 4t-
élése teljesen intenziv lenne, akkor az id8beli jelen mintegy felszivnd magiba a multat és a jovdt,
és veliik egyiitt maga is eltlinne.”'** A megkiilonboztetés hidnya tagad minden vdltozdst, a vilto-
zatlansig nem enged semmiféle megkiilonbdztetést. S ahogy a szabadsdg nem azt jelenti térbeli
értelemben, hogy az ember a végtelen térben akadalytalan és korldtlan gyorsasdggal képes helyval-
toztatdsra, hanem hogy 6 maga a végtelen tér, éppigy idébeli értelemben sem azt jelenti, hogy az
ember ideje soha nem ér véget, hanem hogy 6 maga a végtelen, mindent dtfogé id8.

Viszonylag j6l ismert, hogy az iirességnek (simjata) ez az eszméje milyen szerepet kapott a
buddhizmus mahdjédna és vadzsrajdna iskoldiban, de az mdr kevéssé ismert, hogy ugyanez a gondo-
lat milyen intenzitdssal jelent meg a kereszténységben, illetve azon beliil a kozépkori eckhartidnus
misztikdban, méghozzd a sivatag vagy pusztasdg szimb6luma mogé rejtve. Eckhart mester egyik
legkivdlébb tanitvdnya, Johannes Tauler ihletett szavakkal irja le azt, hogy mi van az utolsé fiig-
gony mogott, a Szentek Szentjében:

Ebben a pusztasdgban [ahovd a léleknek Gtja végén sikeriilt eljutnia] teljes magdny uralkodik, s igy soha egyet-
len gondolat nem hatolhat be ide. Valdban, egyetlen gondolat sem! Még a Szenthdromsdgra vonatkozé legma-
gasztosabb gondolatoknak is kiviil kell rekedniiik, bdrmennyire is magasrendiek legyenek, még ezek sem 1ép-
hetnek be ebbe az egyediilvalésigba. Nem, egyéltalin nem! Oly belsd [= immanens] ez a pusztasg és olyan td-
voli [= transzcendens]! Annyira tdvol van mindentdl, hogy sem az id6hoz, sem a helyhez nincs semmi koze.
Egyszerlisége folytdn hijéval van minden kiilonbozéségnek [szkt. nir-vikalpal; és amikor az ember belép ide,
gy ldtja, mintha mdr 6roktdl fogva ot lett volna, é mintha [6roktdl fogva] egy lenne vele — még ha csak egy
pillanatra is volt része ebben az élményben. Ez a tapasztalat fényt derit arra és tantisdgot tesz arrdl, hogy az
ember, teremtését megel6zéen, 6rokesl fogva Istenben volt. Es amikor Benne volt, Isten volt Istenben... [szkt.
tat tvam aszi).M

Es hasonlé értelemben beszél a kortdrs flamand misztikus, Jan van Ruusbroec is ugyanerrdl a
végsd valosdgrol:

Ahol az Istenség [nirguna Brahman] mérhetetlen magdnya uralkodik, s ahol Isten sziintelen drvendezéssel bir-
tokolja Onmagdt, ott mar t6bbé nem beszélhetiink Atyardl, Fitrdl és Szentlélekrsl, mint ahogy semmiféle te-
remtményrdl sem. Ott mdr csak az az egyetlen Lét [szkt. szat] van, amely az Isteni Személyek [szaguna Brah-
man] tulajdonképpeni lényege. Ebben a Létben voltunk mi mindannyian egyek teremtésiinket megel6z8en,
mert Ez a mi szupraindividudlis gyokérvalésdgunk. Itt az Istenség a maga osztatlan létében hijdval van min-
dennemii tevékenységnek. Ez az Orokos Nyugalom, a Kondicionalatlan Sotétség és a Névtelen Lét hona, ez az
sszes teremtett dolog szupraindividudlis gyokérvaldsdga, ez Istennek és az dsszes Szentnek az osztatlan, véghe-
tetlen Boldogséga [szkt. dnanda).**¢

Ite arrdl a legbelsd és legvégsd tapasztalatrdl van sz6, amelyben a lélek legmélyének immiér téren
kiviili pontja Ggy jelenik meg a misztikus eltt, mint végtelen, mindenféle megkiilonboztetéstdl
mentes kiterjedés. A tudatossdgnak egy olyan formdja ez, amelybél hidnyzik minden gondolat, ké-
vetkezésképpen hidnyzik mindenféle lehatdroltsig is. Es ezt csak a végtelen és homogén tér eszmé-

143 Ami viltozik, az mindig mds, vagyis a folytonos — és sziikségképpeni, vagyis kényszerd — médosulds dllapotdban
van. Vo. Hérakleitosz maximdjdval: ,Nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba 1épni” (Hérakleitosz mizsdi, vagy a
természetrdl, p. 35.).

144 Ldszl6 Andrds: Solum Ipsum, aph. 757.

' Johannes Tauler: A hazatérés iitjelzdi, p. 311.

146 1dézi Evelyn Underhill: Ruysbroeck, p. 64.
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je, illetve a minden , tereptirgyt6l” mentes sivatag vagy pusztasig eszméje képes kifejezni. A dél-
indiai templomok legbelsé kamrdja, a fiiggony mogotti Szentek Szentje a maga képi nyelvén toké-
letesen kifejezi ezt a végsé valésagot. Es ennek a kifejezésnek az erejét csak az tudja igazdn felmér-
ni, aki belegondol abba, hogy a dél-indiai mivészetet milyen végtelen formagazdagsig jellemzi, és
hogy az mennyire a horror vacui hatdsa alace dll: templomai faldn egyetlen négyzetméternyi iires
feltiletet sem tiir.

A 1élek legmélyebb pontjdn, az utolsé fiiggony mogotti Szentek Szentje, a Tengerfenék Sér-
kdnypalotdja (mint ahogy a taoista belsé alkimia fogalmaz)'?’ tehdt az egész sziddhdnta/véddnta
spiritudlis orientdci6 és praxis metafizikai fundamentuma. Ez a differencidlatlan isteni léttotalitds.
Magdtdl értetddik, hogy egy ilyen fundamentum megkoveteli, hogy mutatis mutandis hozza ha-
sonld, vagy inkdbb neki megfelelé legyen az a mdd, ahogyan a spiritudlis Gt vdndora a vildghoz
viszonyul.

A Nagy Misztérium tehdt, mely maga az Uresség, hijan van mindenféle megkiilonboztetésnek.
Mivel nem részekbdl 4ll, ezért nem ismeri a rész és az egész megkiilonboztetését sem. Ha azonban
kiléptink ebbdl a ,homogén” vildgbdl, akkor itt taldljuk magunkat a mi vildgunkban, amelynek a
legfébb, mindent megelézd sajdtossiga az inhomogenitds minden elképzelhetd értelemben: a vl-
tozds mindig maga mogott hagyja a régi dllapotokat és Gj dllapotok felé lendiil el, térbeli értelem-
ben pedig mindenfelé 6ndllé entitdsok népesitik be az univerzumot. De a tér is itt van, és ponto-
san a tér kontinuitdsa reprezentdlja a sziddhdnta/véddnta-rendszer szdmdra azt, ami a megkiilon-
boztetések diszkontinuus vildgdval szemben alternativdt képez: ,Valédi mivolta szerint a 1élek
megfelel a térnek, amely mindeniitt nyugalomban van.”'*® Ezen a sikon tehdt mdr jelen van a
diszkontinuitds az entitdsok vonatkozdsiban, de még jelen van a kontinuitds is a tér vonatkozdsi-
ban. Mdrmost Arulpardnanda és dltaldban a véddnta/sziddhdnta-rendszer metafizikai szimboliz-
musdnak értelmében nem a tdrgyak a lényegesek, amelyek a térben vannak, hanem a tér, amely-
ben a tdrgyak léte megvaldsul. Ezért van az, amiért a véddnta/sziddhdnta-rendszer oly nagy fi-
gyelmet szentel a térnek: a fizikai tér, a szthiila-dkdsa képviseli szimbolikus értelemben a metafizi-
kumot a fizika viligdban.'* A tér semmihez nem tapad, s mikézben mindennek helyet ad, semmi
sem érinti, tokéletesen dthatolhatd, és nem képez akaddlyt semmi szdmdra. A térnek ezekben a
kvalitdsaiban megjelenik annak az embernek a magatartdsa, aki tdl akar lépni a megkiilonbézteté-
seknek azon a vildgdn, amelyet a teljesség fragmentumai alkotnak. Ha viszont az ember belefeled-
kezik a dolgok diszkontinuus vildgdba, akkor szem eldl téveszti azt a kontinuus teret, amely nélkiil

Y Az aranyvirdg titka, p. 93.

148 Edward Carpenter: A Visit to a Gidni, p. 25. és 55. Arulpardnanda szavai. Bdr a térnek azt a fogalmdt, amely e
gondolatnak is alapjdt képezi, a modern fizika megrenditette, a ,gorbiilt tér” eszméje, melynek 4llitdlagos kisérleti
bizonyitéka a Nap kozelében elhaladé fénysugarak meghajldsa, egyszerlien abbdl fakad, hogy a modern fizika egy
meglehetésen 6nkényes dontés révén a tér helyett a £nyt tette meg azzd az ,érinthetetlen” és konstans tényez8vé,
amely nélkiil minden elveszne a relativitds ingovdnydban. A tér modern fizikai ,feldldozdsa” egyszerlien ,bosszi” azon
a téren, amely teljesen kicsuszik a fizikai vizsgdlodds hatdkorébdl.

9 A tér — és az idé — hétkdznapi értelemben is egy olyan valésdgot képvisel, amely fizikailag a maga tisztasdgdban
megragadhatatlan. Persze kérdés, hogy a tér valamiféle entitds-e, vagy csak reldcid, és csupdn a dolgok egymdshoz valé
viszonya alkotja. Vagyis a kérdés az, hogy a tér csak gyakorlatilag megragadhatatlan, vagy elvileg is az. Bdrhogyan is
vélaszoljunk e kérdésre, egy biztos: a tér nem lehet térbeli, mint ahogy emiatt a multiplicitds sem vonatkoztathat rd.
Ennek viszont szigorti kovetkezményei vannak: a tér nem tehet§ tdrgydvd olyan vizsgdléddsoknak, amelyek térbeli
természetliek és ald vannak vetve a multiplicitdsnak — vagyis térbeli médon valdsulnak meg és térbeli entitdsokra vagy
folyamatokra irdnyulnak. Ez egyittal arra is rdvildgit, hogy a tér tudoményos eszkdzokkel és mddszerekkel elvileg is
megismerhetetlen. Maga a geometria sem a tér tudomdnya, hanem a tér 4ltal meghatdrozott ,,idedlis testek” tudomad-
nya (vo. geo-metria: ,fold-mérés”).
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a tirgyak nem létezhetnének. Ezért figyelmeztet a Jéga Vidszistha arra, hogy ,légy szabad, akdrcsak
a tér, mely mindennek tdmaszul szolgdl, mégsem kotddik semmihez. A térrél végy példdt a helyes
onmegtagaddshoz!”" Arulpardnanda a jél ismert véddntin korsé-analdgidt alkalmazva mondja
egyik levelében:

A tér, ami betolti az Ssszes korsdt és betélti a hdzat is, egy. A gondolat az, amely megkiildnboztetéseket vetit ki
14 a kiilonféle kiilsé burkolatoknak megfelel8en, Ugy mint brdhmana, avarna, kirdly, koldus, palota, kunyhd.
De a térben semmiféle megkiilonbéztetés nincsen. Ekképpen a tiszta és zavartalan tudatossigban sincs semmi-
féle megkiilonbéztetés. Ezért kegyeskedett (Thiruvalluvar) azt mondani a Tirukkuralban (az 6nmegtagaddsrdl
sz6l6 fejezet 6. verse): ,Annak, aki szétzlzza az én és az enyém onteltségét, olyan vildgban lesz része, amely
még az istenekénél is magasabb.”"!

Egy mdsik levelében még vildgosabban fogalmazza meg Arulpardnanda a tér és tiszta tudat 6sz-
szefliggését:

A tiszta tudat (tamil arive) osztatlan szellem-tér (szkt. dzsnydna-dkdsa), semmi egyéb. Ami bilincsbe veri, az a
gondolat, amely a testet és a tudati képességeket, ez utébbiak tapasztalatait és teriileteit ,én”-ként és ,,enyém”-
ként kiilonbozteti meg; ami megszabaditja, az ennek a megkiilonbéztetésnek a megszlinése. Azok az eszkozok,
amelyek e csit-dkdsaként megjelend tudatnak az elérésére szolgdlnak, az istenek és szentélyek és folydk és szer-
tartdsok és tanitdk stb. Ezek azonban csak az alacsonyabb szellemiséggel biré személyek szdmdra valdk. A ma-
gasabb és erdteljesebb szellemiséggel rendelkezdk szdmdra a szentiratok tanulmédnyozdsa és Isten mint mozdu-
latlan tudat {ratott el8.'>

A tér tehdt a maga ,szubtilitdsival” és kotetlenségével, homogenitdsdval és ,érinthetetlenségével”
mintdul szolgdl a spiritudlis it vindora szdmdra. Mig a végs6 Valdsdg csak a tokéletes differencid-
latlansdgot ismeri, vagyis az iires teret (,Szentek Szentje”), addig a normdl fizikai térben mdr meg-
jelennek a térbeli objektumok, amelyek az ember figyelmének tdrgyait képezik. Aki azonban a
végs6 megszabadulast tette élete legfébb irdnyjelzdjévé, annak nem az objektumokra, vagyis nem a
jelenségekre kell figyelnie, hanem a jelenségek mogotti egyetemes térbeli alapra; nem a diszkonti-
nuus diszkrét egységekre, hanem a mogottiik 1évé kontinuumra. Vagy mint ahogy Ramana
Maharsi fogalmazott:

Vegyen egy papitlapot. Mi csak az irdst litjuk, a papirrél pedig, amelyen az irds van, senki sem vesz tudomdst.
A papir azonban, akdr rajta van az irds, akdr nincs, ott van. Azoknak, akik az {rdst valésdgosnak tekintik, 6n-
nek azt kell mondania, hogy az nem valdsdgos, hanem csupdn kdprdzat, mivel létének elengedhetetlen alapfel-
tétele maga a papir. A bolcs ember [azonban] a papirt és az irdst egynek tekinti. Igy van ez Brahmannal és a vi-
ligegyetemmel is.'*?

A differencidlatlan tirességtdl (nirguna dkdsa) targyak éltal differencidlt téren (saguna dkdsa) ke-
resztiil juthatunk el ahhoz a gondolathoz, amely tulajdonképpeni témdja tanulmdnyunknak: a
meg nem kiildnboztetés bolcsességéhez. A meg nem kiilonboztetés bolcsessége voltaképpen gya-
korlati alkalmazdsa az el8z8 két alapelvnek: differencidlatlan tirességnek, illetve a differencidlt tér-
gyi vildg mogote meghtiz6dé térbeli kontinuitdsnak az alkalmazdsa a szupramoralitds sikjdn. Ami-
kor Arunachalam leirja a Szentek Szentjével kapcsolatos tapasztalatdt, melyet fentebb idéztiink,
igy folytatja:

150 A halhatatlansdg virdgfiizére, p. 218.

5U P, Arunachalam: Light from the East, p. 52-53.
152 P. Arunachalam: Light from the East, p. 61-62.
153 Oltalmazé sitmutatds, p. 280.
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Akkoriban még fogalmam sem volt arrél, hogy ez [a Szentek Szentjének iiressége] mit jelentsen, és a papok
sem tudtak rd magyardzatot adni. Midta azonban a mesterem elmagyardzta, viligos szémomra, és sok konyv-
ben is megtaldltam a magyardzatdt. A saivam [saivizmus] lényege [...] az egyenl8ség. Ezt dbrézolja a fiiggdny
mogott tér. De az egyenldséget nem szabad a nyugatiak mintdjira az emberekre korldtozni (vagy taldn a fehér
embereket kellene itt emlitenem?), hanem minden él8lényt 4tdlel, mint ahogy az 8sszes olyan dolgot is, ame-
lyeket nem szoktak élének tekinteni, mert az isteni tudatossdg durva érzékszerveink szdmdra nem nyilvinvald
benniik."* Az egyenléség van a mindenség tdnca mogote csakiigy, mint ahogy a templomi imadésban a szer-

tartds mogoee.'>

Ennek az egyenléségnek a szupramordlis manifeszticiéja a meg nem kiilonboztetés bolcsessége,

melyet a zsidé-keresztény mitologéma szerint &ssziileink is gyakoroltak az Edenkertben. Edward
Carpenter szerint pedig ,ez volt a guru tanitdsdnak az egyik legfigyelemreméltdbb része”:

Habdr csalddi okokbdl szdmos kasztel8irdst betartott, s azon az 4lldsponton volt és azt tanitotta, hogy a tome-
gek szdmdra a kaszteldirdsok elengedhetetlenek, sosem szlint meg hangoztatni, hogy amikor eljon az id8 egy
férfi (vagy nd) szdmdra, s eléri a ,,megszabaduldst”, mindezeket az el8irdsokat, mint amiknek nincsen jelentd-
ségiik, félre kell tennie, ideértve a kasztok és osztdlyok mindenféle megkiilonboztetését, a fels8bbrendiiség és az
onelégiiltség minden érzését, s6t még a helyes és helytelen megkiilonboztetését is, és az egyenldség lehetd legfeltét-

lenebb tudatdval kell mindenkihez viszonyulnia, és ezt a leghatdrozottabban kifejezésre is kell juttatnia.'*®

Carpenter hangsulyozza, hogy e tanitds nem kizdr6lag Arulpardnandéé, hanem az egész indiai
spiritudlis hagyomdny ismeri. A Kausitaki upanisad egyenesen arrdl beszél, hogy az istenek ttjdn

haladva a halottnak minden terhet le kell vetnie magardl, még jdtertei terhér is. Miutdn tdlvildgi
Utja sordn eléri a Viradzsa (,Portalan”) foly6t

és 4tkel rajta a gondolat segitségével, [...] lerdzza magdrdl jo és rossz tetteit. Jotetteit bardtai és rokonai veszik
4t, rossztetteit ellenségei. Ett8l fogva Ugy tekint le a nappalra és éjszakdra, jtettekre és rossztettekre és minden
mids ellentét-pdrra, mint aki a szdguldé kocsirdl tekint le az dsszefolyé kiillSkre. J6- és rossz tettektdl megsza-

badulva, brahman-tudds birtokdban halad a brahman felé¢.!»”

Buddha nem kevésbé egyértelmiien tanitja a tdllépést a moralitds vildgan:

15 Utalds arra, hogy semmi, még egy ké sem tekinthetd élettelennek, mert mindent az Isteni Szellem hat 4t, tart

fenn és mozgat. Az organikus — DNS/szén alapt — élet az életnek csupdn egyik formdja, és mind e folote (lelki, szel-
lemi, térsadalmi stb. élet), mind ez alatt létezik élet. A tdvol-keleti felfogds szerint a létezés egyiittal mindig élet is. A
modern nyugati embernek elegendd ezzel kapcsolatban az atomok életére gondolnia, amelyek 1étét megallithatatlan
bels8 aktivitdsuk tartja fenn. E sajdtos tdvol-keleti animizmust ugyanakkor kiegésziti egy mdsik kardindlis tanitdsa is a
sziddhdnta/véddnta-rendszernek: kivétel nélkiil minden, ami létezik dzsada. A szanszkrit dzsada annyit jelent, hogy
érzéketlen, élettelen, tehetetlen (inert”). Ez azt jelenti, hogy minden létez8 6nmagin kiviil hordja életének — s igy
létének — principiumdt. Minden, ami van, mozgatott, é e mozgatottsdg nélkiil sem nem létezhetne, sem nem élhetne.
Ugy kell elképzelni ezt, mintha minden csak bébu lenne, amit a babjatékos mozgatna; ha azonban a bébjatékos visz-
szavonul, akkor a bdbokrdl kideriil, hogy élettelenek, érzéketlenek és tehetetlenck. Kiilonosen szembestld ez a hirtelen
véltozds az emberi testtel kapcsolatban a haldl pillanatdban. Az egyetlen, ami nem dzsada, s amely mindent megeleve-
nit, Isten, illetve az 6 Szelleme.

155 Light from the East, p. 40—41. Kiemelés dltalam.

1564 Visit to a Gjidni, p. 26. Habdr ez minden bizonnyal igy van, mindazon4ltal Edward Carpenter mint a tdrsa-
dalmi egyenl8séget képviseld, John Ruskin és William Morris nyomdokain jiré ,,romantikus antikapitalista” és ,szen-
timentdlis szocialista” szdmdra kiilondsen nagy jelentdsége volt Arulpardnanda tanitdsinak az egyenl8ségrdl. Termé-
szetesen a politikai egyenléség és a metafizikai egyenl8ség, vagy ha Ugy tetszik az egality és az equality kozétti (bic et
nunc dnkényesen megillapitott) kiilonbség aligha tilozhaté el: mig az egality a hierarchia leromboldsa, addig az
equality a hierarchia meghaladdsa révén érhetd el.

157 Titkos tanitdsok, p. 117.
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Punna, négyféle cselekvést ismertem fel, éltem 4t és tanitok. Mi ez a négy? Van fekete cselekvés fekete kovet-
kezménnyel. Van fehér cselekvés fehér kovetkezménnyel. Van fekete-fehér cselekvés fekete-fehér kovetkez-
ménnyel. Van sem fekete, sem fehér cselekvés fekete és fehér kovetkezmény nélkiil. [...] Milyen a fekete és fe-
hér kovetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselekvés? Elwokéltség a fekete kovetkezménnyel jérd, fekete
cselekvésrdl valé lemonddsra, eltokéltség a fehér kovetkezménnyel jard, fehér cselekvésrdl vald lemonddsra, el-
tokéleség a fekete-fehér kovetkezménnyel jard, fekete-fehér cselekvésrdl valé lemonddsra — ezt nevezik fekete és
fehér kovetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselekvésnek, a tettek megsemmisitését eredményezd cse-
lekvésnek.'>®

E tekintetben a kereszténység sem kivétel: birmennyire is erds benne a morélis elem, birmeny-
nyire is a jé és a rossz megkiilonboztetése az alapja, legmagasabb megnyilvanuldsaiban valamilyen
formdban megjelent annak a paradicsomi dllapotnak a visszhangja, amely még mit sem tudott a
jorol és a rosszrol. Mér az Evangéliumban vildgosan jelezte az Emberfia, hogy Isten f6lotte 4ll a jo
és a rossz megkiilonboztetésének, sét éppen ebbdl fakad tokéletessége, és aki az isteni tokéletesség-
re torekszik, annak hasonléképpen kell eljérnia:

Szeressétek ellenségeiteket és imddkozzatok iildozditekért! Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti
napjat jokra is, gonoszokra is, es6t ad igazaknak is, blindsoknek is. [...] Legyetek hdt tokéletesek, amint meny-
nyei atydtok tokéletes (Mdté evangéliuma 5:44-45.48).

S ugyanigy a torténelmi kereszténység elStt sem ismeretlen a meg nem kiilonboztetés bolcsessége.
Bar a moralitds meghaladdsdt, vagyis az antinomizmust az egyhdz mindig is silyos eretnekségnek
itélte, a magas spiritualitdsban és a misztikdban az valamilyen forméban mindig is helyet kapott. A
dologban semmi meglepd nincsen, hiszen a misztika a spiritualitdsnak egy olyan régiéjihoz tarto-
zik, amely mdr messze folotte 4ll a mordlis dichotémidk szintjének, és voltaképpen az egység je-
gyében 4ll, barmilyen értelemben is fogjuk fel azt.

Ugyan XII. Janos pdpa In argo dominico cim( bulldjidban Eckhart mester egyik-mdsik antino-
mista jellegli tanitdsdt kdrhoztatta,” dm Juan de la Cruzt, aki Ggyszintén osztotta e felfogist, a
Katolikus Egyhdz nemcsak a szentek (sancti) kozé emelte, hanem egyhdztaniténak (doctores Eccle-
siae) is megtette. Keresztes Szent Jdnos fémiivében, A Kdrmel-hegy titjdban egy rajzot készitett ar-
r6l, hogyan lehet feljutni a Karmel-hegy, vagyis a tokéletesség hegyének csticsdra. Nos, Keresztes
Szent Jdnos szerint hdrom dton lehet elindulni. A bal felé vezetd Gt a foldi javak tja. Akik ezt az
utat jérjak, abban a hiszemben vannak, hogy a foldi javak — az élvezetek, a hirnév, a kényelem —
megszerzése révén biztosithatjdk maguk szdmdra a tokéletes megelégedettséget. Ez a tévelygd lel-
kek dtja, mint ahogy Keresztes Szent Jdnos fogalmaz. A jobb felé vezetd Gt az égi javak ttja. Akik
ezt az utat jdrjdk, abban a hiszemben vannak, hogy az égi javak — a dicséség, a vigasztalds, a nyuga-
lom — megszerezése révén biztosithatjak maguk szdméra a tokéletes megelégedettséget. Ok ugyan
nem tévelyegnek, de egy tokéletlen utat vélasztottak a maguk szdmdra, amelyen a tokéletesség
magdtdl értetddden nem érhetd el. A Kdrmel-hegy csticsdra tehdt nem a biinok bal felé induld, és
nem is az erények jobb felé indul6 Gtjdn lehet feljutni, hanem csakis azon a kozépsé, nyilegyene-
sen a csucsra vezetd Gton, a tokéletességnek azon a szlik dsvényén és ,arany kozéputjdn”, amelyet
Keresztes Szent Jdnos e meglepd szavakkal probal jellemezni: nada, nada, nada, nada, nada, nada,

58 Buddha beszédei, p. 133-135. (Maddzshima-nikdja 57). Természetesen ez a ,tettek megsemmisitését ered-
ményezd cselekvés” részint a nemeselekvd cselekvést, részint pedig a kontemplédcié bizonyos formdit jelenti. Pontosan
ugyanebben az értelemben mondja Az aranyvirdg titka is: ,A 1ét vardzslatdnak titka abban 4ll, hogy a cselekvést a
nem-cselekvés elérése érdekében haszndljuk” (p. 29.).

159°4., 5., 6. és 8. tétel. Lasd ,Eckhart mester XXII. Jdnos pdpa bullja dltal elitélt tanitdsai”, p. 97.
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ain en el monte, nada — vagyis: ,semmi, semmi, semmi, semmi, semmi, semmi, és a hegyen is:
semmi”. Ami pedig a Kérmel-hegy cstcsdt illeti, onnan ,mdr nem vezet tovibb semmiféle ut,
mert az igaz ember szdmdra nincs torvény, 6 a torvény inmaga szamdra’ '

XIV. BEFEJEZES

A meg nem kiildnboztetés bolcsessége — szoros kapcsolatban a megkiilonbéztetés bolcsességével —
elengedhetetlen eleme mindenféle magasabb spiritualitdsnak. Ez egydttal arra is rdmutat, hogy a
spiritualitds az ember primordidlis — édeni — 4llapota felé irdnyul, amelybdl a jé és a rossz tuddsa
még hidnyzott. Bir a meg nem kiilonboztetés bélcsessége egy olyan vildghoz tartozik, amelynek
lényegét éppen a kiilonbségek adjdk, mégis arra irdnyul, ami til van a kiilonbségeken: ,Barmi is
legyen az, megldtni benne az egyetlen Valdsigot: ez a valédi bolcsesség” — mint ahogy Thiruval-
luvar mondja a Tirukkuralban.'®" A meg nem kiilonboztetés bolcsessége révén nyilik meg az a har-
madik szem — Siva szeme —, amely tilldt a kettdsségeknek azon a jelenségviligdn, amelyre az em-
ber két foldi szeme irdnyul.'*® Csak ezzel a ldtdssal lehet megvaldsitani a ,minden kériilmények
kozott megvaldsuld egykedviiséget”.'®® Ugyanis ,,nyilvdnvald, hogy mig az elmét apré vigyak és fé-
lelmek tartjdk megszallva, melyek vonatkoztatdsi pontja a lokélis én, a gondolati képek pedig,
melyeket e vdgyak és félelmek keltettek, elhomdlyositjdk, képtelen lesz arra, hogy észrevegye és

»164

megértse a rajta tdl fekvd nagyobb tényeket és veliik valé kapcsolatdt.”'** Ha azonban mir nem

békly6zzdk a lokdlis én vdgyai és félelmei, és kiszabadult a jelenségvildg hdl6jabdl, amely a maga
kettdsségei révén tartotta fogva, akkor megnyilik elétte az Gt abba a ,,viligba”, amely mér tdl van a
megkiilonboztetéseken, s amelyet ekképpen mér minden izében az Egység hat dt. A meg nem kii-
16nboztetés bolesessége nyitja meg az utat abba a vildgba, amelyben mdr nincsen szitkség a meg
nem kiilénboztetés bolcsességére, mert az maga a meg nem kiilonboztetés vildga.

Ez az egyetemes, makuldtlan, feltétlen tudatossdg, melyet Istennek neveziink, mindeniitt ott ragyog, hol fénye-
sen, hol homadlyosan, az adott dolog tisztasdgdnak vagy egyéb tulajdonsdginak megfelel8en. A térhez hasonlit-
hatéan mindeneket dtolel és mindenben egyenléképpen jelen van, legyen az kunyhé vagy palota, kaszton ki-
viili vagy brdhmana, Visnu, Brahmd, Krisztus, Buddha, te és én, a leghétkdznapibb féreg vagy egy kddarab. A
fizikai téredl eltéren az Isten-tér azonban 6rokkévald (saz), tudatos (csiz) és boldogsdggal teljes (dnanda) — vagy
hogy még pontosabban forditsuk e szavakat: szintiszta 1ét, szintiszta tudat és szintiszta idvosség, nem feledkez-
ve meg arrdl, hogy nincsen benne kiilonbség szubjektum és objektum kozotr. Megvildgité ereje nélkiil nem
volna erénk ldtni, érezni, hallani, gondolkozni, mint ahogy a szem is csak a Nap, a Hold vagy valamilyen [4m-

160 Keresztes Szent Janos rajzdnak magyaritott valtozatdrdl (lasd Keresztes Szent Janos Miivei 1., melléklet) hidnyzik
e jellegzetesen antinomista mondat, illetve sokkal visszafogottabb formdban jelenik meg (,Erre mdr nincs tobbé ut,
mert az igazsdg szdmdra nincs térvény”), de a Szent eredeti rajzén szerepel (Iasd The Collected Works of St. John of the
Cross, p. 110-111.). V6. Galatdknak irott levél 5:18: ,Vezessen benneteket a Iélek, akkor nem vagytok aldvetve a tor-
vénynek.” Természetesen P4l nomosza (,torvény”) és Janos leye (,t6rvény”) nem ugyanaz.

16! Tdézi Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations, p. 80. (v. 355.).

192 A harmadik, magdban 4ll6 szem — ellentétben a két természetes szemmel — nem egyszertien a transzcendens 14-
tést szimbolizdlja, hanem annak az egységnek a ldtdsdt is, amely a diverzifikdle formdk jelenségviliga mogott hizodik.
Ilyen mddon a harmadik szem analdgidba 4llithatd a tantrikus j6ga susumnd nddijaval, vagyis a centrélis prdnacsator-
ndval, mig a két szem az iddval és a pingaldval, a szusumnd koré tekered, vagy egyszerlien csak a szusumnd mellett
futé szolaris és lundris prdnacsatorndval. A harmadik szem mint az asztrdlis jelenségek ldtdsdnak szeme a modern nyu-
gati pszeudoezotéria rogeszméje, s egyuttal kivdld indikdtora a hiteles keleti metafizika és a nyugati pszeudoezotéria
kozottd kiilonbségnek.

163 Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations, p. 12.

164 Edward Carpenter: A Visit to a Giidni, p. 39-40.
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pa fénye mellett képes ldtni. Ez hat 4t és elevenit meg minden dolgot, ez ad életet és fényt mindennek, egy fi-
165

csomdtdl kezdve egészen a legmagasabb istenségig.

A meg nem kiilonboztetés bolcsessége azonban azok kezeiben, akik nem a moralitds folfelé valé
meghaladdsa révén igyekeznek elérni, hanem az értékek és a moralitds tagaddsa révén, a meg nem
kiilonboztetés balgasdgdvd viltozik. Ennek lehetiink szemtanti annak a poszt-keresztény alapu filo-
z6fidnak a megnyilatkozdsaiban, amelynek elsé manifesztuma Nietzsche filozéfidja volt, de amely
Heideggeren keresztiil a posztmodern filozéfidban taldlta meg beteljesedését. Es itt ténylegesen is
balgasdgrdl van sz, a posztmodern filozdfia ugyanis elutasitja a bolesességet, kovetkezésképpen
elutasitja a filozéfidt is, s igy semmiképpen nem nevezhetd a ,bolcsesség szeretetének”, vagyis filo-
z6fidnak, hanem csak a ,bélcsesség gytldletének”, vagyis miszozéfidnak.

Arulpardnanda azon kevesek kozé tartozik, akik a legnagyobb kiizdelemben, a sajit lehatdrolt,
individudlis 1éciik elleni kiizdelemben gy6ztesnek bizonyultak, s igy birtokdba jutottak annak az
egyetemes létnek, amely minden ember jogos 6roksége, de amelyet tékozl6 fitként elhagyott,
hogy éhségében a sertések eledelére fanyalodjon (v6. Lukdcs evangéliuma 15:16). Ha Arulpara-
nanda tanité is volt, csak rejtve tanitott, és megmaradt a névtelenségben, mint ahogy megdrizte
rejtettségét 1. Sivddzsi rddzsa bizalmasaként és f8tandcsaddjaként is. Nem azok kézé tartozott,
akiknek az volt a hivatdsuk, hogy kidlljanak a vildg elé és a ndzdreti Jézus vagy a torténelmi Budd-
ha médjdra vildgtanitok (szkt. csakravartin) legyenek. Mert

vannak, akik azt kovet8en, hogy létiik elmeriilt a teljes egyesiilésben és az egyesités hullimédban, a ,,Megsemmi-
stilés” (arab fand) haldnak gyomrdbdl kivettettek az elkiiloniiltség partjdra és a folytonos megmaradds (arab
baqd) porondjdra, hogy az embereket tidvisség felé vezethessék; s vannak, akik teljesen belemeriiltek az Egység
4cednjdba és maradéktalanul elenyésztek a ,Megsemmisiilés” haldnak gyomrdban, olyannyira, hogy az elkiilo-
niiltség partjdra és a megmaradds irdnyaba soha egyetlen hir sem érkezik fel8liik.'*

Ilyen volt Arulpardnanda csakiigy, mint mestere, Tillaindthan szvdmi. De névtelenségiik senkit
ne tévesszen meg: az emberi nagysdg nem a névtelenségen vagy a hirnéven mulik. Arulpardnandi-
nak névtelenill is a legnagyobbak, a gydztesek kozote van a helye, ama ,nevezetes névtelenek”
(Hamvas Béla) kozott, akik ,nem az emberi életet, a j6 emberét valasztottdk, melyet a polgdri
167

erény megkividnna, hanem a madsik életet, az istenekét”,'"’ s akik a megismerés (dzsnydna) kardji-

val kettévdgtdk az emberi 1ét csomdjat (csit dzsada granthi).'®

165 P. Arunachalam: Light from the East, p. 35-36.

16 Mauldnd Abdur-Rabhmdn Dzsimi. 1dézi Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, p. 6-7.

167 Plétinosz, Enn. 1:2:7. Plétinosz: Az Egyrél, a szellemrél és a lélekrdl, p. 15. Az idézetet nyelvtanilag a kontextus
értelmében médositottam.

168 Szanszkrit. A tudat (csit) és a tehetetlen testiség (dzsada) kozétti kapocs avagy csomé, amelynek szétvigdsa fel-
szabaditja a spiritudlis Gt vandordt a legtdgabb értelemben vett testiség individualizald, s igy megkotd hatalma aldl.
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