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Buji Ferenc

KERESZTELO SZENT JANOS
ES A ZSIDO POLITIKAI MESSIANIZMUS ™

Az Emberfia Isten orszdgival kapcsolatos tanitdsa és messidsi (6n)szemlélete
nemcsak egy tobb évszdzados zsidé hagyomdany utolsé ldncszemét és a messidsi
vérakozds beteljesedését jelenti, hanem egy részleges szakitdst is e tradiciéval.
Krisztus egyrészt a folyamatossigot képviselte ebben a hagyomanyban, mésrészt
¢ folyamatossdgon beliil valami merdben Gjat is hozott: az addigi alapvetSen poli-
tikai elképzelést spiritualizdlva elinditotta azt a folyamatot, amelynek kovetkez-
tében az dsegyhdz a zsidé nemzeti-valldsi partikularizmus hatdrait dttorve hatal-
mas lépéseket tehetett az egyetemesség irdnydba. Magatdl értet6dd, hogy a zsidé
nemzeti hybris erre az dldozatra, erre az 6nmeghaladdsra nem volt hajlandé, s
igy az a paradox helyzet dllt elé, hogy éppen azok maradtak ki a megvaltds mii-
vébdl, akiknek érdekében az elsddlegesen végbement. »Ezért mondom nekeek:
sokan jonnek majd napkeletrél és napnyugatrél, és letelepednek Abrahdm,
Izsék és Jidkob mellé a mennyek orszdgdban, az orszdg fiait pedig kivetik a kiilsé
sotétségre. Ot sirds és fogesikorgatds lesz« (Mt 8,11k).

E messidsi hagyomdny utolsé eldtti, kdzvetleniil a tradicié beteljesiilését
megel6zd lancszemének, Keresztel Jdnosnak nagy vonalakban sziikségképpen
osztoznia kellett kora messidsi elképzeléseiben, hiszen szembendlldsa kordval
déntden mordlis, s nem doktrindlis természet(i volt. Hogy a ndzdreti Jézus mes-
sidsi kiildetésével kapcsolatban még megkeresztelése és tantsdgtétele utdn is
komoly kétségek maradtak benne, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a
bortonbdl elkiildte két tanitvdnydt a ndzdreti mesterhez, hogy megtudakoljik
t8le: »Te vagy az eljovendd, vagy mést varjunk?« (Mt 11,3) E bizonytalankodds
oka alighanem éppen az el6bb emlitett tényben keresendé: tudniillik abban,
hogy részben Jdnos is osztozhatott kora messids- és Orszdg-képében, s ezért a
nazéreti Jézus fellépésének modjit és tanitdsinak tartalmdt nem tudta maradékra-
lanul dsszeegyeztetni sajdt elképzeléseivel. Sét joggal gondolhatunk arra, hogy
Janos tanitdsaban osszegzédtek és szintetizdlédtak az Isten orszdgdra vonatkozd

* Forrds — Buji Ferenc: Magasles. Esszék és reflexidk a tradicid tdviatibsl (Budapest, 2003,
Kairosz Kiad6), p. 203-212. El8szor az Igenben jelent meg (Budapest, 1999/3 [XI. évE], 16—
19.p.)



kiilonféle észovetségi és intertestamentdlis (O- ¢s Ujszé')vetség kozotti) hagyo-
ményelemek, s igy az Emberfia Janos Orszdg-értelmezésén keresztiil kapcsolé-
dik a kordbbi zsidé hagyomanyhoz. Ez a pont azonban, ahol Jdnos és Jézus ta-
nitdsa taldlkozott, nemcsak kapcsoldddsi pont, hanem egytttal zoréspont is.

Keresztel$ Jdnos tanitdsinak kozéppontjdban Isten kirdlyi uralmdnak koze-
ledése 4ll. Ami Jdnos tanitdsiban gyokeresen Uj a kordbbi préfétdk tanitdsival
szemben, az nem az isteni uralom formdjira, megval6suldsinak médjdra vonat-
kozik, hanem kdzelségére. Janos szerint Isten orszdga kozvetleniil a kiiszobon dll, s
ezért Ugy fordul hallgatésidgihoz, mint akik személy szerint fognak szembesiilni
a messidsi kirdlysdg 4j kihivdsaival. S ugyanigy kozvetleniil a kiiszobon 4ll Isten
foldi képviseldjének a megjelenése is, aki arra hivatott, hogy mint messids Isten
orszdgdt megvaldsitsa. Janos keresztsége tulajdonképpen egy ritudlis — egyszerre
szimbolikus és tényleges — felkésziilési aktus az Isten kozelgd uralmdt bevezetd
és megnyitd 7téletre. A keresztség tulajdonképpeni tartalma a binbdnat és a meg-
tisztulds, hiszen az »lidvosség' ... a blinok bocsdnatdban van« (Lk 1,77). S mint-
hogy Isten orszdgit itélet vezeti be, annak nem lesz automatikusan polgdra min-
den zsid6 ember, mint ahogyan akkoriban sokan gondoltdk: »Ne gondoljitok,
hogy arra hivatkozhattok: Abrahdm az atyink! Mondom nektek: ezekbél a ko-
vekbdl is tud Isten Abrahdmnak fiakat tdmasztani« (Mt 3,8k). Kik azok, akik
annak ellenére, hogy Abrahdm fiai, mégsem keriilhetnek be Isten orszdgdba?
Mindenekel6tt azok, akik — noha okuk lenne rd — nem tartanak blinbdnatot.?
De Isten orszdga nem fogadja be a g8gosoket, a hatalmasokat és a gazdagokat
sem (v6. Lk 1,51-53; 3,10-14). Hogy személy szerint ki juthat Isten orszdgdba,
afolott a hamarosan eljovendd Messids, az Orszdg immanens alapitéja fog itél-
kezni, »Szentlélekkel és tlizzel« rostdlva meg azokat, akik magukat »Abrahim fi-
ainak« nevezik. Jdnosndl ugyanis Isten kirdlyi uralmdnak egész perspektivdja
alapvetSen zsidd, és a legszorosabb kapcsolatban 4ll Izraellel: a Messids feladata
lesz, hogy megmentse népét »ellenségeitl« és »gytilolsi kezétél« (vo. Lk 1,71),
hogy aztdn félelmet nem ismerve szolgdlhasson Istennek (vo. Lk 1,74).

Ezek mogott az dltaldnos képek mogote egy nagyon is konkrét torténelmi-
politikai »forgatékonyv« korvonalai bontakoznak ki, amelyrél sem a kordbbi,
sem a modern biblikus szakemberek nem voltak hajlandék tudomdst venni: a

! Jénos édesapjdnak ajkdn (»Benedictus«) az »iidvosség« (gor. szdtéria, héb. jesa) szénak
természetesen nincs semmiféle transzcendentdlis vonatkozdsa, mint a kereszténységben. A
szdtéria tulajdonképpen a bajoktdl, veszedelmektdl valdé megszabaduldst, megmenekiilést jelenti, s
mint ilyen, elsésorban f6ldi, gyakran pedig egyenesen politikai-katonai jellegli (ldsd aldbb).

? Keresztel§ Jdnos szdmdra természetesen a »bilin« kategéridjdba tartozott az is, ami szd-
munkra, keresztények szdmdra mdr nem, nevezetesen a Grvény be nem tartdsa.
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kordbbiak azért nem, mert nemcsak Keresztel$ Janost, hanem az egész Oszovet-
séget is keresztény szemszogb6l visszatekintve értelmezték (ergo krisztianizal-
tik),” az utébbiak pedig azért nem, mert a modern teoldgia az »Auschwitz-
szindréma« miatt kinosan tigyel arra, hogy meg ne sértse a zsidé érzékenységet a
zsid6 messianizmus torténelmi-politikai vetiileteinek felvdzoldsdval és konkreti-
z4lasaval.® Altaldban azt lehetne mondani, hogy a modern egyhdz mindig job-
ban fél, mint amennyire indokolt lenne (ennek félreérthetetlen jeleit tandsitot-
tédk a magyar nagyegyhdzak a fordulat éve koriil). Pedig mdr az imént felvdzolt
jegyekbdl is tobbé-kevésbé vildgosan kirajzolédnak az Orszdg politikai-torténel-
mi megvalésuldsinak korvonalai. Fuzidja ez a szentségnek és a politikumnak,
minthogy e kettd elvalaszthatatlanul 6sszekapesolédott Izrael és a zsiddsdg egész
torténete folyamdn.” Janos hiiséges maradt ahhoz az évszdzados hagyomdnyhoz,
amely Isten orszdganak megvaldsuldsit a torténelembe dgyazddva gondolta el.
De miért is gondolkozott volna mdsképpen Isten kirdlyi uralmdrél az a nép,
amely individudlis szinten is az immanens javakkal (gazdagsdg, hosszt élet, ha-
talom stb.) kapcsolta 6ssze Isten jéakaratdnak és szeretetének megnyilvdnuld-
sat?! Janos szdmdra tehdt Isten orszdga [zrael, amelyben az Istenhez valé hiség
jutalma mindenekelStt — ha nem kizdrélagosan — gazdasdgi és politikai sikon va-
16sul meg.® Am bdrmennyire is immanens orszdg Isten orszdga, nem valdsulhat

? Eszerint csupdn a farizeusoknak és »a zsidoknak« (utalds a jénosi sz6haszndlat szerint az
Emberfia ellenségeire) voltak immanens trténelmi-politikai elképzeléseik a messidsi korral kap-
csolatban, a préfétai vonal — Jdnossal egyiitt — a ndzdreti Jézusra mint Krisztusra irdnyult. Az
Emberfia ellenségeinek messidsi — és sziikségképpen Isten uralmdval kapcsolatos — elképzeléseit
olyannak tiintették fel, mint amely hitlenné vélt a hiteles préférai hagyomdnyhoz, mig az Em-
berfidét olyannak, mint ami e hagyomdny beteljesiilése.

* Noha az eredeti zsidé messianizmus torténelmi lényege f5l5tti modern teolégiai szemhu-
nyds meglehetdsen indokolatlan, hiszen ennek vizsgdlatdt a zsidé szdrmazdsa szerzék sem tekin-
tik tabunak — legaldbbis a maguk részére. Ldsd példdul Michael Lowy: »Zsidé messianizmus és
anarchista utépidk Kozép-Eurépdban« cimi kivalé tanulmdnydt — Zsiddkérdés Kelet- és Kizép-
Eurdpdban (Budapest, 1985, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem).

> Természetesen e két tényezd nemcsak a tradiciondlis zsidé gondolkoddsban kapcsolédott
ossze, hanem 4ltaldban a régi ember vildgszemléletében, a prekolumbidnus Amerikdban épputgy,
mint Azsidban. Ldsd ezzel kapcsolatban Molnar Tamds: A hatalom két arca. Politikum és szentség
(Budapest, 1992, Eurépa Konyvkiado).

6 V8. Jo 2,17-19.26: »Sirjanak a papok, az Ur szolgdi az elécsarnok és az oltdr kozotr, és
mondjik: »Konyériilj, Uram, népeden, ne hagyd, hogy gyaldzat érje 6rokségedet s uralkodjanak
rajta a népek! Ne mondhassik a népek kérében: Hol van az Isteniik?« Ekkor az Ur féltékeny
szeretetre gyulladt orszdga irdnt, és megkegyelmezett népének: ... Nézzéeek, kiildok nektek ga-
bondt, Gjbort és olajat, gy, hogy jéllakhattok velitk. Nem hagyom tobbé, hogy a népek kozott
gyaldzat érjen benneteket. ... Ehettek, jéllakhattok, és akkor majd magasztaljétok az Urnak, a ti
Isteneteknek nevét.«



meg Istennek a torténelembe val6 kozvetlen belenyuldsa nélkiil, amelyet egye-
dilallé Kuldotte, a Messids révén visz véghez. A Felkent (Messids) a szakrdlis és
a profdn hatalom teljességét birtokolja, s hatalmdt a nép maradéktalanul elisme-
ri. Minden bizonnyal emberfolotti hatalommal rendelkezik majd; azokat, aki-
ket befogad orszdgiba, Lélekkel kereszteli meg, vagyis tulajdonképpen Isten or-
szdgdnak osszes polgdra prdféta lesz — hiszen a profécia szerint az utolsé napok-
ban »kidrasztom Lelkemet minden testre. Fiaitok és lednyaitok jovenddlni fog-
nak, véneitek dlmokat dlmodnak, ifjaitok meg litomdsokat ldtnak« (Jo 23,1).
Akiket azonban a Messids méltatlannak talal az Gj orszdgra, azokat vagy kitaszit-
ja Isten orszdgdbdl (ha csupdn jelképesen vessziik Janos szavait a »tlizkeresztség-
16l«), vagy tlz dltal pusztitja el 8ket (ha sz szerint vessziik azokat). A Messids
vezetésével — és csoddkat sem kizdré isteni segédlettel (v6. a »Seregek Ura«) — a
zsid6 nép lerdzza magdrdl a botrdnyos idegen igit, és Izrael foldjén megvaldsul
Isten — politikailag szabad és gazdasagilag virdgzé — orszdga.

Amit eddig korvonalaztunk, az valéjdban az eszkatologikus Orszdg megvalé-
suldsdnak az az »elméleti forgatokonyve«, amelynek elemei vildgosan kiolvasha-
t6k az Oszovetségben gydkerezd janosi tanitdsbol. Amit ezutén probalunk meg
koriilirni — nevezetesen a messidsi kirdlysig megvaldsuldsinak gyakorlati forga-
tokonyvét —, az mdr sokkal inkdbb a dolgok belsé logikdjibdl fakad, semmint a
zsid6 valldsos irodalombdl, bdr a végsd cél, az orszdg univerzdlis beteljesedésé-
nek vonatkozdsiban nagyon is kézzelfoghaté biblikus igéretekkel rendelkeziink,
s a mi feladatunk csupdn az, hogy megvalésuldsinak valészind médjat megpro-
baljuk korvonalazni. Hogy az aldbb vézolandé »forgatékonyv« megfogalmazé-
dott-e Jdnos — vagy valamilyen irdstudé — fejében, vagy 8 csupdn arra szdmitott,
hogy a messidsi er$ Ggyis meg fogja taldlni a maga atjdt egy sokkal nagyobb mé-
retli birodalom — Isten birodalma — irdnyiban, az nem vilaszolhaté meg. Elke-
riilhetetlen tehdt, hogy az alibbiakat feltételes médban fogalmazzuk meg.

Mivel a Messidsnak nemcsak valldsi, hanem politikai teljhatalommal is ren-
delkeznie kell, s mivel Izraelt egy idegen és — zsid6 értelemben — istentelen hata-
lom tartja megszéllva, Izraclnek a Messids vezetésével le kell rdznia magirdl ezt
az idegen hatalmat.” S még ha a kis zsid6 dllam katonailag végre is tudna hajta-
ni egy ilyen akciét, a legoptimistabb zsidé entellektiielek sem gondolhattak ar-
ra, hogy a messidsi kort jellemzd béke tartdsan fenndllhat egy Izraellel szemben
ellenségesen fellépd vildg kozepén. Nemcsak dllandé hdbordk fenyegettek vol-
na, de az is, hogy Isten orszdga — messidsi vezetés ide, messidsi vezetés oda — ka-

7 Bar Kochbdt, a masodik zsidé felkelés vezérét mindaddig messidsnak tekintették, amig a
felkelés el nem bukott és Bar Kochbdt ki nem végezték.
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tonailag elbukik. Redlisan egyetlen zsid6 sem gondolhatott arra, hogy az izraeli
hadsereg lerohanja a Rémai Birodalmat, sét az egész akkor ismert vildgot. Aki
tehdt jézanul gondolkodott, annak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a messidsi
kor békéje nem valdsithaté meg egy ellenségektd] koriilvett szigeten. Isten orszd-
gdnak nem lehetnek hatdrai, mert az, ami til van ezeken a hatdrokon, mindig fe-
nyegetést jelent szdamdra.® Eppen ezért az Izraelen kiviili teriileteket nem katonai,
hanem valamilyen mds, de nem kevésbé hatékony médon kell »pacifikdlnic.
Nézetiink szerint a megoldds kulcsa — akdr tudedk ezt Isten orszdganak irdstudé
reményldi, akdr nem — nem lehetett mds, mint a diaszgpdra és a prozelitizmus.

Ami az el6bbit illeti, Izrael kiterjedt diaszpérdja révén ezer csippal érintke-
zett a kiilvildggal, és mint ahogy az Apostolok Cselekedeteibél tudjuk, ennek a
diaszpérdnak megvoltak az eszkozei arra, hogy szdndékait a befogadé orszdg ha-
tosdgain keresztiil véghezvigye. Befolydsa azonban még igy is erésen korldtozott
volt ahhoz képest, amilyet a pogdny hatalmak pacifikdldsa a messidsi korban
megkovetelt volna. Mivel azonban ezek az idegenben €16 zsiddk is ugyandgy ré-
szesiiltek volna a messidsi kor Lélek-keresztségében és ennek kovetkezményei-
ben (préfétdlds stb.), mint az otthoniak, él6 jelei lettek volna a pogdny vildg
elétt Tzrael és Istene rendkiviili voltanak. Ok lehettek volna tehdt a pogény vildg
kovisza, s ilyen médon fokozatosan dthangolhattik volna a pogdnysdgot.

A cél tehdt aligha lehetett volna a pogdny vildg erdszakos behédoltatdsa
és/vagy missziondldsa; redlis esélye még a messidsi korban is csak arra lett volna
a zsidésdgnak, hogy a pogdny vildgot kizdrdlag békés eszkozokkel, hogy ugy
mondjuk szellemi folénnyel gyézze le. Es ennek eszkoze lehetett volna a prozeli-
tizmus — vagyis a pogdnyok megtéritése. A cél tulajdonképpen az volt, hogy le-
hetdleg minden poginy prozelita, vagy legaldbbis Ggynevezett istenféls legyen, s
igy az lzraelt fenyegetd hatalmakat alulrél és beliilrdl késztessék politikai-
katonapolitikai dlldspontjuk megvéltoztatdsira, Izrael vezetd szerepének elisme-
résére. A prozelita politikailag is elismeri Izrael vezet szerepét, hiszen koriilme-
télése dltal 6 maga is Abrahdm fidvé fogadtatort. Minden egyes 4ttérés ugyanis a
zsid6 népnek mint kivdlasztott népnek az elismerését, s nemcsak egyszertien egy

¢ Frdekes, hogy az a gondolat, miszerint Isten orszdga egyetlen, ellenséges hatalmakt6l ko-
riilvett orszdgon beliil nem 4llhat fenn tartésan, a zsidé gondolkoddsban kétezer évig fenntartot-
ta magdt, és profdn formdban is megjelent a bolsevizmus trockiji véltozatdban. Sztdlinnal ellen-
tétben ugyanis Trockij — egy kovetkezetes, radikdlis és hosszd tdvon gondolkozé internaciona-
lizmusbdl kiindulva — tisztdban volt azzal, hogy a kommunizmust csak egy »permanens forrada-
lommal« lehet tartésan gyézelemre vinni, és a részleges sikerek magukban rejtik a bukds veszé-
lyét. Ezért Trockij szerint a f8 hangstlyt nem a szovjet bolsevizmus megszildrditdsdra kellett
volna helyezni, hanem a vildgforradalom kirobbantdsira.
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valldsi eszmerendszernek az elfogaddsit jelenti.” Hogy a prozelitizmus mogote
ilyen rejtett szdndékok huzdédtak meg, azt indirekt médon egy kiilonos tény is
aldtdmasztja, nevezetesen az, hogy a zsidd messianizmus és messianisztikus vdra-
kozds csiicspontja egybeesett a prozelitizmus csiicspontjdval: az elsé szizadban becs-
lések szerint hdrommilliéra ragott a prozelitik és istenfél6k szima a Rémai Bi-
rodalomban. Ahogy a messianisztikus varakozds kezdett visszaesni, a zsidé misz-
szids kedyv is aldbbhagyott. Ezért az elsé szdzad rendkiviil intenziv prozelitizmu-
sa a messidsi kor el6készitéseként foghaté fel.

Mds, a torténelmi realitdst tobbé-kevésbé figyelembe vevd ttja aligha lehetett
volna a messidsi korra késziilddé zsidésdgnak. Beliilrdl a messidskirdly szakralis
hatalma 4ltal megtisztulni, hogy a nép »csupa igazbdl« dlljon (vo. Iz 60,21); ki-
viilrél pedig a pogdny népek és dllamok belilrdl valé dtformadldsa révén megte-
remteni azt a gazdasdgi-politikai kornyezetet, azt makroklimdt, amely nemcsak
egyszerlien a »békés egymds mellett élés« értelmében biztosit nyugodt hétkoz-
napokat Izrael szimdra, hanem elismerve Sion vezetd szerepét, gazdasdgilag is
tdmogatja: »Kapuid mindig tdrva lesznek, sem nappal, sem éjjel nem zdrjék be
Sket, hogy behordhassék a népek gazdagsdgdt. ... Zsarnokaid fiai is eljonnek,
meghajolva, ldbadhoz borulnak, akik egykor megvetettek. Az Ur vérosénak ne-
veznek majd, Izrael Szentje Sionjdnak« (Iz 60,11.14). De addig is, amig ez meg
nem valdsul, a zsidésignak egy mdsik gazdasdgi-politikai médszerhez kell fo-
lyamodnia: »Az Ur, a te Istened megdld téged, amint megigérte, Ggyhogy min-
den népnek kolcsonozhetsz, neked azonban nem kell kélesont kérned, igy szé-
mos népen uralkodhatsz, 6k azonban nem uralkodhatnak rajtad« (MTorv

15,6).

? Hogy mi tortént volna ennek beteljesedésekor, arrél hozzdvetélegesen fogalmunk lehet,
ha arra gondolunk, hogy a mediterrdineumnak ez a megtéritése végbement, csak éppen nem az
eredeti zsidd elképzelések szerint, hanem a kereszténység 4ltal. Ha ugyanis mindazok, akik ke-
resztények lettek, prozelita vagy istenféld zsidokkd lettek volna, akkor valéban beteljesedhetett
volna az dszovetségi profécia: »A nemzetek tejét szivod majd, és a kirdlyok gazdagsdga tédpldl« (Iz
60,16).

A zsidésdg kezdettd] fogva meglévd kereszténygytilsletének végsé oka éppen az, hogy amire
a zsid6sdg torekedett — nevezetesen az egész vildgot meghdéditani a messidsi korban —, az a ke-
reszténységnek sikeriilt. S egytttal zsidé és keresztény szdmdra ez a rorténelmi bizonyitéka an-
nak, hogy a ndzdreti Jézus volt a Messids.



Geréby Gyiorgy — Rugdsi Gyula
A CSODALATOS BIZONYITAS

»zsidé nemzeti hybris« és »politikai messianizmus«*

I. Nem tudjuk, hogy vannak-e 6rok kérdések, melyeken nem fog az idé mulisa,
de azt tapasztalhatjuk, hogy vannak 6rok vélaszok, melyeket kérdések sosem
eléztek meg. Példdul azt a kérdést ép elme tudomdnyos problémaként még nem
tette fel, hogy tényleg fog-e a fdrad dtka. A firad dtkdnak megfogandsa ugyanis
nem problémaként érdekes, hanem vélaszként, melyet mindenki ismer, ilyen-
olyan horrorregények formdjiban. Tudjuk, hogy a zsid6k vildgméret(i Gsszees-
kiivésének dllitdsa is olyan 8srégi vélasz, melyre vonatkozé kérdést tudomanyos
tirsasdg még soha nem tett fel pdlyadijas problémaként. Azonban a keresztény-
ség elsé pillanataitdl kezdve megjelentek olyan, magukat kereszténynek alcizé,
az evangéliumokra, illetve azok vdltozataira hivatkozé iskoldk, melyek teo-
l6gidjukat arra alapitottdk, hogy a vildg Megvalt6ja, mivel az egész vildgot vél-
totta meg, csak valami eredendden rosszat, valami gonosz vildgot valthatott
meg. E megviltand6 gonosz vildgot azonban, jél tudjuk, az isten teremtette,
akinek miikodésérsl az Oszovetség szamol be. A teremtés az anyagi, a testi vild-
got eredményezte, amely a fényszikrdkat hordozé magasabbrendi lelkek borto-
ne. Az C)szévetség istene tehat gonosz volt, az C)szévetség a gonosz isten kréni-
kdja, és nem kevésbé gonosz a teremtd vélasztott népe is, Izrdel. Mi mds lehetne
az anyag, a sotétség alkotdjanak valasztottja, aki tehdt ekként per definitionem
az eleve romlott teremtés bortondr nemzete? Ne tévesszen meg minket a »fény-
szikra« fogalmdnak vonzereje. Nem mind jo, ami 6si. Ez a radikalian gytilolko-
dé, elitista és szektaridnus teolédgia, hivatalos nevén a gnézis mar az Efezusi levél
szent Pdljdnak is ellenfele volt. A gnézis ugyanis nem keresztény teoldgia, még
akkor sem, ha leginkdbb a kereszténység peremvidékein tovébb élve, minden
nagyegyhdzi elvettetése ellenére ajdnlgatja Gjra meg Gjra vélaszait.

A kérdés nélkiili vélaszoknak az a sajdtossdguk, hogy kérdés nélkiil is mindig
rendelkezésre dllnak, azaz barmikor. Ez teszi lehet6vé, hogy barmikor (akdr egy

* Forrds — Geréby Gyorgy — Rugdsi Gyula: A csoddlatos bizonyitds. »Zsidé nemzeti hyb-
ris« és »politikai messianizmus« (Elet és Irodalom, 2000. junius 16., p. 12-13.). On-line forrés
— http://es.fullnet.hu/0024/default.hem#irodalom.
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évvel késébb) felvettessenek, de azt is, hogy bdarmikor értelmesen visszakérdez-
hessiink: Hogy is tetszett ezt érteni?

A magdt »fiatal katolikusként« hirdeté Igen cim folyéirat az 1999. évi mér-
ciusi szdmdt a huszas évek antiszemitizmusa felélesztésének szentelte — a rémai
katolikus egyhdz nagyobb dicsdségére. Pompds idézetekkel rajzolja elénk példd-
ul Prohdszka Ottokdr legvonzébb arcélét (... »A zsid6 idegenség, melynek sem-
mi koze nemzethez s hazdhoz...«, »Zsid6vd lett a keresztény intelligencia, dtvette
a zsid6 kételyt, idegenkedést, érzéketlenséget, apdtidt, folvildgosoddst. [...] zsi-
dok lettek érzésben s lelkiismeretlenségben, s a zsidok szolgdi«, 15. o. — ugye
ismerds ez a mdsodlagos frissességli eszme a kdzelmult Nappali hold ¢imd iri-
sdnak folmelegitésében?), beszédesnek szdnt fényképeket vilogat az 1919-es
proletdrdiktatdrarél, melyek Kun (Kohn) Béldt, a »Jidise frakcije«-t, az 6reg (!)
Lukdcs Gyorgyot, meg Lesznai Anndt dbrdzoljdk, hogy azt az kis szinest ne is
emlitsiik, miszerint az ELTE Angol irodalom tanszékén »...mindenki homosze-
xudlis, legaldbbis kulturélis értelemben...« stb., a listdt bévitheti, akinek van eh-
hez gyomra. Megalapozandé a megalapozanddkat, az Igen egy tanulmdanyt is
kozzétett az immadr kotettel is megjelend Buji Ferenc tolldbdl. (Az emberré vélt
ember. »Igen« Katolikus Kulturdlis Egyesiilet, Budapest, az Ur 1999. esztende-
jében. A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatta) [sic!]. Buji
Ferenc irdsa a Keresztel§ Szent Janos és a zsid6 politikai messianizmus cimet vi-
seli (i. h. 16-20. o0.), és nem kevesebbet kisérel meg, mint biblikus teolégiira
alapozni a »nemzetkozi zsidé Osszeeskiivés« meglepd és mulatsigos, de f8képp
izléses mdnidjit. E zombi-irdsm(i azért taldltatik killonésen gusztusosnak, mert
az efféle dolgokban nem jdratos olvaséjdt egyfajta teoldgiai »itt-a-piros-hol-a-pi-
ros« jatékba akarja csalogatni (éppen Ggy, mint az egykori gnosztikusok). Azok
szdmdra, akik esetleg nem olvastdk, megkiséreljiik roviden 6sszefoglalni Buji Fe-
renc irdsat.

A tanulmdny kiindulé feltevése szerint »a tobb évszdzados zsidé messianiszti-
kus hagyomdny« alapvetden »politikai jellegti«. Isten orszdgdnak (malkut JHWH)
foldi eljovetele Izraelnek mint theokratikus dllamnak a teljes helyredllitsdt, il-
letve megujuldsit célozza. Ezzel szemben Jézus Krisztus megvélté mive ezt az
eredendSen foldhozragade felfogdst »spiritualizdlja«, radikdlisan megtorve az
elébbi tradicié egészét, és utat nyit az »egyetemesség irdnydba«. Egyfajta ere-
dendéen partikuldris nemzeti érdek 4ll tehdt szemben az Gjonnan alakul6 ke-
reszténység univerzalizmusgval.

Igy aztin, ha mdr a »a zsidé nemzeti hybris« nem bizonyult alkalmasnak az
univerzalizmus felé nyité metafizikai dldozat meghozataldra, bekovetkezett
mindaz, amirdl a Ndzdreti Jézus beszélt a Mdté-evangélium 8. fejezetébdl idé-



zett példdzatiban: Abrahdm, Izsdk és Jakéb fiai mellé sokan érkeznek még a
mennyek orszdgdba, mig »az orszdg fiai« a »kiilsd sotétségre vettetneke.

A zsidé messidsi hagyomdny — Jézus el6tti — utolsé ldncszeme, Keresztels
(Aldmerit8) Janos — akinek »tanitdsdban« integrdlédott az Isten orszdgdra vo-
natkozé étestamentumi és intertestamentalis kori tedridk zome — jél kitapintha-
t6 bizonytalankoddssal fogadja Jézus f6ldi szolgilatdnak kezdeti szakaszdt (»Te
vagy-e az eljovendd, vagy mdst varjunk?« Mt 11:3), amiként az Apostolok cse-
lekedeteinek elején is olvashaté: a feltdmadott Megvaltétdl a tanitvanyok »még
mindig« Isten orszdgdnak helyredllitdsit virjak el els6sorban. Ekként tehdt Jd-
nos, illetve Jézus tanitdsa a messianisztikus hagyomdny »torésvonaldt« is jelké-
pezi.

Kereszteld [sic! — a szerz.] Jdnos, aki a korszak (kairosz) beteltét hirdeti, azt az
évszdzadokkal kordbban megszakadt préfétai lancolatot Gjra egybefogd joven-
dolést tdrja hallgatdsdga elé, hogy »Isten orszdga kozvetleniil a kiiszobon dllg,
dm a megtérés és a blinoktdl valé megtisztulds keresztsége vildgosan jelzi: ennek
az orszdgnak nem lesz automatikusan polgira minden zsid6 ember. Mindemel-
lett — olvashatjuk a tanulmdnyban — az eljovendd Messids feladata lesz majd,
hogy Izrael népét — az itélet rostdjan til — megmentse ellenségeitdl, vagyis poli-
tikai értelemben is megdvja »lzraelt« az 8t koriilvevé mindennemt ellenséges
hatalmi aspirdciéktdl.

Ezutdn kovetkezik a tanulmdny gondolati crescendéja. Buji Ferenc ugyanis
ezt irja: »Ezek mogott az dltaldnos képek mogote egy nagyon is konkrét toreé-
nelmi-politikai »forgat6kényv« kdrvonalai bontakoznak ki, amelyrél sem a ko-
rabbi, sem a modern biblikus szakemberek nem voltak hajlandék tudomadst
venni.« Mirél is van sz tehdt? A tanulmdany iréjinak dllitdsa szerint egyrészt a
modern Biblia-filolégia mindig is »krisztianizdlta«, azaz eltorzitotta Kereszteld
Janos messianisztikus tanitdst Isten orszdgdrdl, mdsrészt pedig a IlI. vilighdbora
utdni keresztény teolégia — tigymond — az »Auschwitz-szindréma« miatt kino-
san tigyel arra, hogy meg ne sértse a zsidé érzékenységet. Eppen ezért a promi-
nens keresztény teolégusok nem hajlandéak szembenézni azzal, hogy az Orszdg
a jdnosi messianisztikus szemlélet értelmében — legaldbbis torténeti-politikai si-
kon — mint »immanens képzédmény« valésul meg.

Isten eljovendd foldi orszdga »fizidja a szentségnek és a politikumnak«; igy
nem lehet megfeledkezni arrél, hogy a zsidé szemlélet — azaz az testamentumi
préfétai hagyomdny — értelmében a Messids gy6zedelmes uralmdnak szintere
nem csupdn valamiféle légies, szubtilis tiinemény lesz, hanem (sz6 szerint) vildg-
hatalom is. Mikozben (avagy: miel8tt? miutdn?) a Messids megszabaditja népét,
s végrehajtja a proférdk megjovendolee »elméleti forgatdkdnyvet«, megvaldsitds-
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ra keriil egy mdsik, ha tetszik »gyakorlati forgatékonyv« is, amely azonban —
miként Buji Ferenc irja — »...mdr sokkal inkdbb a dolgok bels logikdjdbdl fa-
kad, semmint a zsidé valldsos irodalombdl... »

A dolgok »belsd logikdjardl« a cikk alapjan a kovetkezdket tudhatjuk meg:
ahogy a Rémai Birodalom esetében a hajdani vildguralom kozvetlen politikai,
katonai eszkozokkel lerdzhatatlannak bizonyult, gy a helyzet az elmult két év-
ezred sordn mindig is hasonlé erdviszonyokat jelenitett meg. A judaizmus (a
szellemi Izrael) szamdra tehdt nem kindlkozott mds eszkdztdr, mint a szellemi
invdzié, illetve intervencié valamilyen formdja. A két legfontosabb megnevezett
eszkdz pedig a diaszpora és a prozelitizmus. A diaszpéra, mint valamiféle eldre-
tolt hadoszlop, minden eszkozzel rendelkezett ahhoz, hogy »a pogdny vildgot
kizdrélag békés eszkozokkel, hogy tigy mondjuk, szellemi folénnyel gydzze le«.
(A tanulmdny szerzdje egy, szempontunkbdl nézve nagyon fontos distinkciéval
él: a bevett médival ellentétben nem intellektualis, hanem szellemi folényt em-
leget!) Mdsrészt pedig, mi mds lehetne az imént citalt »békés eszkoz«, mint ma-
ga az Osszeeskiivés?

Buji Ferenc fontos észrevétele, hogy az 1. szdzadban tet8z8dé zsidé messia-
nisztikus vdradalom egybeesett a prozelitizmus csticspontjdval. Az idé tdjt ko-
rillbeliil hdrommillié prozelita és istenféld élhetett a Rémai Birodalomban. »Be-
felé« tehdt a buzamagként megrostilt vélasztott nép — a Messids a megigazultak
folote uralkodik —, »kifelé« pedig a pogdny népek és dllamok szellemi pacifikdld-
sa; ime a kettds jérom, amelyet a pogdny nemzeteknek hordozniuk kellett vol-
na, illetve amelyet most is hordozniuk kellene, ha a Nagy Osszeeskiivés gondo-
lata valéra vélik.

De (egyelére legaldbbis) nem vélt valéra, hiszen a »zsidé messids« még nem
jott el. Addig pedig az orszdgban (erec) megtelepiilt, valamint a vildgban szét-
szérva él6 zsidsdg egyszertien »csak vildghatalmi ambiciékat« dédelget, mikoz-
ben legfbb torekvésének tartja, hogy beliilrdl is dtformdlja a »pogdny népeket
és dllamokat, biztos, ami biztos, a messidsi békét a politikai-gazdasigi fels6bb-
ségbdl fakadé privilegizdlt poziciéval megelSlegezve. Alig félreérthetd irdnidval
idézi Buji Ferenc a tanulmdny végén a Deuteronomium 15:6-ot: »Bizony meg-
ald téged Istened, az Ur, ahogyan megigérte neked. Te kolcsonadsz a t6bbi
népnek, de magad nem szorulsz kélcsonre, uralkodsz a t6bbi népen, de azok
nem uralkodnak rajtad!«

Eddig a tanulmdny, de Buji Ferenc téziseit nem tekinthetjiik lezdrtnak a
nem kevésbé figyelemremélt jegyzetek nélkiil.

(1. 1j.) A Lukécs evangélium 1:69 és 71-ben (Zakarids préfécidjaban, illetve
dlddséban (Benedictus) kétszer is elhangzé szétéridval (a. m. szabaditds, megval-
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tds) kapcsolatban a tanulmdny iréja azt hangsilyozza, hogy a gorég sz6 — ha-
sonléan a héber jesdhoz — az eredeti kontextusban tigymond »semmiféle transz-
cendentélis [sic/ — szerz.] vonatkozdst nem hordoz, szemben a majdani (keresz-
tény) konnotdciéval.

(7. 1j.) Buji Ferenc ama gondolat igazoldsdul, hogy a Messids eljovetele el6tt,
illetve azzal egy idében Izraelnek politikai szinten is meg kell szabadulnia az 6t
koriilvevd ellenségeitdl, azt hozza fel, hogy Bar Kochbdt, a masodik zsidé felke-
1és vezérét mindaddig messidsnak tekintették, amig a felkelés el nem bukott, s
6t magdt ki nem végezték.

(8. 1j.) A totdlis vildguralomra t6ré messidsi eszme példdjdt litja Buji Ferenc
Trockij és Sztdlin stratégiai vitdjaban. Vagyis a permanens vildgforradalom troc-
kiji eszméje — ilyen értelemben — az dkori zsidé politikai messianizmus meg-
hosszabbitdsa (volna), ellentétben Sztdlinnak a bolsevik szovjethatalom meg-
szildrditdsat célz6 alldspontjaval. (Ez az ellentét amennyire elmés, annyira igaz
is, f6leg Sztdlinnak a torténelembdl jél ismert 6nkorldtozéd magatartdsie tekint-
ve.)

(9. 1j.) Buji Ferenc szerint az észdvetségi préfécidk csakis akkor teljesedtek
volna, illetve teljesednének ma is be (a zsid6 messidsi varadalom szerint), ha a
pogdnyok mindannyian prozelitdvd, illetve istenfélévé viltak volna, illetve vil-
ndnak. Mivel azonban ehelyett a »népek és nemzetek« inkdbb a kereszténység
utjac kovették, nem csoda, ha a szellemi kudarc volna végsé oka »a zsidésig
kezdettdl fogva meglevd kereszténygytiloletének«. Meg kell jegyezniink, hogy
itt elhangzik egy mondat, amely, amennyiben a cikk valéban csak ezt kivinnd
igazolni, onmagdban (persze keresztény szempontbdl) tokéletesen védhetd vol-
na: jelesiil, hogy a kereszténység egyetemes héditdsa stlyos torténelmi érv amel-
lett, hogy a ndzdreti Jézus volt a Messids.

<>

I1. Foglaljuk tehdt 6ssze: a zsiddsdg fékeveszett materializmusdt6l hajtva a mes-
sidsi vdradalmat akeudlpolitikailag értelmezi, s ezért Izrdel majdani uralmdr eld-
készitendd az egész vildgot dtfogd, mind gazdasdgi, mind politikai hatalmat cél-
26 Osszeeskiivésre érzi magit késztetve, illetSleg e tervének a kereszténység gyd-
zelmében manifesztdl6dé bukdsdra a kereszténység elleni gytldlettel vélaszol (s
az osszeeskiivést tovdbb folytatja).

Biztos izlésti és jézan ember hirtelenjében csak annyit mondhat erre a dé-
monikus fantazmagdridra, hogy a mogottes mentdlis dllapotbdl, koszoni, nem
kér. Mdar van szerencséje régéta ismerhetni. Két jézan megfontolds alapjin
ugyanis minden 8sszeeskiivés-elméletet az 6rokmozgd keresésével lehet és kell

12



rokonitani. Egyrészt az osszeeskiivés-tedridk (és a paranoia) azért legy6zhetetle-
nek, mert azzal a sajdtos logikdval rendelkeznek, amely ismeretlen minden logi-
ka szdmdra. Hogyan is sz6l a Nagy Elmélet logikai szerkezete? 1) A zsidék 6sz-
szeeskiivést sz8nek a vilighatalom érdekében. 2) De a ravasz zsidok ott dllnak a
barikdd mindkét oldalin. 3) Kovetkezmény: barki is gydéz, a zsidok mindig
gy6znek. Normilis esetben elképzelhetd az, hogy valakik mindig gy&znek?
Nem. Mibél vildgosan ldtszik a megdonthetetlen korolldrium: ezek a zsidok
egyenesen természetfeletti (gonoszsdgh, démoni) Osszeeskiivést szének. Ezt
akartuk bizonyitani. Vegyiik észre, hogy a gondolatmenetben a zsidék helyére
természetesen a KGB-t, a néket, valamint a biciklistdkat is be lehet helyettesite-
ni ugyanezzel az eredménnyel (tudniillik a barikidok egyik oldaldn sem szoktak
lemondani a kerékpér elényeirél). S6t. Gondoljuk csak meg: ha a zsidésdg taldl-
ta ki a kereszténységet is, akkor akdr a zsidésdg messianizmusa, akdr a (zsidok
dltal hirdetett) kereszténység messianizmusa gy6z, mindenképpen a zsidék
gybznek. Ugye, milyen {igyesek? A paranoia szimdra minden midst jelent. Ha a
paranoid elme azt tapasztalja példdul, hogy valaki kedves hozzi, vagy partjdc
fogja, ez csak annyit jelent szdmdra, hogy most gonosz ellensége igy probdlja 4l-
cdzni magit. A j6sdg, a szeretet vagy a részvét imigyen valhat az 6rdog mester-
kedésévé, pontos analégidjaként annak, amit a fizikushallgaték mitolégidja »V-
konstansként« ismer (értsd: »vardzs-dllandéd«), mellyel a kapott eredményt be-
szorozva a kivint eredményt kaphatjuk meg. Azt azonban csak bomlott elme
kivinhatja, hogy minden ugyanazt jelentse, példdul a josdg és hiség valdjdban
gonoszsiggd és druldssd silinyuljon.

Misodsorban az dsszeeskiivések kiterjedtségébe vetett hit forditottan ardnyos
az éreelmi képességekkel. J6zan elme ugyanis képes megérteni annak a tételnek
a jelentdségét, hogy a tulszervezett rendszerek instabilak; mibél az kovetkezik,
hogy minél dtfogébb az dsszeeskiivés, annal torékenyebb. Elesebb formuldval: a
totdlis dsszeeskiivés totdlisan instabil. (Lokalis 6sszeeskiivések persze lehetnek és
vannak is: példdul minden katonai puccs ilyen. Csakhogy globélis katonai
puccs elvileg lehetetlen.) Magyarul, viligméret(i zsidé 6sszeeskiivés azért nincs,
mert elvileg sem lehetséges. Mdr ebbél is ldthaté egyébként, hogy a messidsi
uralmat (éppen Ugy, mint ahogy a mi szimunkra, keresztények szimdra Krisz-
tus eljovetelét) egyediil Isten valdsithatja meg.

A két fenti megfontolds azonban amennyire megbizhat, annyira dltaldnos és
racionalista. Feltételezi, hogy a vildg alapvetden nem mond ellent a jézan ész-
nek. Teoldgia irdnt érdekl6dd, de abban csak dtlagosan jdrtas személy azonban
Buji Ferenc cikkének fejtegetéseitdl mdr zavarba johet, hiszen a teoldgia vala-
hogy kiilonbozik a racionalizmustdl, és azt meg mindenki tudja, hogy zsidésig
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és kereszténység a messidsfogalom értelmezésében valéban lényegileg eltérnek
egymdstdl. Igy eshet meg, hogy Buji Ferenc teolédgiai kodftiggdny drnyékdban
sulykolja egyszerre satanizdlé és aktudlpolitikai céla rogeszméjét, kihaszndlva,
hogy cionbolcsészetének igazi tartalmdt csak bizonyos ismeretek birtokdban le-
het clare et distincte megitélni.

A jézan keresztények teoldgiai hiilyeségdetektordnak persze mdr ott is jelez-
nie kell, ahol Buji Ferenc érvelése nagyvonaltan kihajitja az ablakon Keresztels
Szent Jdnosnak, az Eléfutdrnak (ho prodromosz, ahogy a keleti egyhdz ikonjain
olvashatjuk) az egész — nagyegyhdzi — keresztény hagyomdny dltal elfogadott
szentségét (figyeljitk meg, hogy csak a cikk cime nevezi szentnek! — a szévegben
Buji mindeniitt Keresztel§ Janosrol beszél).

Gyants lehet tovabba az is, ahogy Buji dtugorja Szent Pdl minden vivéddsit
torvény és kegyelem tigyében, kiilondsen pedig a Romai levél 11. fejezetét, st,
szembe ldtszik szdllni bizonyos tapogatdzd, de azért vildgos irdnyt pdpai gesztu-
sokkal is. Megnyugtathatjuk a jézan és tisztességes keresztény intuicidjdt: bi-
zony Buji Ferenc alapvet§ filoldgiai, egyhdztorténeti, teoldgiai és logikai gondo-
latokat hagyott figyelmen kiviil vagy egyenesen torzitott el a felismerhetetlensé-
gig rogeszméje kedvéért.

ad 1.: Kezdjiik azzal, hogy Buji Ferenc (teljes dsszhangban az Igen szerkesz-
t6ségével) a »zsido« kifejezést céljainak érdekében kétértelmien haszndlja, azaz
hol szdrmazdsi, hol vallsi értelemben. Ez azért hasznos, mert igy ami a zsid6
vallds sajdtossdgaként dllapittatik meg, az eztdn sans gene dtvihetd minden zsid6
emberre, fiiggetlentil attdl, hogy az illet§ valldsos-e, vagy sem. Nyilvinvald,
hogy eme 6sszemosdstdl eltekinteni katasztréfa volna az dsszeeskiivés-elmélet
szdmdra. Ha ugyanis kideriilne, hogy a sajdtos messidsi varadalom csak a zsid6
valldsnak része, akkor a valldstalan zsidok osszeeskiivése elveszitené metafizikai
alapjait. Azaz t6bbé nem lehetne satanizdlni példdul a valldstalan, bar valéban
zsid6 szdrmazdsa Trockijt, aki ugyanis csak gondolkodds és szdrmazds fenti azo-
nositdsa mellett vdlhat a (zsid6) teoldgia — Ggymond — vildguralomi torekvésé-
nek zsidé (teoldgiai) élharcosdvd, azaz Trockij akkor is a messianisztikus dssze-
eskiivés érdekében tevékenykedett, ha amugy koztudott, hogy nem annak érde-
kében tevékenykedett. Arrél nem is beszélve, hogy ennek a gondolatmenetnek
van egy csunya buktatdja. Ha minden zsid6 (szdrmazdst) ember, aki, bir nem
koveti a zsid6 valldst, az azt (hiszen zsid6) mégis koveti, akkor eme Gsszeeskii-
vés-hivbknek pari ratione azt kell gondolniuk, hogy Péter és Pél apostolok is a
kereszténység terjesztésének dlarca mogott valéjaban a zsidé messianizmus glo-
bélis 6sszeeskiivésének tigyndkei (visszaérkeztiink a fent mdr emlitett gondo-
latmenet logikdjahoz). Ez a gondolatmenet egyébként olyannyira nem fantaz-
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magoria, hogy egy virtigli ndci szdmdra a kereszténység egykor is és most is iga-
z4b6l nem mds, mint elpuhult judaista csokevény, rabszolgavallds. Sok keresz-
tény elfeledkezik arrél, hogy a faji gondolat kévetése fogalmilag Gsszeegyeztet-
hetetlen a kereszténységgel. Krisztus dontést kovetel a vér vagy a kereszt kozott.

Vajon miért feledkezik meg Buji Ferenc arrél, hogy éppen a kereszténység
univerzalista teoldgidja miatt a zsiddsdg — a kereszténység szempontjéb6l — nem
vérségi viszony, hanem vallds? A zsidésdg teoldgiai elvettetésének teoldgiai esz-
méje (ez természetesen tradiciondlis keresztény dlldspont) semmilyen médon
nem azonos a (faji alapt) antiszemitizmussal. Ugyanis »nincs kiilonbség zsid6
meg gorog kozott; mert ugyanaz az Ura mindeneknek« (Rom 10:12; Gal 3:28;
Kol 3:11). Nem lehet elégszer ismételni, hogy pontosan a kereszténység univer-
zalizmusabdl kovetkezik, hogy a kdnonjog nem ismeri a zsidé faj, csak a zsidé
vallds eszméjét. (Még akkor is igy van, ha igaz az, hogy szdmtalan keresz-
t(y)én(y) antiszemita volt és van, és a nagyegyhdzak is szimtalan médon jarul-
tak hozzd megalapozdsihoz, példdul az ostyagyaldzds vddjanak kidolgozdsdval).
A megkeresztelkedett zsidé, mint kéztudott, éppiigy nem kiilonleges keresztény
(mondjuk »gonosz zsid6 dlkeresztény«), mint ahogy a gordg sem az (mondjuk
»derék poginy élkeresztény«), vagy a szolga, vagy a szabad, vagy a férfi, vagy a
nd, »mert mindnydjan egyek vagytok a Jézus Krisztusban« (Gal 3:28). Buji Fe-
reng, aki e helyeket nyilvdn ismeri, csak szindékosan csdsztathatja ssze a nép és
a vallds keresztény szempontbdl 6sszekeverhetetlen két eszméjér.

Biztosnak tekinthetd tovdbbd, hogy Keresztelé Szent Jdnos, ha elfogadjuk is,
hogy az idéfordulé messianizmusai kozott a tradiciondlis zsidé teoldgia képvise-
18je (és nem, mondjuk, a zsidé gnézisé), akkor is bizonyosan nem faji, hanem
teoldgiai értelemben nézett Krisztusra, és nem gy, mint az Igen szerkesztdinek
leplezetlen véleménye szerint Lesznai Anndra az oreg Lukdcs Gyorgy, pline
nem Ggy, mint a szerkeszt8ség Trockijra vagy Kun Béldra, mely példdk nyilvdn-
valéan a nem valldsi, hanem a faji értelemben vett zsidésdg (mely, ldttuk, ke-
resztény szempontbdl nem létezik) dsszeeskiivésének igazoldsira szolgdlé bunké
célzdsok. (Az teljesen mds kérdés, hogy zsidé szempontbdl a kinyilatkoztatds
Izrdel népének mint népnek szdl, de ez a »nemzettudat« ismét teoldgiai eszme,
amely értelmetlen a Szindj hegyén tortént kinyilatkoztatds elfogaddsa nélkiil, il-
letve nem termékenyebb eszme, mint a »ki a magyar« feszegetése. Jellemz8nek
tartjuk, hogy az ésapék elseje, Abrahim, 6nmagiban nem volt nép, hanem az
Ur tette néppé (Gen 18:18). Magyarul, Abrahdm ivadékai nem az apdk akara-
tibdl, sem nem az 8sok termékenységébdl lettek néppé, hanem Isten kegyelmé-
bél, mint azt Izsdk valészinttlen sziiletési torténete is mutatja.)
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ad 2.: Aki kicsit is belepillantott a zsidé messianizmus problémakérébe (Buji
Ferenc elolvashatta volna Gershom Scholem mesteri tanulmanydt magyarul is:
A messids-eszme a zsidésdgban, in: G. Scholem, A kabbala helye az eurépai
szellemtorténetben. Vilogatott irdsok. Szerk. Adamik Lajos. Budapest, Atlan-
tisz, 1995. L. két. 83-130.), az rogton megtudhat két dolgot, akdr hisz vildigmé-
retd zsidd osszeeskiivésben, akdr nem. Elészor, hogy a messids utjdnak el8készi-
tésébe sem az frott, sem a iratlan hagyomdny nem érti bele a vildg folotti pénz-
tigyi vagy politikai hatalom megszerzését, mert, és ez a mdsodik és fontosabb
pont, a Messids eljovetelét ember ki nem kényszeritheti, idejét meg nem ismer-
heti. Scholem a Talmudot idézi: »Hdrom dolog jon vératlanul, a Messids, a ta-
lalt holmi és a skorpid«, (i. m. 96. o.), de ldsd Krisztus monddsdt is: »sem a na-
pot, sem az 6rit nem tudjdtok, a melyen az embernek Fia elj6« (Mt 25:13, vagy
24:42 stb.), mert az az idé az Ur sajit szandéka szerint val, melyet senki sem
befolydsolhat. Nincs és nem is lehet oksigi viszony az emberi cselekedetek és a
Messids eljovetele kozott. (Ami nem ugyanaz, hogy sokak szerint a Messids el-
jovetelére utalnak jelek, azonban ezek csak felismerhetéek, de nem eléidézhetd-
ek.) Vegyiik észre, hogy a Messids eljovetele teoldgiai fogalom, melynek teolé-
gidtdl fiiggetleniil, azaz a valldsos kornyezeten kiviil nincsen semmiféle értelme.

ad 3.: Azt pedig, hogy miféle vildgot jelent majd a Messidsé, taldlgatdsok he-
lyett inkdbb olvassuk el Maimonidésznél: »A bolcsek és a proféedk végytak a
messidsi korra, de nem azért, hogy az egész vildg felett uralkodjanak, hogy a
balvinyimdddkat a fennhatdsdguk ald vonjdk, és azért sem, hogy a népeket fel-
emeljék, hogy egyenek, igyanak és jol éljenek — hanem azért, hogy legyen idejiik
a Téra és a bolcsesség tanulmdnyozdsdra, s ebben ne akaddlyozza és veszélyeztes-
se ket senki« (i. m. 120. o.). Természetesen a zsidé teoldgia torténetében is
nagyon sok spekuldci6 tdrgyalta igen véltozatosan a messidsi kor természetét.
Ezen spekuldcidk azonban, mint Scholem tanulmdnydnak példdi mutatjék, mi-
kozben evildg békéjét hangstlyozzék Izrdel uralma koriil (ennyi magva van Buji
Ferenc rogeszméjének), az vildgos, hogy Izrdelnek a Messids dltali folemeltetése
az Ur dics6ségét és csak azt van hivatva demonstrélni. Jeruzsilem a Messids, a
»nagy kirdly« vdrosa lesz, s ugye konnyen ldthatd, hogy ez esetben tokéletesen
k6zombos valamiféle osszeeskiivés esélyeit latolgatni... Tehdt a Messids uralma
még akkor is teoldgiai fogalom, ha Izrdel uralma (de ki is ez az Izrdel?, hdt nyil-
van az igazaké, hiszen nem automatikusan tidvoziil minden zsidé a zsidé teolé-
gidban sem, éppuligy, mint ahogy minden megkeresztelt sem?) evildgi uralmat
jelent (legaldbbis a rabbinikus hagyomdny egyik, ahogy Scholem nevezi, restau-
rdci6s irdnyzata szerint, mig). A mdsik hagyomdny, az »utépikus« vagy »apoka-
liptikus« egy bizonyos értelemben mds vildg bekovetkeztét vérja, ahol még a
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Téra is mds lesz, mint most. Az e vildgi uralom ugyan Ddvid leomlott sdtranak
felemelése (Amosz 9:11), de ez az géret Izrel nyugalmiét, a poganyok megtéré-
sét, a bédlvinyok leomldsit, mindenckel6tt pedig Isten megkérdéjelezetlen
uralmdnak idejét jelenti (aki, ugye, egyként Ura zsidénak és kereszténynek).
Semmilyen értelemben nem mondhaté tehdt, hogy Isten uralma, a dicséség
uralma valamiféle emberi uralgdssal akdr csak kdsz6nd viszonyban lehetne. Oly-
annyira igy van ez, hogy bizonyos zsid6 orthodox kordk szdimdra a »helyredlli-
tott« Izrael dllamnak, mdrmint a jelenleg is 1étezd politikai entitdsnak az égvild-
gon semmi koze sincs a bibliai igéretek megvalésuldsihoz. Az eljovendd orszdg
nem valamiféle rafindlt zsidé eréfeszités, példdul globdlis osszeeskiivés alapjin
fog létrejonni, hanem a Biblia Istenének akaratabol.

ad 4.: Ezen tdl taldn arra sem drt felhivni a figyelmet, hogy a kereszténység
maga is (legaldbbis a nagyegyhdz teoldgidja) az tidvtorténet végét Krisztus md-
sodik eljovetelében, az utolsé itélet és a feltdmadds igéretében ldga. E feltdma-
dds pedig, mint azt a nikaia—konstantindpolyi hitvalldsa is mondja, a testi fel-
tdmaddst jelenti. Magyarul, Krisztus mdasodik eljovetele is itt, ezen a megtjult
foldon fog bekovetkezni — amely gondolat szdmos pdrhuzamot mutat a zsid6
messidsi varadalmak apokaliptikus dgdval (mds kiilonbségek mellett).

ad 5.: Lehetséges-e egydltalin a zsidé nemzeti »hybris« roppant érzékletes
metafordja? A kérdést azért kell foltenni, mert a hiibrisz sem nem zsid4, sem
nem keresztény teoldgiai fogalom, hanem a pogdny gorogség vildgdbél, azaz az
tidvtorténeti, az Isten dltal uralt vildgon kiviilrél szdrmazik. Szétdrilag ugyan a
hiibrisz értelme ugyanaz, mint a héber gadvdé (a Septuaginta tobbszor igy is
forditja), de amig tartalmilag a tragikus hiibrisz biintetését, vagy inkdbb elke-
rilhetetlen kovetkezményét — engesztelhetetlen kovetkezetességgel — a személy-
telen sors, a fitum (heimarmené) hajtja végre, addig valasztott népének barmely
kevélységét, gbgjét vagy bomlott biiszkeségét (gadvd), tulajdonképpen hitszegés-
ét a »féltékenyen szeretS« Isten, a személyes gondviseld torolja meg. De O azis,
aki — egyediil — képes meg is bocsdtani (ldsd a jom kippur kifejezést).

ad 6.: Az az dllitds, miszerint a kereszténység »spiritualizdlta« volna az Stes-
tamentumi messidsi hagyomdnyt, egyenld annak allitdsdval, hogy az dszovetségi
hagyomany sohasem volt »spiritudlis<, hanem nagyon is gyakorlatias. Mdrmost
ez két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy az Amoészeol Malakidsig megfogalmazott
tdvpréfécidk csupdn titkos és rejgjeles tervek lettek volna valamiféle zsidé vildg-
uralom megvalsitdsdhoz (»az eszkatalogikus Orszdg elméleti forgatékonyve«),
vagy pedig azt, hogy az dszdvetségi préfétai helyek, mint Izajds 11. fejezete,
nem vonatkoztathatéak Krisztusra. Ez egyfeldl abszurditds (mint a fenti dssze-
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eskiivés-elmélet), mdsfeldl 6riiltség (hiszen akkor magunk szimolndnk fel a
Krisztusra utaldsuk lehetdségér)!

ad 7.: Az el6z6 ponttal sszefiggésben: a keresztény teoldgia »krisztianizdld
hajlandésdganak« kifogdsoldsdval mit akar Buji Ferenc mondani? (Most azt ne
is targyaljuk, hogy Buji Ferenc lithat6lag mar azt a kevés engedményt is sokall-
ja »indokolatlan Auschwitz-szindrémaként«, amit a II. vatikdni zsinat 6ta tett a
rémai katolikus teoldgia a zsidésdg elismerése érdekében.) Csak nem azt akarja
mondani, hogy az Oszovetség messidsi profécidi nem érthet8k Krisztusra torté-
né utaldsként? A kevésbé tdjékozottak kedvéért: ezt a nézetet vagy a zsidé teold-
gidn belilrdl lehet mondani (mert Krisztus nem volt messids), vagy pedig a
gnozis viligdbdl, mely a korakereszténység 6ta eretnekségnek mindsiil, hiszen az
Oszévetség elvetését jelentené!

ad 8.: Ami pedig a zsiddsdg kereszténygytiloletét illeti, Buji Ferenc nyilvdn a
javnei szinédusra gondol, ahol a Birkat ha-minim, az eretnekek dlddsdba felve-
szik a ha-nocrim, a zsidokeresztényekre [sic! — és nem dltaldban a keresztények-
re] utald kifejezést. Amint azt tudni lehet (S. C. Mimouni: La »Birkat ha-mi-
nime«: une priere juive contre les judeo-chrétiens, Revue des sciences religieuses
71 (1997), 275-298), a Kr. u. els szdzad végén csak egy mdr kordbban létezd
dldds egésziil ki, mely dltaldban a kevélyek (zédim), azon beliil pedig a (zsid9)
hitehagySk (mesumadim), a kevélység birodalma (malkut zddén — a Rémai Bi-
rodalom), illetve a (zsid6) eretnekek (minim) eltdrlésée kéri az Urtdl, s ez egé-
sziil ki a (zsidé szempontbdl) eretneknek mindsiild zsidékeresztényekkel (noc-
rim). Az pedig, hogy egy vallds a beléle kivdlt mdsik valldst eretnekségnek mind-
sit, szintén szélva nem valami hallatlan dolog, pline keresztények szdmdra.
Mint érintett keresztény, ennek persze nem 6riil az ember, de egyrészt az aldds
zsid6keresztény-ellenes fordulata nem dltaldnos, példdul az askendzi ritusban
nem is szerepel (ott zedsikim, a denuncidnsok szerepelnek, 1d. Mimouni, i. m.
282. 0.), mdsrészt teoldgiai kontextusrdl van sz6, s egy kereszténynek egyet kell
éreenie azzal a konydrgéssel, hogy az Ur »sziintesse meg az istentelenek kevély-
ségét, és aldzza meg az erdszakoskoddknak gdgjét« (Iza 13:11). Magyarul: a
(zsid6)keresztény-ellenesség ismét csak teoldgiai fogalomként értelmes, melyet
nem lehet a népfogalommal 6sszekdtni.

<>

III. Végiil e cikk szerzdinek szellemi pozici6jardl kell beszélniink. Feliiletesen
tekintve akdr skizofrénidnak mindsiilhetne, ha keresztényekként (egyikitk »nagy-
egyhdzi«, masikuk »kisegyhdzi« keresztényként) teoldgiailag értelmezni és vé-
delmezni prébéljik a zsidé messianisztikus hagyomdnyt. Ennél t6bbrél van szé.
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Egyrészt szellemi kotelességiiknek tesznek eleget, amikor meg akarjak mutatni,
hogy vannak még keresztények, akik amellett, hogy teoldgiailag rivalist litnak a
zsid6sdgban, torkig vannak azzal, hogy egy kalap ald soroltassanak félmivelt
uszitékkal, akik sajdt hitiik alapvetd teologémdirdl is hajlandéak megfeledkezni
csak azért, hogy mdnids gyulolkodésiiket kiélhessék. A mdsik ok még mélyebb.
Nagyon nagy baj van akkor, ha a magyar katolikus egyhdz immdr észre sem ve-
szi, hogy 6nnon legmélyebb hagyomdnyaival alapjaiban ellentétes gnosztikus
fogantatdsu teolégidkat timogat.

Nehéz nem arra gondolni, hogy az Igen szerkesztésége e tavaly mdrciusi
szimmal tudatosan protestdlt a pdpa fent emlitett gesztusaival szemben. Ugy
tlinik, a gnédzis szovetsége, a keresztény teoldgiai hagyomdny feldldozdsa sem til
drdga dicstelen hagyomdnyaink szitdsa érdekében. A keresztény dlruhdban flan-
gdld, sbt, az egyenesen és tisztdn keresztényi antiszemitizmus tovdbbélése Ma-
gyarorszdgon nemcsak vérciki (és ekképp, mondandnk, kirekeszt a civilizalt
univerzumbdl), hanem megaldz minden keresztényt is, aki nem kivdnja az Igen
orwelli kettésbeszédet folytatni, hanem a monddson tdl jelentésében is gondolja
azt, amit a lap cimoldaldn olvashatunk: »(Ismerjétek meg az igazsdgot, mert) az
igazsdg szabadda tesz titeket« (Jn 8:32), hogy azt mdr ne is idézziik: »Szeressétek
egymdst, amint én szerettelek titeket« (Jn 13:34).
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Buji Ferenc

A CELT TEVESZTETT BUMERANG™

Vilasz Geréby Gyirgynek és Rugdsi Gyuldnak

Mind a poziciondlis gyengeség hdttértudatdnak, mind a vizsgdlédé szubjektum
komolytalansigdnak, mind a témdval szembeni tiszteletlenségnek csalhatatlan
jele az, ha az eszmék titkdzését, amelynek kizdrélag az intellektualitds sikjdn kel-
lene végbemennie, a kizinségszavazatokra pdlydzva hatdsvaddsz kiszéldsokkal,
olesé poénkoddssal, személyeskedéssel és durvasdgokkal megterhelve lerdntjdk
az emocionalitds sikjira. Az ellenfél becsmérlésére ugyanis rendszerint az érez
magiban késztetést, aki sajdt eszméit nem érzi elég erésnek ahhoz, hogy 6nma-
gukban is megilljék helyiiket. Sajndlatos médon azonban nem arisztokratikus
dllamban éliink, az ilyenekben ugyanis — mint Plutarkhosz megjegyzi — »a f6hi-
vatalnokok nem engedik, hogy a szénokok érzelmekre haté beszédeket tartsa-
nak, hiszen az érzelemtdl mentes gondolkodds a helyes késztetések felé hajlik,
amelynek célja az igazsigossdg«. Feltételezésem szerint azonban ezt kritikusaim
nem bdnjik — hiszen ilyen koriilmények kozott személyemmel kapcsolatban
nem lett volna alkalmuk olyan kifejezések haszndlatdra, mint »paranoid elmec,
»bomlott elme«, »félmiivelt uszitdé«, »mdnids gylilolkddd«; gondolataimmal és
irdssommal kapcsolatban nem haszndlhattak volna olyan kifejezéseket, mint
»démonikus fantazmagéridk, »satanizdlé rogeszméke, »vérciki« (?), »zombi-irds-
mii«; nem hivatkozhattak volna »mdogottes mentilis dllapot«-omra és »értelmi
képességei«-m szdnalmas szinvonaldra; nem emlegethettek volna holmi »hiilye-
ségdetektort« (aminek persze az én gondolataimra kellene jeleznie), és tédvol kel-
lett volna tartaniuk magukat az erdltetett és hatdsvaddsz »sicl«-eléstdl is. Nem-
csak azért érdemes keriilni az efféle stilust, mert nem etikus, hanem mert nem is
hasznos... Mert hdt nem kiilonds, hogy egy ilyen félmivelt gy(ilolkédé botor
rogeszméi ellen nem is egy, hanem rogton kér »teljes miveltségii, szeretettdl
duzzadé tudésnak kellett egyesitenie intellektudlis erejét?

Igazan sajndlom, hogy kritikusaim képtelenek voltak megtartani magukat az
eszméknek azon a sikjdn, amelyen eredeti tanulmdnyom megfogalmazédott —

* Forrds — Buji Ferenc: Magasles. Esszék és reflexidk a tradicié tavlatibél (Budapest, 2003,
Kairosz Kiadé), p. 213-230. El8sz6r az Igenben jelent meg (Budapest, 2001/1, p. 16-19.).
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vagyis a biblikus teolégia eszméinek szintjén —, és mind irdsomat, mind engem
igyekeztek magukkal rdntani a vulgdris zsurnalizmus mocsardba. Pedig az esz-
mék inherens értékét a vitapartner becsmérlése éppuagy érintetleniil hagyja,
mint az, hogy »teljes evangéliumi« vitapartnerem melyik kisegyhdz poziciéjdbdl
intézi hozzdm szavait — ugyanis nem emberek, hanem eszmék allnak szemben
egymadssal, még ha kritikusaim mindent meg is tettek annak érdekében, hogy ez
ne igy legyen.

Amit a gnoézis »leszektdzdsdval« tesznek azok, akik mellesleg onérzetesen til-
takoznak mindenféle szektdzas ellen, az a »doglott oroszldn rugdosdsinak« mi-
ndsitett esete, tetézve azzal az anomdlidval, hogy a gnoézist nem is tekintik ke-
reszténynek, s ilyen médon az nem is lehet keresztény szekta. De ez végiil is
mellékkérdés. Taldn egyszer majd adédik jobb alkalom, amikor kritikusaim
gnozisértelmezésének fondksdgaira kitérhetek; mindenesetre addig is érdemes
lesz elgondolkozniuk azon, hogy a testiség bortonébe zdrt isteni fényszikrik
gnosztikus tana nem emlékezteti-e Sket az ember orrlyukdba lehelt, lélek-
ként/szellemként (héb. ruach) funkciondlé isteni életlehelet (héb. nesamah) au-
tochton észdvetségi tanitdsira. Bevallom, hogy nekem nem okoz kiilondsebb
nehézséget a(z isteni tlizb6l kipattand) szikra és a(z isteni lénybél kilehelt) lehe-
ler metafordja mogotti azonos veritas felfedezése. S hogy mennyire nem idegen a
»fényszikra« tana a katolikus hagyomdanytdl, azt mi sem mutatja jobban, mint a
kozépkori katolikus misztika scintilla anime (»1élekszikra«) fogalma... Mellesleg
nem lehet konny( »radikdlisan gylslkodének« gondolni azt a gnézist, amely »a
kereszténységre nézve [éppen] azért volt veszélyes, mivel vele szemben nem 1é-
pett fel ellenségesen«,'® s amely dontéen az dllamvalldssd emelt keresztény orto-
doxia tdmaddsaiba pusztult bele.

<>

Irasom kritikusaim 4lali osszefoglaldsa egészen korrektre sikeredett — még ha e
summdzatba be is cstsztak olyan idézdjelbe tett székapcsolatok (»nemzetkozi
zsid6 Osszeeskiivése, »a vildgban szétszérédva €16 zsidésdg rcsak vildghatalmi am-
bicidkat« dédelget«), amelyeket ugyan vitapartnereim konkrétan nem tulajdoni-
tottak nekem, viszont amiket az olvasd eredeti irdsombdl valé idézeteknek te-
kinthet. Ez a nem éppen etikus »hangulatkeltés« természetesen arra szolgdl,
hogy a biblikus teolégia keretein beliil maradé térgyszerd irdsomat konnyebb
legyen raterelni a vulgdris politikai okkultizmus ingovdnyos talajira. Taldn tisz-

10 Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl (Pannonhalma, 1993, Bencés Kiadd), 22. p.
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telt ellenfeleim nem éreztek magukban elég erét ahhoz, hogy ugyanazon a bib-
likus talajon dllva vdlaszoljanak irdsomra, mint amelyen az megfogalmazddote?

Ezt koveten a kiilonféle rendii és rangi osszeeskiivés-elméletekedl a zsidék
természetfolotti gonoszsdgdn, a kereszténységen mint a pogdny népek becserké-
szésére szolgdld zsidé taldlmdnyon és a KGB-n keresztiil egészen a globélis kato-
nai puccsig kaleidoszképszertien villantanak fel képeket, mikozben ldthatélag
nem zavarja &ket az, hogy fantdzidjuk messze ragadta Sket attdl, amirdl eredeti
tanulmdnyom sz6l. Minthogy kritikusaim eme kardcsapdsaikat val6jdban egy
magukban megformdlt és rdm vetitett, a tdrgyszertségt8l messzire rugaszkodé
szellemképre mérik — s nem énrdm —, ezek ellen nem is kivinok védekezni.
Csak halkan merem feltenni a kérdést: Ha kritikusaim csak osszeeskiivésben képe-
sek gondolkozni, akkor a keresztény messianizmus vildghdditd titjdr is egy grandio-
zus dsszeeskiivés szdmldjdra irjik?

Léssuk inkdbb a tobbé-kevésbé targyszerii ellenvetéseket.

Kritikusaim szerint »a jézan keresztények teoldgiai hiilyeségdetektordnake«
midr akkor jeleznie kellett volna, amikor nagyvonaltian kihajitottam az ablakon
Keresztel Szent Jdnos szentségét. »Figyeljilk meg [teszik hozzd], hogy csak a
cikk c/me nevezi szentnek! — a szovegben Buji mindeniitt Keresztel§ Janosrdl
beszél.« Nos, ha a jézan keresztények »hiilyeségdetektora« érzékeny lenne erre,
akkor bizony a magyar nyelvii katolikus biblikus teolégia két alapmivének, a
Bibliai Lexikonnak és a Biblikus Teoldgiai Szétdrnak az olvasdsakor is igen str(in
kellene jeleznie, hiszen ezekben még a cimszavak — vagyis a szécikkek cimei — is
egyszerlien csak »lekereszteldjanosozzak« vagy — horribile dictu! — »lejdnosozzak«
Kereszteld (Szent) Jdnost... Igy vilnak sajdt »hiilyeségdetektoruk« dldozatdva
azok, akik vitapartneriik rovdsira olcsé poénkoddsra is feljogositva érzik magu-
kat.

De ha mdr a jézan keresztények »hiilyeségdetektora« Keresztel§ Jdnos emli-
tésekor nem is jelez, annak mdr mindenképpen gyanussa kellett volna tennie el-
lenfeleim el8tt irdsomat, ahogyan dtugrottam »Szent Pl ... vivéddsdt a torvény
és a kegyelem tigyében, kiilonosen pedig a Rimai levél 11. [a zsid6 nép Isten 4l-
tali elvettetésének/el-nem-vettetésének kérdését targyald] fejezetét.« Nem értem:
kritikusaim taldn nem vették észre, hogy tanulmdnyom nem az Gjszdvetségi,
hanem az észévetségi, nem a keresztény, hanem a zsidé messianizmussal foglal-
kozott? Az szovetségi messianizmusra valdé Gjszovetségi reflexioknak csak egy
alapvetden mds tanulmdnyban lehetett volna helyiik.

A tovébbiakban »A csodélatos bizonyitds« eredeti szdmozdst pontrdl pontra
kovetve vélaszolok kritikusaim ellenvetéseire.
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1. Vitapartnereim szerint nem kiilonitem el vildgosan, mikor beszélek zsid6
néprél és mikor zsid6 valldsrol, és a fogalmak ezen sszemosdsdra azért van fel-
tétlenill szitkségem, hogy amit a zsid6 vallds sajdtossigaként allapitok meg, az
»sans géne« dtvihetd legyen minden zsidé emberre — amire viszont az 9sszeeskii-
vés-elmélet miatt van sziikség. »Ha ugyanis kideriilne, hogy a sajdtos messidsi
varadalom csak a zsidé valldsnak része, akkor a valldstalan zsidok 6sszeeskiivése
elveszitené metafizikai alapjait.« Majd Gjra meglddul kritikusaim fantazidja, és
ismét azt taglaljdk, hogy nekem szerintik mit kellene gondolnom, hogy aztin az
megkapja t6litk a maga kegyelemdofését.

Mindenekel$tt nem 4drt megjegyezni, hogy kritikusaim is csak az 1. pontndl
tigyeltek annak jelzésére, hogy a »zsidé« kifejezés etnikus vagy valldsi jellegét
explicite is jelezzék; ezt kvetSen azonban nekik is elpdrolgott az igyekezetiik, és
rabiztédk az olvaséra, hogy értsen a kontextusbél — mint ahogy magam is tettem,
teszem és fogom tenni, s mint ahogy mindenféle zsidésiggal foglalkozé irds is
teszi, hacsak nem a zsidé nép/nemzet és a zsidé vallds viszonydval foglalkozik.
Ugyanis mindig a sziikebb vagy tdgabb kontextus hatdrozza meg azt, hogy a
»zsid« kifejezés etnikus vagy valldsi kategériaként szerepel, vagy éppen egyszer-
re mindkett6ként. Ha az ember minden esetben precizen rogziteni akarnd,
hogy néprdl vagy valldsrdl beszél, akkor az a szdveg értelmetlen tilterheléséhez
vezetne. Sokszor azonban nem is lehet a kettét hatdrozottan kiilonvalasztani.
Eklatins példdja ennek a forditéként kozremiikodé Geréby Gyorgy elétt bizo-
nydra nem ismeretlen Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpdban cimi antoldgia, s
abban is kiilonsen Michael Lowy nagyszer(i tanulmdnya, a »Zsidé messianiz-
mus és anarchista utépidk Kozép-Eurépdban«, amely éppen azt vizsgdlja, mi-
ként keveredik 6ssze szinte kibogozhatatlanul a messianizmus, az anarchizmus,
az utépizmus és a forradalmisdg néhdny XX. szdzadi valldsos és ateista zsidé en-
tellektiiel szemléletében (példdul a szegény Lukdcs Gyodrgyében, aki a proletarid-
tust »a vildgtérténelem osztdlymessidsanak« tekintette), s igy eleven cifolata an-
nak a gondolatnak, miszerint a zsidé messianizmusnak nem lehetnének szekuld-
ris véltozatai, s hogy a messianisztikus t6ltés csak a zsid6 vallds vonaldn adédik
tovdbb. Ami pedig azt a teoldgiai csacskasdgot illeti, hogy a kereszténység —
univerzdlis jellegébdl kifolydlag — mit sem tud a zsidésdgrél mint etnikai kate-
gbridrdl, s csak a zsid6 vallds eszméjét ismeri, csak annyi megjegyzés engedtessék
meg e sorok ir6jinak, hogy az egész keresztény és zsidé hagyomany egyontetii
véleménye szerint — ideértve tisztelt ellenfeleimet és jomagamat is — a zsid6 nép
Isten vdlasztott népe (nem vilasztott valldsal), s ilyen médon az Gsszes tobbi nép
kozott kiilonleges stdtuszt élvez (ldsd Rém 11). S az, hogy a »vilasztott nép«
eszméje teoldgiai eszme — mint kritikusaim hangsilyozzdk —, nem gyengiti, ha-
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nem még kiilon alitdmasztja dllispontomat, mert még metafizikai megalapozdst
is ad eme nacionalizmusnak.

De a nép/vallds-problematikdnak van egy mdsik oldala is. A zsidésdg eseté-
ben nép és vallds szinte tokéletes szimbidzisban fejlédott és élt legaldbb hdrom-
ezer éven keresztiil. A zsidé vallds évezredeken keresztiil formalta a zsid6 em-
bert, akibe szinte kitorolhetetleniil belevésédtek annak etnikai normai, reakciéi
— mint ahogy a posztkeresztény korban €l valldstalan eurdpai ember is szimos
bélyegét viseli magan két évezred keresztény kultirdjénak. Rdaddsul aki a zsid6
valldst folvette, nemcsak a zsidé valldsnak, hanem egyben a zsid6 népnek is teljes
jogu tagjavd valt! Ilyen médon a zsidé vallds — a hinduizmus mellett — a legtipi-
kusabb etmoreligionak tekinthetd, dm mig a hinduizmusnak az ind nép pusztin
alanya, addig a judaizmusnak a zsidé nép nemcsak alanya, hanem egyszersmind
tdrgya is. Az etnikus és valldsi kategéridk 6sszemosdsdért tehdt mindenekeldtt a
zsiddsdg felelés. Eppen ezért csak mosolyogni valé kritikusaimnak az a megdlla-
pitdsa, miszerint »Keresztel§ Szent Jdnos ... bizonyosan nem faji, hanem teolé-
giai értelemben nézett Krisztusra« — ugyanis mdr egy elemi teoldgiai ismeretek-
kel rendelkezd ember is tudja, hogy a zsidé messianizmus komplex jelenség
volt, amelynek éppugy voltak valldsi, mint etnikai vonatkozdsai (a Messids /zra-
el megvéltdja). Vagy taldn tanult ellenfeleim nem hallottak még arrél, hogy egé-
szen a bolcsességi és profétai konyvekig visszamenden (Zsolt 28,8; Hab 3,13, és
részben a deutero-izajdsi Ebed Jahve-dalok) a zsidé hagyomdny a messianizmus-
nak egy olyan értelmezését is ismeri, amely szerint a messids maga Izrael, vagyis
a zsid6 nép (lesz)? — Ha nem tévedek, a messianizmust éppen a kereszténység
formdlta kizdrélag valldsi vonatkozdsuva...

2. Nagyon koszonom Geréby Gyorgy és Rugdsi Gyula konyvajdnlatdt, de
vagy arra nem figyeltek fel, hogy az én irdsom az »idéforduld« eldtzi messianiz-
mussal foglalkozott, vagy arra, hogy Gershom Scholem ajdnlott tanulménya az
»id6éforduld« uzdni messianizmussal foglalkozik. Mindazondltal — mint mindjdrt
latni fogjak — megfogadtam tandcsukat.

Kritikusaim Scholemre tdmaszkodva hangsilyozzék, hogy »a messids eljove-
tele zeoldgiai fogalom, amelynek a teolégidtdl fiiggetlentil, azaz a valldsos kor-
nyezeten kiviil nincsen semmiféle értelme«. Nem értem: gy gondoljdk tisztelt
ellenfeleim, hogy a messids a teoldgidba fog eljonni és azt fogja megvéltani? Két
hasébbal feljebb, amikor az - és Gjszovetségi messids-eszme vildgtorténeti reali-
tasdt elismerve kijelentették, hogy »a kereszténység egyetemes héditdsa [kiemelés
dltalam] sulyos torténelmi érv amellett, hogy a ndzdreti Jézus volt a Messids,
még nem ilyen vérszegény messianizmus mellett tették le a voksot... Es Scholem
sem igy gondolta, amikor »a zsidésdg politikai messianizmusdt« (103. p. — ez
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kritikusaim szerint az egyik rogeszmém, de tgy ldtszik, ebben Scholem is oszto-
zik velem) a keresztény messianizmussal szembedllitva kifejezetten hangsulyoz-
ta, hogy »a zsiddsdg ... semmire sem becsiilte a megvaltds ... [keresztény tipusi]
bensdségességét. Nem azt mondom: nem sokra becsiilte, hanem azt, hogy sem-
mire sem becsiilte. Mit sem ért szemében az a benséségesség, amely nem nyilva-
nult meg a legkiilsé dolgokban. ... Az elébbrehatolds a lényeg felé — ezt tanitja a
zsid6 messianizmus dialektikdja — egyszersmind kifelé torekvés is« (104. p. — ki-
emelések dltalam). Geréby Gyorgy és Rugdsi Gyula ellenében hatirozottan le
kell tehdt sz6gezniink: a zsidé hagyomdny egyik legfébb jellemvondsa az, hogy a
»valldsit« sem individudlis, sem kollekt{v szinten nem valasztotta el a »tdrsadal-
mitdl, >>politikaitél<< és »gazdaségitél«.

De hogy mdr e minimalista messianizmus-értelmezésnek is milyen salyos
implikdciéi vannak, az vildgosan ldthaté tanult ellenfeleimnek abbdl a kijelenté-
sébdl, hogy »az igéret ... a pogdnyok megtérését, a bdlvanyok leomldsdt, minde-
nekeldtt pedig Isten megkérddjelezhetetlen uralménak idejée jelenti« (3. pont).
Mindez ugyanis a zsid6 vallds szemsz6gébdl nem kevesebbet foglal magiban,
mint azt, hogy a poginy népek 4ttérnek majd a zsidé hitre, vagyis prozelitdk
lesznek, és a prozelita nemcsak a zsid6 valldsnak lesz hive, hanem a zsid6 nép-
nek is tagjavd vélik! De ugyanezt jelenti a bdlvdnyok leomldsa és Jahve uralmi-
nak kiterjesztése is a népek folé (ez az, ami a keresztény messianizmusban min-
den etnikus vonatkozds nélkiil megvalésult!). Szeretném figyelmeztetni tiszeelt el-
lenfeleimet, hogy altaluk kritizlt tanulmdnyom pontosan annak végiggondoldsa,
amit 6k fenti mondatukban végiggondolatlanul megfogalmaztak.

Végiil e pontban ismét nekem tulajdonitanak egy vulgdris feltételezést, mi-
szerint a Messids eljovetelét emberi erével is ki lehetne kényszeriteni. Természe-
tesen ilyen badarsdgot sosem dllitottam. De az vajon esziikbe sem jut kritikusa-
imnak, hogy a nép természetes torekvései a messidsi kor eszményinek véle alla-
potai felé mutassanak, vagy hogy — mésik oldalrél megfogalmazva — a messidsi
kor eszméjében a zsidsdg a maga természetes torekvéseinek és vdgyainak per-
maximumdr fogalmazza meg? Az analdgia még messze van attdl, hogy geneald-
gia legyen.

3. Kritikusaim szerint a zsidésdg csupdn azért vdgyott a messidsi korra, hogy
a zsid6 embereknek — mint ahogy Maimonidészt (T 1204!) idézik — »legyen ide-
juk a Téra és a bolcsesség tanulmdnyozdsira, s ebben ne akadilyozza ... Sket
senki«. De vajon miért hallgatnak szemérmesen arrdl, hogy Scholem szerint
Maimonidész abban a korszakdban nyilatkozott ennyire visszafogottan a messi-
anizmusr6l, amikor »vehemensen nekildtott, hogy a messianista utépia érvé-
nyességének tartomdnydt a lehetd legkisebbre korldtozza« (110. p.), s e vélemé-
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nye ilyen médon egydltalin nem tekintheté a hagyomdnyos zsidé messidsi el-
képzelések hii titkrének?

S hogy Maimonidésztl mennyire nem 4llt tévol a zsidé6 messianizmus — Iz-
rael hatdrain kiviil is megnyilvdnulé — diadalmas arculatdnak igenlése, azt ama
szavai mutatjik, amelyeket Scholem szerint az eszkatologikus messidsi hagyo-
mdnnyal dsszhangban fogalmazott meg: A Messids »megrenditi majd a fold 6sz-
szes kirdlydt. Kirdlysdiguk megsemmisiil, sem karddal, sem ldzaddssal nem tar-
toztathatjdk fel 8¢, vagyis nem tdmadhatjik és nem hazudtolhatjdk meg, hanem
megbabondzzdk Sket az dltala megmutatkozé csodélatos jelek. Aki meg akarnd
olni &t, azt 6 6li meg. Nincs menekvés eldle, és keze koziil nem lehet megsza-
badulni. ... Ez a kirdly igen hatalmas lesz. Minden nép békében fog élni vele,
minden orszdg &t szolgdlja. ... Aki ellene kél, azt Isten elpusztitja, és az 6 kezébe
helyezi sorsdt. Az irds Osszes szava sikerérdl tanuskodik, s a mi [= Izrael] sike-
riinkrél altala.« S hogy az Gszdvetségi messidsi profécidknak valéban van egy
olyan rétege, amellyel Maimonidész szavai 6sszhangban vannak, azt Jahve Jeru-
zsdlemhez intézett szavai félreérthetetleniil mutatjak (Iz 60,10-16): »Idegenek
épitik fel falaidat, és a kirdlyaik szolgdlni fognak. ... Kapuid mindig tdrva lesz-
nek, sem nappal, sem éjjel nem zdrjik be 8ket, hogy behordhassék a népek gaz-
dagsdgdt, és kirdlyaikat is idevezessék, hozzdd. Mert elvész az a nemzet s az az
orszdg, amely nem akar szolgdlni neked; az ilyen nemzetek mindenestiil elpusz-
tulnak. ... Zsarnokaid fiai is eljonnek, meghajolva, ldbadhoz borulnak, akik
egykor megvetettek. ... A nemzetek tejét szivod majd, és a kirdlyok gazdagsdga
tépleﬂ.«

Ha egyszer kritikusaim szerint gondolatmenetem igazsigmagva minddssze
annyi, hogy a zsidé messianizmus »evildg békéjét hangsilyozza Izrdel uralma
koriil«, s mindaz, ami ezen feliil van, az én minden alapot nélkiiloz8 rogesz-
mém, akkor vajon hogyan értelmezzitk Maimonidész iménti gondolatait arrél a
messidsr6l, aki valldsilag éppugy behddoltatja a népeket, mint politikailag, s
akinek egyik legfébb jellemvondsa Scholem szerint az, hogy »a vildg kirdlyai
reszketnek el8tte« (145. p.)? Bér vitapartnereim értelmezése szerint lehet, hogy
csak teoldgiailag reszketnének elétte...

Ahogy a figyelmetleniil eldobott és célt tévesztett bumerdng konnyen elta-
lalhatja azt, akinek kezébél kirepiilt, éppugy a vita hevében meggondolatlanul
ajénlgatott konyvek is kdnnyen visszatithetnek ajénléjukra.

A 4. és 5. pontnak eszmecserénk szempontjdbdl sem pré sem kontra nincs
érdekessége. A 4. pontban kritikusaim arra figyelmeztetnek, hogy Krisztus ma-
sodik eljovetelének szinhelye a f6ld lesz (de hdt vajon mi lehetne még? taldn az
ég?), mig az 5. pont puszta filolégiai tépel8dés a gordg hiibrisz szd zsido-keresz-
tény kornyezetben valé alkalmazhat6sdgardl.
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A 6. és 7. pontban végre egy redlis probléma meriil fol, amelynek azonban
nemhogy megolddsa, de még felvdzoldsa is szétfeszitené e cikk kereteit. Amit a
felvetett témdval kapcsolatban mégis el lehet itt mondani, az a kévetkezd.

Ha az 4szovetségi messidsi hagyomdnyt a kereszténységnek spiritualizdlnia
kellett — mint ahogy kritikusaim szerint gondolom —, akkor az eleve nem volt
spiritudlis, és ez egyrészt azt foglalja magdban, hogy e messidsi hagyomdny me-
rében materidlis és politikai természetti, mdsrészt pedig azt (e két kovetkezmény
nem vagylagos, mint vitapartnereim tévesen irjdk, hanem korrespondedld),
hogy az észovetségi messidsi préfécidk nem vonatkoztathat6k Krisztusra. Majd
pedig arra figyelmeztetnek, hogy ez utdbbi nézetre vagy csak a zsid6 teoldgidn
beliilr8l, vagy pedig az Oszovetség gnosztikus elvetésével lehet jutni (gondolom,
kritikusaim velem kapcsolatban ez utébbit vélelmezik). A kérdés lényege tehdt
az, hogy mi az Oszovetség stitusza a kereszténységen beliil, illetve a jelen prob-
lematikdra vetitve az, hogy milyen viszonyban van az észovetségi messidskép
Krisztussal.

Mindenekel&tt ki kell dbrdnditanom vitapartnereimet: vizsgaléddsaimat nem
gnosztikus, még csak nem is keresztény, hanem zsid6, pontosabban dszoverségi
zsidd szemszOgbdl végeztem — vagyis azt fogalmaztam meg, hogy mi az észovet-
ségi messidsi hagyomdny sajdr nézete onnon politikai vetiiletérd] (természetesen
anélkiil, hogy személyesen azonositottam volna 4dllispontomat az Oszovetség in
se dllispontjéval). Vagyis nem az Ujszovetség fényében vizsgiltam az Oszo-
vetséget, hanem dnmagdban — pontosan Ugy, ahogy azt a modern katolikus bib-
likus teolégia vagy a profén valldstudomdny is teszi.

Ami pedig az O- ¢s Ujszévetség viszonydt illeti, ezzel kapcsolatban e »bom-
lott elmének« a kovetkezd ad hoc észrevételei vannak.

Az Oszévetséggel kapcsolatos Gsszes problematika kiindulépontja az, hogy
egy eredendden nem-keresztény mu a keresztény Szentirds részét alkotja. Ez az
eredendden nem-keresztény mi azonban a keresztény Szentirdsban keresztény
miivé vélt, vagy pontosabban fogalmazva egy visszatekintve krisztianizalt »elSke-
resztény« miivé — ami pedig azt jelenti, hogy alapvetden mds értelmer nyert, mint
amit énmagdban hordozott. Az, amit mi »Oszovetségnek« neveziink, snmagdban
véve »csak« Szovetség; O—szévetséggé csak az stzévetség fényében vilt. Ahogy
egy adott dolog mésként funkciondl és mds értelmet nyer 6ndllé egységként,
mint egy nagyobb egység részét alkotva (az individuumnak is més jelentésége
van 6nmaga, mint a kollektivum oldalérél nézve), éppuigy az Oszdvetség is més-
ként funkciondl és mds értelmet nyer a keresztény Szentirds egészének részeként
— méghozzd aldrendelt részeként! —, mint onmagdban: jelentését és jelentdségét
az egésszel val6 kolesdnviszonya »feliilirja«, Gjraéreelmezi.
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Aki figyelemmel kiséri a teolégia modern kori fejlédését, az ldthatja, hogy ez
a kiviilrl rdtekintd — dontden allegorikus jellegli — Gjraértelmezési funkcié ma
egyre kevésbé miikodik. Manapsdg, amikor a Szentirds allegorikus értelmezését
egyre inkdbb egyfajta szigort valldstorténeti megkozelités vdltja fel, s amikor fo-
kozatosan tért hédit egy immanens, magdbdl a szovegbdl kiindulé kritikai ér-
telmezés, az Oszovetség egyre inkdbb elvesziti keresztény jellegét. S ez a folya-
mat — amelynek kovetkezményeit sok érzékeny keresztény ember észleli — egé-
szen egyszerlien annak eredménye, hogy a biblikus teoldgia egyre inkabb a val-
lastudomdny eszkozeivel vizsgdlja térgydt.

E tendencia egyik stlyos kovetkezménye, hogy a Szentirdshoz valé visszaté-
rés jegyében 4ll6 modern teoldgia gyakran iidvtorténetileg »mélyebbre nytl,
mint ameddig egy keresztény teolégidnak vissza kellene nytlnia: nem 4ll meg az
Ujszovetségnél, hanem kereszténység elétti 6szovetségi nézeteket igyekszik ma-
gdéva tenni — mondvidn, hogy ezeket még nem festette 4t a késé6bb mdr érvénye-
siil8 idegen, hellenisztikus befolyds. Kiilondsen az antropolégia és az individud-
lis eszkatoldgia vonatkozdsaban szembet(ing ez. Valéjdban persze, mint minden
teolégia, a modern teoldgia is a kor gyermeke, és a Szentirdshoz val6 visszatérés
csupdn eszkoze egy, a modern teoldgia szdmdra sokkal alapvetdbb sziikséglet-
nek: dsszhangba hozni a modern teoldgidt a modern ember szemléletével és
igényeivel. S minthogy a modern kor alapvetéen materialisztikus, a modern kor
teolégidja nyilvanvaléan az Oszévetségnek azokhoz a rétegeihez igyekszik visz-
szanytlni, amelyek ehhez a materialisztikus szemlélethez legkdzelebb 4ll6 néze-
teket fogalmazzdk meg. Ilyen médon a modern teolégia korhoz kototesége sok-
kal stlyosabb kovetkezményekkel jdr, mint barmelyik megel6z8 kor teoldgidjd-
nak korhoz kototesége: a jelenkor irdnyultsdgdt és jellegét tekintve ugyanis 6sz-
szehasonlithatatlanul messzebb van a Szentirds jellegétdl és irdnyultsigicdl,
mint bdrmelyik kordbbi idészak. Ebbdl fakad az, hogy mindazon vonatkozd-
sokban, amelyekben a Szentirds szemlélete és a modern szemlélet kozote dthi-
dalhatatlan tévolsdg van — marpedig szdmos ilyen teriilet van! —, meg sem kisér-
lik a »gyokerekhez valé visszatérést«, hanem egyszertien korhoz kototenek és el-
avultnak tekintik a Szentirds szemléletét.

Az Oszovetség tehit csak az interpretatio christiana fényében valik keresztény
mvé; onmagiban véve més teoldgidt, mds antropoldgidt, mds eszkatoldgidt,
mds morélt képvisel — amely részint azonos az Gjszévetségivel, részint alacso-
nyabb rend(i anndl, részint pedig ellentétes vele, olyannyira, hogy még az
interpretatio christiana fényében sem hozhaté kézos nevezére az Ujszovetség
szemléletével. Ilyen médon az Ujszovetség haromféleképpen is elvdlaszthatatia-
nul hozzdtartozik az Oszovetséghez: egyrészt mint harmonikus folytatdsa, mds-
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részt mint meghaladdsa, harmadrészt mint megtagaddsa — de még megtagaddsa-
ként is elvalaszthatatlanul hozzitartozik, mert csak azzal valé viszonydban nyer
értelmet, amit megtagad. Ilyen médon az Oszovetség csak annyiban képez
normatty értéket, amennyiben sszhangban van az Ujszt')vetséggel; amennyiben
viszont nincs osszhangban vele, csupdn informativ értéket képvisel: arrdl a ki-
bontakozdsi folyamatrél informdl, amely a kereszténység megsziiletéséhez veze-
tett.

Az »C)szévetség« megnevezés nemcsak e mi régiségére utal, hanem sok te-
kintetben elavult voltira is. A szdzadel$ nagy katolikus tuddsa, Schiitz Antal a
két szbvetség viszonydt az »drnyék és a valésdg« viszonydhoz hasonlitotta, kifejt-
ve, hogy »az Ujszdvetség ... hasonlithatatlanul folségesebb, mint az 6«. Jémagam
inkdbb egy mdsik metafordt alkalmaznék: a két szovetség gy viszonyul egy-
miéshoz, mint egyazon névény gyokérzete és fold feletti része. Barmennyire is
mds természetl, jellegli és éreéki a kettd, mégis egyiitt alkot egységet, és a fold
feletti rész a gyokérzet nélkiil éppuigy elképzelhetetlen, mint ahogyan a gyokér-
zetnek sincs értelme a fold feletti részek nélkiil. E szimbolizmus tehdt nemcsak
azt mutatja, hogy a névény fold alatti és fold feletti része elvélaszthatatlan, ha-
nem azt is, hogy az utébbi egészen mds természeti, mint az elébbi, s hogy a
fold feletti rész az, ami a novény egészének igazi éreékée adja.

Nos, éppen ez az a problematika, amelyet a keresztény teoldgidk mindig is
hajlamosabbak voltak a szényeg ald s6porni, mint megoldani — taldn azért, mert
gy érezték, hogy kielégité megolddst e kérdésre nem is lehet taldlni. Mig az
egyhdz a kiilonféle korakeresztény eretnekségekre mindig dogmatikai vélaszokat
adott, addig az Oszévetség gnosztikus-markionita elvetésére nem kindlt meg-
nyugtaté teoldgiai megolddst — vagyis nem dolgozta ki a két szovetség viszonya-
nak teolégidjdt. Hogy e teoldgiai valasznak miképpen kellett volna szélnia, an-
nak korvonalazdsa nyilvdnvaléan nem e valasz feladata, annyit azonban itt is el
lehet mondani, hogy ennek alighanem magdban kellett volna foglalnia a két
szovetség kdnonon beliili hierarchikus megkiilonboztetésének dogmatikai rogzi-
tését.

Annak kikovetkeztetését, hogy ezek az dltalinos alapelvek miképpen vonat-
koztathaték a messidsi préféciak specifikus problémadjara, kritikusaimra bizom.

8. »Ami pedig a zsid6sdg kereszténygytldletée illeti [irja Geréby Gyorgy és
Rugdsi Gyula], Buji Ferenc nyilvdn a javnei szinddusra gondol.« Ezzel és az
utdna kovetkezkkel — amikor is tanult ellenfeleim kemény kritikaval illetik azt,
amit szerintitk gondolok — csupdn egy bokkend van: e »bomlott elme« tjra csak
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nem erre gondolt, hanem arra, amit »Az elsé romai keresztényiildézés« cimi
tanulmdnydban megfogalmazott.

<>

Vitapartnereim cikkiik befejezd része szerint »torkig vannak azzal, hogy egy ka-
lap ald soroltassanak félmivelt uszitékkal, akik még sajat hitiiket is feldldozzak,
csak hogy »mdnids gytlslkodésiiket kiélhessék«. De Uraim! Nem gondolhatjak
komolyan, hogy az Onok szemléletét barki is ossze akarta volna mosni az
enyémmel, s ilyen médon Onok arra kényszeriiltek volna, hogy nyilvdnosan is
elhatdrolédjanak t8lem! Ugyan mdr, mire valé az ilyen szinjdték? Az végre férfi-
as beszéd, hogy a katolikus sajtébdl valé kitiltdsommal a nihil obstat-rendszer
visszadllitdsat kovetelik a Katolikus Egyhdztél. Mds kérdés, hogy ez — kiilénosen
felvilagosult kisegyhdzi kritikusom szdjabdl — egy kicsit furcsdn hangzik... Nem
is gondoltam volna, hogy Onok ennyire vonzédnak a prekoncilidris egyhdzi vi-
szonyokhoz! Csak ne feledkezzenek meg arrdl, hogy Hamvas Béla a maga
»gnosztikus fogantatdst« eszméivel mdr a harmincas években rendszeres szerzdje
volt a Katolikus Szemlének!

Mindezen feliil Onok szeretnének »kirekesztve« ldtni abbél a »civilizle uni-
verzumbol« is, amelynek hatdra hozzdvetdlegesen egybeesik a hamburgerek el-
terjedésének hatdrdval, s amelynek hatdrain tdl azért még mindig vannak olyan
kulturdlis egységek, amelyek képesek voltak ellendllni e civilizdcié minden tra-
diciondlis kulttrdt felemésztd és uniformizalé hatdsinak. Apropd, kik is azok a
»kirekesztéke?

Attdl tartok, hogy amikor kritikusaim »félmuveltnek« tituldltak, talbecsiil-
tek. Biztosithatom 8ket, hogy ha valaki tisztdban van miiveltsége hidnyossigai-
val, akkor az én magam vagyok. Félmuveltség? Be szép is lenne az! S milyen sze-
rencsések tanult ellenfeleim, hogy dket nem sdjtja a félmiiveltség dtka, s nyil-
vanval6éan éppoly otthonosan mozognak a hindu darsandk és muszlim rariqak
vildgdban, mint az Skeresztény eszmetdrténetben, s éppoly jartasak az dranja-
kdkban, mint a kispréfétdkban! Vagy ezek mdr nem tartoznak a civilizdle uni-
verzum muveltségi korébe? — Még szerencse, hogy az igazsdg nem miiveltségi
vetélkedd kérdése!

Mivel irdsuk végén egy laposan aktualizalé szentirdsi idézettel kivdnnak fi-
gyelmeztetni szeretettel kapcsolatos hidnyossdgaimra azok, akik a »félmivelt
uszité«-t6l a »bomlott elméjii paranoidsig« szimos »megtisztel6« cimmel illet-

"WIn: Az emberré vilt ember (Budapest, 1999, IGEN Katolikus Kulturalis Egyesiilet), 139-
202. p.
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tek,'” s akik ilyen médon ldthatélag felmentve érzik magukat nemhogy a szere-
tet, de még az elemi tiszteletadds kotelme aldl is, itt, irdsom végén nagyon is in-
dokolt lenne az Emberfia szavait idéznem a Hegyi beszédbdl (Mt 5,22k) — de

nem teszem. Az itélet Istennél van.

12 »Szeressétek egymdst, amint én szerettelek titeket« (Jn 13,34).
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