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cimii kinyvének forditdjdval

Van-e valami, ami Ramana Maharsinak valami egyedi jelleget ad a t6bbi guruval
osszevetve?
Hogyne. A hitelesség.

Ezek szerint on 1igy gondolja, hogy rajta kiviil nincs hiteles guru?
A modern id6k guruinak dontd tobbsége valéban nem az.

Akkor sem azok, ha kiziiliik jé néhdnyan nagy tiszteletben tartjdk az & nevét?
Magidra Jézus Krisztusra is a legkiilonfélébb irdnyzatok és személyiségek hi-
vatkoznak, olyanok, akikkel 8 aligha villalt volna kézdsséget.

Azért ilyer kijelenteni mégiscsak nagy merészség! Feltérelezem, hogy legaldbb Papa-
dzsit nem sorolja ezek kizé...
E tekintetben 6 sem kivétel.

Na de hit azért 6 mégiscsak tanitvinya volt Ramana Maharsinak!

Maharsit mint India szent emberét milliék keresték fel — volt aki csak egy
darsan (»pillantds«) erejéig, de volt, aki tdbb napra is ott maradt az 4sramban
vagy annak kozelében. Ezek koziil Papadzsi ama tizezrek kozé tartozott,
akikkel Maharsi spiritudlis beszélgetést is folytatott. Nyilvdnvaldan e tizezre-
ket csak erds tdlzdssal lehetne tanitvinyainak nevezni... Rdaddsul egy tanit-
vanytdl joggal lehetne elvarni, hogy a meditativ praxisrdl és az alapjdul szol-
gdlé spiritudlis doktrindrdl vallott nézetei legalabb nagy vonalakban meg-
egyezzenek mestere tanitdsaival — mdrpedig Papadzsi esetében errél sz6 sin-
csen. Nem véletlen, hogy a hivatalos Maharsi-irodalom tudomadst sem vesz
réla...

On szerint akkor milyen kritériumok alapjin lehet megkiilonbiztetni a hiteles gu-
rut a nem hiteles gurutdl?

* Publikélatlan.



Indidban évezredek alatt kiformalédott egy spiritudlis tradicié. Ennek ugyan
szdmtalan véltozata van, dm ezeket a varidcidkat bizonyos »kozos nevezdke
szorosan Osszeftizik. Ezek ismeretében konnyen meg lehet kiilonboztetni
egymdstdl a spiritualitds hiteles és nem hiteles valtozatait. De van egy jol
haszndlhat6 kiilsé kritérium is: a tudomdny. A vallistudomdny dltaldban
nem pazarolja energidit szélhdmosokra. A XX. szdzad egyik legnagyobb in-
dolégusa, Heinrich Zimmer Maharsinak szentelte utols6 kétetét; C. G. Jung
— akit aligha kell bemutatnom — a legnagyobb elismerés hangjdn irt réla; és
ugyanez mondhaté el a modern India legnagyobb filozéfusirdl, Sarvapalli
Radhakrishnanrél is. De lehet ilyen kritérium még az arc is. Nézze csak meg:
a konyvesboltok kirakatdban manapsdg rendszeresen ott diszeleg az egyik
felkapott »guru« arca, amelyrdl szinte sugdrzik az dlszent és képmutaté pézo-
lds. Persze akinek egészséges emberismeretét tonkretették a képernyd és a
filmvaszon »klénozott« amerikai sztdrjai, az nem ldtja a kiilonbséget...

Kire gondol?
Nézze, akinek van szeme a ldtdsra, az anélkiil is fogja latni, hogy megmon-
dandm, ki az; akinek viszont nincs, az akkor sem fogja l4tni.

Akkor on szerint Ramana Maharsi volna az egyetlen hiteles guru?
En ilyet nem mondtam. Nemrég megjelent egy tudomdnyos munka a hin-
duizmusrdl: A hinduizmus rovid torténete. A fuggelékben a szerz6 réviden
bemutatja a modern kori India mintegy féltucat komoly spiritudlis személyi-
ségét. Koziilik az egyik éppen Maharsi. Réjuk, ha kiil6nb6z6 mértékben is,
de érdemes odafigyelni.

Beszéljiink akkor végre magdrdl Mabarsirél. Kérem, foglalja dssze néhdny széban
Ramana Maharsi tanitdsdt.
A gondolatok a tudat és a tudattalan hatdrzéndjanak félhomalydban tenyész-
nek. Kozonséges meditdcids tapasztalat, hogy a gondolatok a tudatossdg ref-
lektorfényében agy rebbennek szét, mint kisértetek a kastély pincéjében, ha
rdjuk gytjtjdk a villanyt. Maharsi médszerének lényege az, hogy a tudat ref-
lektorfényét az Gsszes gondolat gyokérgondolatdra, vagyis magdra az »én«-
gondolatra, az egéra kell irdnyitani. Noha ez a gondolat hasonlithatatlanul
makacsabb a tobbi gondolatndl, e médszerrel ez is eltiintethetd. Es ahogy
szertefoszlik az »én«-gondolat, feltdrul az 4ltala eltakart hatdrtalan Onvalé.
Buddhdhoz hasonléan Maharsi is elsédlegesen gyakorlati ttmutatist igye-
kezett adni. Ez a gyakorlati Gtmutatds azonban egy szemléleti keretbe illesz-



kedett, mely a hinduizmus legf6bb hagyomdnyos bélcseleti nézetrendszere, a
véddnta, és annak is az advaita valtozata volt. Az advaita védintinak — és vele
egyiitt Ramana Maharsinak — az az alapgondolata, hogy az ember legbelsé
val6ja, onlényege azonos az Istenséggel. Biztosan ldtott mdr tivegszdlas ldm-
pat: a szélak egyik vége millié kis mozgd fénypontként vildgit, dm a fényt
misik végiikon — gyokeriikben — egyetlen nagy fényforrdstdl kapjdk. A vé-
ddnta azt mondja, hogy 6n is egy ilyen fénypontocska, és én is az vagyok —
de végsd lényegiinkben magunk vagyunk az egyetlen Fényforrds. Minden baj
onnan szdrmazik, hogy az embernek ilyen »pont-tudata« van: mindaddig,
amig ragaszkodik 6nmagihoz mint esendd fénypontocskdhoz, nem ismerheti
fel, hogy gyokerében 6 a hatalmas Fényforrds. Vagy a levél és a fa kapcso-
latdhoz hasonlithatndm még ezt. A levél levél is meg fa is. Mint levél, mu-
landd, de mint fa, orokkévalé. Amig ragaszkodik »levélségéhez«, pusztuldsra
van {télve. Igaz, hogy tavasszal Gjrasziiletik, de az a levél mdr nem § lesz. Vi-
szont ha felismeri fa voltdt, vagyis ha tudatdt belemeriti és szilirdan be-
legyokerezteti a fdba, akkor hidba hullik le a levél, 6 mint fa megmarad.

Kicsit szokatlan értelmezése ez a reinkarndcionak... Feltételezem, hogy a Mabarsi-

irodalom meglehetdsen terjedelmes. Miért éppen e konyv forditdsa melletr dontire?
A konyv angol szerkeszt$je kivalé munkdt végzett. Maharsi kiilonféle idé-
pontokban és killonféle embereknek tett megnyilatkozdsait tematikusan cso-
portositotta, Uigy, mintha azok egyetlen beszélgetést alkotndnak. Riaddsul az
egyes fejezetek elé kivdlé bevezetéseket irt, amelyek az avatatlan olvasét mar
jo elére felkészitik arra, hogy az adott fejezetben mire szdmithat. Kétségtelen,
hogy a Maharsi-irodalomnak ez a legdtfogdbb és ugyanakkor a legosszefo-
gottabb darabja.

Végiil engedjen meg egy személyes kérdést. On is gyakorolja Maharsi médszerét?

Az, hogy én személy szerint gyakorlom-e ezt, teljesen érdektelen az olvasok
szempontjabdl. Az viszont az 6 szempontjukbdl is lényeges, hogy aki életét
nem akarja apré-cseprd dolgokra pazarolni és elkétyavetyélni, hanem azt
szellemi feladatként fogja fel, annak szembe kell széllnia lénye lefelé hizé te-
hetetlenségi erejével. A szellemi elérehaladds ugyanis harc a javdbél! Komoly
sikerre csak annak lehet reménye, aki mindent egy lapra tesz fel. Csak az
nyerheti el a Mindent, aki mindent képes odaadni.

Hr ez nem tilzottan biztatd végszd, de azért kiszonom a beszélgetést.



