Buji Ferenc

[SMERETLEN EREDETU SZAVAINK ™

Egy kordbbi tanulmdnyomban, »A kdny-szdcsaldd«-ban' mér idéztem Bdrczi
Géza monddsdt, hogy tudniillik »minél fiatalabb egy sz6, anndl kevésbé valdszi-
nd, hogy szdrmazisa teljes homdlyban maradjon, ezért ismeretlen eredet(i szava-
ink jelentds hdnyaddt &si székincsiinkh6z szdmithatjuk«. Nos, a jelen tanul-
mdny azon szavainkat igyekszik vallatéra fogni, amelyeknek eredete ismeretlen.
Bérczi Géza megdllapitdsit azonban mi még kiegészithetjiik azzal, hogy ismeret-
len eredetd szavaink jelentds hinyada nemcsak azért tartozik 8si szokinesiink-
héz, mert eredete homélyban maradt, hanem jelentéstartalma miatt is: ugyanis
mint ahogy nemsokdra ldtni fogjuk, ismeretlen eredet(i szavaink dontd t6bbsé-
gét alapmelléknevek és alapigék alkotjdk.

A nyelvtudomdny szdrmazdsi szempontbél hdrom nagy kategéridba osztja a
szavakat: egy sz6 mindsiilhet alapnyelvinek,* minésiilhet belsé széalkotdsnak,’ s

* Forrés: Eletiink, 2000/6., p. 545-554.

»A kdny-szécsaldd 1-11.«, Magyar Szemle, 1996/7-8, p. 732-745, valamint 1996/9, p.
900-916.

2 A magyar esetében ez a finn-»ugor« alapnyelvet jelenti. — Ha valahol, akkor ebben az
elnevezésben vildgosan ldtszik, hogy nyelvtudomdnyunk rejtett mozgatérugdja: minden
lehetséges eszkdzt megragadni a magyar nyelv és nyelviség értékének aldszdllitdsdra. Ict
ugyanis nemcsak egyszerlien arrdl van sz6, hogy a finn-»ugor« népek koziil éppen az egyik
névadd, nevezetesen az »ugor« nép hidnyzik, hanem mdr maga a sz6 sem taldlhaté meg
egyetlen finn-»ugor« nyelvben sem, tekintve, hogy az nem finnugor, hanem tiirk eredetd.
Onmaggban véve ezt akir még finnugor-ellenes és torokparti megnyilvinuldsként is ér-
telmezhetnénk. Természetesen azonban sz6 sincs errdl. XIX. szdzadi »magyar« nyelvtudo-
mdnyunknak egészen egyszertien sziiksége volt egy olyan 4tfogé névre, amely a manysi
(vogul), a hanti (osztjdk) és a magyar nyelvet egybefoglalja, s amelyet a nyelvesaldd meg-
nevezésének egyik elemeként (finn-»ugor«) lehet szerepeltetni. Nos, gy véljiik, ezt az » »
»ugor« dgat kézenfekvd lett volna elnevezni a tizennégymillids magyarsdgrédl, hiszen az
»ugorsdg« mésik két népe egyiittesen sem éri el a huszonkilencezret (!) — hogy a magyarsdg
és e két nép kulrurdlis 6sszemérhetetlenségérdl ne is széljunk. Kézenfekvd lett volna, hi-
szen mig a magyar nyelvet tizennégymillidan beszélik gyakorlatilag nyelvjardsok nélkiil,
addig a néhdny ezer ember 4ltal beszélt hanti nyelv rizennégy (1) olyan nyelvjdrdsra oszlik,
amelynek beszél8i meg sem értik egymdst, s egyszerre négy (!) irodalmi nyelve is [étezik —
vagyis kétséges, hogy egydltaldn hanti nyelvrdl beszélhetiink-e (az adatok forrdsa: Hajdu
Péter—-Domokos Péter, Urdili nyelvrokonaink. Budapest, 1978). S végiil kézenfekvd lett



végiil mindsiilhet jovevényszonak.* Az ismeretlen eredeti szavakrél nyelvtudo-
mdanyunk gy vélekedik, hogy azok e hdrom nagy kategéria valamelyikébe tar-
toznak, csak éppen ilyen vagy olyan okoknal fogva felderitetlen az eredetiik.
Ennek tbb oka is lehetséges:

a) a rokon nyelvek tokéletlen ismerete;

b) e szavak az urdli-finn-»ugor«-»ugor« alapnyelv tartozékai ugyan, de csak a
magyar nyelv érizte meg Sket;’

c) az idegen nyelvek tokéletlen ismerete;

volna a magyar nyelvrél elnevezni az »ugor« dgat annak fényében, hogy a négy és fél milli-
6s finnség és a vele szemben b8 négymilliés rokon nyelvi népek osszefoglalé neve is »finn«
lett. E magdtdl értetddd lehet8ség elfogaddsa azonban a »finnmagyar«, sdt, horribile dictu,
a »magyarfinn« nyelvcsaldd elnevezéshez vezethetett volna — hogy ne is emlitsiik a »magyar
nyelvcsaldd« elnevezést, amely ellen a magyarsdg jelentds szdmbeli tdlstlya a finn-»ugor«
népek 8sszességével szemben és kiemelkedd tdrténelmi-kultiredreéneti szerepe miatt sen-
kinek sem lehetett volna kifogdsa (erre példdul a »tdrok nyelvek« elnevezés szolgdlhatott
volna precedensiil). Rdaddsul a »magyar« elem szerepeltetését a nyelvcsaldd széban forgé
dgdnak megnevezésében még egy nagyon fontos szempont is indokolta volna. Nyelvésze-
ink szerint ugyanis a magyar sz6 a »vogul« jelentésti vogul manysi sz6bdl ered — vagyis egy
»ugor« sz6bdl, mely ilyen mddon egyszerre jelolhette volna e nyelvi alcsaldd két tagjdc (a
manysi és a magyar nyelvet). Hogy nyelvészeink mégsem ezt a teljesen kézenfekvd elneve-
zést vélasztottdk, annak csak két oka lehet: vagy nem biztak annyira a magyar sz6 »ugor«
eredetében, vagy — s mi erre gondolunk — a név megviélasztdsiban az a cél vezette a kutats-
kat, hogy a magyar sz6 semmiképpen ne szerepeljen a nyelvesaldd megnevezésében. S mi-
vel egy »finnhanti« vagy »finnosztydk« elnevezés legfeljebb deriiltséget keltett volna, ezért
arra kényszeriiltek, hogy a magyar dgnak adjanak valami 6sszefoglalé nevet. Ekkor esett
vilasztasuk — meglehetdsen szerencsétleniil — a tiirk ogur sz6 egyik varidcidjara. Igy lett a
nyelvcsaldd ezen dgdnak neve »ugorc, az egész nyelvesalddé pedig finn-»ugor«.

Ugyanakkor azt is meg kell mondanunk, hogy ez a névadds — a névaddk szdndéka elle-
nére — az igazsdg magvdt hordozza. Ugyanis a »finnugor« megnevezés félreérehetetleniil
rogziti azt a tényidlldst, hogy a magyar nyelv ugor, azaz ogur nyelv, s ilyen médon a sztyep-
pei népek ma mdr ismeretlen nyelvei kozé tartozik.

A kérdés kival dsszefoglaldsa egyébként megtaldlhaté Goétz Ldszl6, Keleten kél a nap.
Kultirdnk a torténelmi dsidékbsl (Budapest, 1944) cimd konyvének »Néhdny sz az ‘ugor’
népnév szinevéltozdsdrdl« cimi fejezetében (pp. 277-281).

> A magyar nyelv esetében a belsé széalkotds iddszaka az »ugorsdgbél« valé kivdldstdl nap-
jainkig terjedd intervallum.

* Az »ugor« kor utdni jévevényszavak mindsiilnek a magyar nyelv szempontjdbél jévevény-
szavaknak. Természetesen e kategéridkon feliil a nyelvtudomdny még ismeri a nemzetkozi sza-
vak, a gyermeknyelvi eredetd szavak, a hangutdnzé-hangfestd szavak és a vdndorszavak kategé-
ridit is, benniinket azonban most ezek nem érdekelnek.

> Nézetiink szerint ennek esélye igen kicsi, éspedig azért, mert az sszes finn-»ugor« nép
koziill a magyarsdg tdvolodott el legjobban a feltételezett eredeti viszonyoktdl, éspedig nemcsak
foldrajzilag, hanem kulturdlisan és nyelvileg is.



d) e szavak eredetileg valamely ismert idegen nyelvhez tartoztak, 4m az adott
nyelvbél kivesztek, és csak a magyar Srizte meg Sket;

e) egy résziik belsé széalkotds eredménye, dm ennek folyamata felderitetlen
vagy felderithetetlen;

d) s végiil széba keriilhet az is, hogy »a magyar nyelv mintegy hdrom évez-
redes 6ndll6 torténete folyamdn — elsésorban az dsmagyar korban — bizonydra
nem egy olyan nyelvvel érintkezett, és vett 4t onnan szavakat, amely azéta ki-
halt, a sz6készletét nem ismerjiike.®

Nos, mi ezt A magyar nyelv torténete cimet visel¢ hatszdz oldalas vaskos
konyvben emlitett egyetlen mondatot sem elégségesnek, sem mélténak nem
tartjuk ahhoz a lehet8séghez, st bizonyossdghoz, hogy a magyar nyelvbe a Kr. e.
elsd évezred derekdtdl a Kr. u. elsd évezred végéig — vagyis hozzdvetdleg ezerit-
szdz éven dt — olyan népek nyelveibél keriilhettek 4t zomegesen jovevényszavak,
amelyeknek a magyar nép a t8szomszédsigiban vagy éppen politikai-tdrsa-
dalmi-kulturdlis kotelékében élt, s6t amelyeknek keretében a magyar nép ha-
ldsz-vaddsz gyalognépbdl jellegzetesen sztyeppei, lovasnomdd néppé vilt, végiil
pedig amelyeknek nyelvemlékei gyakorlatilag nincsenek. Mdrpedig a legévato-
sabb feltételezés szerint is joggal gyanithatjuk ismeretlen eredet( szavaink kozott
azokat a jovevényszavakat, amelyeket a mdra mdr gyakorlatilag nyomtalanul ki-
halt sztyeppei nyelvekbél vett 4t a magyar nyelv. Hogy ezzel szemben nyelvésze-
tiink ismeretlen eredet(i szavainkat még csak lajstromba sem vette, az egészen
egyszerlen megdobbentd. Ismeretlen eredet(i szavainknak egyetlen kutatéja
nem akadt, egyetlen tanulmdny nem foglalkozott ezekkel, sét egyetlen fejezetet
sem szentelt e figyelemre mélté mennyiségli és még inkdbb figyelemre méltd
mindségli kategéridnak egyetlen konyviink sem.

Ismeretlen eredetd szavainkat a hallgatds fityla boritja.

Ismeretlen eredet(i szavainkat azért boritja a hallgatds fityla, mert a legé-
vatosabb feltételezések szerint is a kihalt sztyeppei nyelvek felé irdnyitand a ku-
taté figyelmet.

Nem szdmolni azzal, hogy #5bb sziz olyan jovevénysz6 van a magyar nyelv-
ben, amelyek a kihalt sztyeppei nyelvekbdl (szkita, szarmata, hun, avar) ered-
nek, aligha tekinthetd mdsnak, mint tisztességtelen hozzddlldsnak. A magyarsdg
ugyanis e népek keretében, e népek roppant erds befolydsa kovetkeztében valt
azz4 a harcos-nomdd-»kalandozd« néppé, amilyennek Eurépa megismerte a IX.
szdzadban. Amennyiben 6seink azok a finn-»ugor« haldszé-vaddszé emberek

6

268.

Bérczi Géza — Benkd Lordnd — Berrdr Joldn, A magyar nyelv torténete, Budapest, 1978, p.



voltak, akiknek térténelemtudomdnyunk tartja 6ket, akkor térténelmiink két-
ségtelentll legjelentdsebb fordulatdt — jelentdsebbet, mint ami a Kr. u. IX-X.
szizadban zajlott le — e népeknek koszonhetjilk. Eppen ezére nem lehet elég
nyomatékosan hangstlyoznunk: a sztyeppei nyelvekbdl — és elsdsorban itt a ko-
rai sztyeppei népekrdl van sz6 — a magyar nyelvben tobb szdz jovevényszénak
kell lennie, legaldbb annyinak, mint amennyi szldv vagy germdn jovevénysza-
vunk van, hiszen a szldv vagy germdn hatdsra bekovetkezett kulturdlis ugrdsunk
mértéke ossze sem hasonlithaté annak a kulturdlis ugrdsnak a mértékével, ame-
lyet a sztyeppei népekkel valé megismerkedés idézett elé a magyarsigban.

Es itt dlljunk meg egy pillanatra. Az akeudlis feltételezés szerint ezek az isme-
retlen sztyeppei nyelvek — els6sorban a korai sztyeppei népek nyelvei — egyrészt
irdni eredetiiek voltak, mésrészt pedig t6rok nyelvek.” Am ha e megallapitds igaz
lenne, akkor a magyar nyelvben szézaval kellene honfoglalds elétti irdni szavakat
taldlnunk, s ha nem is ennyi, de hasonléképpen sok torok eredetd széra kellene
bukkannunk. Am az ardny éppen a virhat6 forditottja, és kiilonosen irdni jove-
vényszavaink mennyisége szdnalmasan kicsiny, ugyhogy teljes biztonsdggal ki-
zérhatjuk a sztyeppei nyelvek irdni voltdt. Tehdt éppen a magyar nyelv bizonyit-
ja annak a régéta vitatott, meglehetdsen bizonytalan ldbakon 4116 feltételezésnek
az ellenkez8jét, miszerint a korai sztyeppei népek irdni nyelvet beszéltek volna.®
Nem, e népek egy ismeretlen nyelvcsalddba tartoztak, amelynek — gy tlinik —
minden egyes tagja kihalt, viszont e nyelvek a kortlottiik és kozottiik él6 népek
nyelveibe (vagyis a torok, a magyar, a szldv és nyilvdnvaléan a finn-»ugor«
nyelvbe’) szdmtalan sz6t exportdltak. Ezek azonban e nyelvekben ismeretlen
eredettickként vannak regisztrilva. Am — immdr a magyar nyelv vonatkozdsiban
— ez nem ok arra, hogy az e nyelvekbdl szirmazé szavak jelentés, pontosabban
nagy, s6t hatalmas szimdt nyelvtudomanyunk ignordlja, éspedig ignordlja még
a puszta feltételezés szintjén is — és egydltalan ignordljon mindenféle befolydst e

7 A magyarsagnak a torok népekkel valé megismerkedését torténelemtudomdnyunk a Kr.
gyarsag P g y

u. 5. szdzadra teszi, s ez azt jelenti, hogy t6rok eredetil szavaink dtvétele az »ugorsdgbdl« valé ki-
véldstdl a honfoglaldsig tarté 8smagyar kor harmadik harmaddban, vagyis igen késén torténhe-
tett, akkor, amikor a torok hatds mdr csak finomitani tudott mindazon a munkdn, amelyet a
korai sztyeppei népek a magyarsdgon elvégeztek.

8 Nézetiink szerint torok jovevényszavaink mennyisége (150-180) sem elegendd ahhoz,
hogy a kései sztyeppei népeket (példdul a hunt, kiiléndsen azonban az avart) eltorokositsitk. Ha
felcételezziik a kései sztyeppei népek egyetemlegesen torok jellegée (az esetleges kivételek irdniak
lennének), akkor tordk jovevényszavainknak szdzakra kellene rignia.

? A finn-»ugor« nyelvekben, kiilénésen pedig a két »ugor« nyelvben szép szimmal lehet-
nek sztyeppei jovevényszavak. Nyilvdnvaléan szdmos finn-»ugor«—magyar szdegyezés mogott

egy efféle kozds eredetet kell sejtentink.



nyelvek részérél a magyar nyelvre. Ez — szogezziik le hatdrozottan — abszurdum.
Mert ha van nyelv, amelyben a sztyeppei népek nyelveinek székincsét keresni
lehet, a magyar az — hiszen a magyarsdg nemcsak érintkezett a sztyeppei népek-
kel: a magyar az egyetlen olyan nép, amelyet a sztyeppei népek a sajit képiikre
is formdltak. A magyar nyelv tehdt sziikségképpen hemzseg az ismeretlen
sztyeppei nyelvekbdl eredd jovevényszavakedl. Ennek ellenére nyelvtudomi-
nyunk egyetlen alkalommal sem merte kimondani azt, hogy valamely idegen
eredetd sz6 kozvetlenill a sztyeppei népek nyelvébdl keriilt volna a magyar
nyelvbe. Eklatdns példdja ennek a »réz« jelentés(i avar rez szé és a bizonytalan
eredettiként definidlt magyar réz »véletlen egybeesése«. De hasonléképpen nem
mutat jéindulatot a sztyeppei nyelvek irdnydban nyelvtudomdnyunk akkor,
amikor legmagyarabb szavunk, a magyar sz6 etimoldgiai vizsgilata kapcsin
mintegy elfelejti megemliteni Muagerisz hun kirdly nevét. Mivel e név bizdnci
forrdsban maradt fenn, a szokdsos gorog -isz végzédés azonnal el is hagyandd,
vagyis a hun kirdly neve Muager volt, ami — figyelembe véve a gorég hangrend-
szer inkompatibilitdsdt a magyar hangrendszerrel, a magyar sz6 maginhangzé-
inak valtozékonysdgit (v6. Megyer), végiil pedig a bizdnci torténetirdk kozismert
hajlandésdgdt az idegen szavak eltorzitdsira — meglepden pontos megfeleldje a
magyar szénak. Nos, ha nyelvtudomdnyunk ilyen nyilvdnvalé esetekben is igno-
rdlja a magyar szavak sztyeppei nyelvekkel val6 szoros kapcsolatdt, akkor mit
vérhatunk el t6bbi szavunk esetében?

Az tehdt, hogy a magyar nyelv hemzseg a sztyeppei népek nyelveibdl eredd
jovevényszavaktdl, s hogy ezeket elsésorban — de egydltaldin nem kizdrélagosan
— ismeretlen eredet(i szavaink kozott kereshetjitk, minden kétségen feliil 4ll. A
megolddsra var6 kérdés azonban ennél stlyosabb. E kérdés igy hangzik: Vajon
ismeretlen eredet(i szavaink — amelyek jérészt azonosithatdk a sztyeppei népek
nyelveibél eredd szavakkal — egyszerlien csak jovevényszavak a magyar nyelv-
ben, vagy esetleg az alapszokincs tartozékai? Erre a kérdésre azonban csak ta-
nulmdnyunk végén tudunk vilaszolni.

Léssuk tehdt ismeretlen eredetd szavainkat! Kezdjiik taldn ismeretlen eredetd
mitolégiai szavainkkal! Mindossze hdrom ilyen szét taldleunk: lidére, ordig, ori-
ds. Kozulik az ordig legkordbbi nyelvemlékeinkben is tdbbszor eléfordul.

A kiilonféle emberi tevékenységeket jells szavak kozill is ardnylag kevés az
ismeretlen eredet(i, dm tobbségiik alapnyelvi: bird, kém, cinkos, in (»szolga«; vé.
inség, inas), valamint bakd és horka.

Valamivel t6bb olyan ismeretlen eredet(i szavunk van, amely valamely embe-
ri reldciét jeldl, s e szavak tobbsége nemesak egyszertien nyilvinvaléan alapnyel-



vi, hanem e kategéridban is fontos helyet foglal el: nd, gyermek, hig, ozvegy, hit-
ves, legény, vendég, tiisz, kamasz, fattyi, valamint dajna (»testes n6«).

A testrészek nevei, illetve a testtel kapcsolatos ismeretlen eredet(i szavak a ko-
vetkez8k: test, hiis, tag, has, nyak, kebel, okol, holyag, valag, pics, mirigy, ondd,
bajusz, seb, distok (vhosszt férfihaj«); tovabbd két betegségnév: himls és csécs
(vkanyard«), valamint ide tartozik még elme szavunk is.

Ismeretlen eredetii névvel rendelkezd természeti tiineményeink esetében igen
nehéz lenne megmondani, hogy melyek tartozhatnak az alapnyelvbe, tekintve,
hogy az ember természeti kornyezetbdl val6 fokozatos kiszakaddsiban e szavak
egy része fokozatosan kiveszett az él8 nyelvbdl. Ez nemcsak az alabb kévetkezd,
természeti jelenségekkel kapcsolatos szavainkra vonatkozik, hanem névény és
llatneveinkre is. El8szor is ldssuk a konkrétabb értelemben vett természetre vo-
natkozd, ma is haszndlatos szavainkat: vidék, dér, foveny (els6 el6forduldsa:
1055),' gyep (1272), gyepii, 6bil, rét, siksdg, meder, harmat, délibdab," illetve ds-
vény, lugas, iiszok és rog. Tovibbd néhdny ma mdr ismeretlen megnevezés: ciher
(»bokros teriilet«), ebes (»mocsaras teriilet«), fenyér (»fiives teriilet«), linkd (»stip-
pedékes teriilet«), molva (»mocsir«), gydir (vdomb«), mart (»domb«), zsombék,
hiedelem (»arnyékos, hlivds hely«!), galy (rog«), s végiil gyepiielve (»gyeplin tdl
fekvé teriilet«).

Magitdl értetddden elég sok ismeretlen eredetd novénynévvel, illetve nové-
nyi kategéridval taldlkozunk: bokor, csender (»cserje«), csddé (»cserjés«), dudva,
gaz, gordon (»gaz«; 12206), biikk,'* éger, makk, muzsdaly (vkocsinytalan tolgy«),
magyal (vmolyhos tolgy«), herep (fatéle), sds, ndd, hindr, imola (»hinir«; 1193),
szeder, vackor, birs, halyag (vhélyogfta«), biirok, gyapot, hanga, hdporty (»békabu-
zogdny«), csenkesz (»rozsnoke), hérics, gezemice (»pdsztortiska«; 1470), derezle
(pnyulkomény«), kdkics (»szelidcsorbokac), mdzola (»tehér mélyva«), ldrom (»16-
soska«), meténg (»télizld«), valamint lonc (»télizold«). Tovdbbd néhdny no-
vénytani kifejezés: becd, inda, riigy, csuma (vrigy« 1138), sikér, csobak (»fa-
gores«), geszt (va gyimoles fés héja«)'?, s végiil csutka.

10" A késébbiek folyamdn a zdréjelbe tett évszdmok minden esetben a sz6 elsé eléforduldsd-
nak id8pontjdra utalnak.

" A délibdb bsszetett sz6. Elbtagja 6torok jovevényszd, utdtagjdnak eredete ismeretlen. A
régiségbeli bdba sz6 jelentése »ldtszat, »tiinemény«, amit a Toreéneti-etimoldgiai szérdr dnalléan
nem emlit, csak a »délibdb« szdcikkben.

12 A Torténeti-etimoldgiai szotdr szerint nyilvdn jovevényszé (noha nem ismerjiik eredetét),
ugyanis a magyarsdg finn-»ugor« 8shazdjaban nem ismerhette. Nézetiink szerint természetesen a
finn-»ugor« éshaza nem azonos a magyar »8shazdvalc.

13 Vb. gesztenye szavunkkal, mely a Torténeti-etimoldgiai szétdr szerint bajor-osztrak eredet,
de végs6 forrdsa valamelyik el8-dzsiai nyelv.



Az dllatvilaggal kapcsolatos ismeretlen szavaink a kovetkezdk:

Gerinctelenek: bogdr, csiga, naddly, riih, atka, sdska, dardzs, pécsik, cserebiily
(»eserebogdre; 1395), csétdny.

Hidegvériek: ponty, pozsdr (»ponty«), harcsa, siigér, csik, dévér, compd, dur-
bincs, garda, dirgécse (»durbincs«), gyik, géte.

Madarak: madidr, bagoly, herjé (sélyomféle), guvat, fiirj, gyurgyalag, gém, sor-
dély.

Emlésok: hitiz, dszvér, lajhdr, jub, kan, tulok, éz, mén, buga (»okor«), cenk
(kutyafajta), gim, bocs, toportydn, denevér.

Tovébbd néhany, dllatokkal kapcsolatos kifejezés: nydj, csiirhe (eredetileg ta-
lan »disznoétalka«), dig, ndstény, him, csiid, pokla (»méh«), begy.

Az ember dltal készitett tdrgyak vildgdnak ismeretlen eredetd szavai: eszkoz,
ajandék, fegyver, madzag, rid, hir, kit, kelme, kendd, condra (»daréc«), edény,
iist, deberke (edényféle), orv, erszény, szatyor, kancsd, bogre, kampd, kandl, horog,
kece (vhaldszhdl6«), szigony, tutaj, nydrs, panyva, heveder, hagymdn (»nyereg alatti
takard«), tok, fikarc (»szdl«, »fonal«), siieg, mente, higy (»fillbevalé«; 1395), bojtz,
hegedii, mankd, nyiig, poggydsz, kelevéz (fegyvertéle; 1273), csik, bocskor, kanks
(»szlir«), colonk (»dorong), fiitykds, celdke (»bot«), diic, gégany (»vessz8kémény«;
1281), hurka, cipé (1211), géré (»6rhely«; 1565), bitd, felhérc (egyfajta kocsial-
katrész), csille (konny(i kocsiféle; 1285), csarnok (1585), galacsin, s végil borton.

Ismeretlen eredetd mellékneveink szima meglepden nagy, s ezek dontd
tobbsége kétségteleniil alapnyelvi. Lissuk el8szor az 4ltaldnosabb jellegli mellék-
neveket: hideg, hiivis, hiis, zord, heves, helyes, ép, sziik, hig, gyér, rovid, nehéz,
nedves, nyers, enybe, sik(0s), sebes, gyors, lomha, remek, becses, iide, durva, sima,
roh (vtekete«), szornyi, gyatra, csilf, otromba, szupolykd (vkarcsi«), riicskos, csem-
pes (vhamis«), dszrovér.

Az emberi tulajdonsdgok: boldog, hitvdny, éber, gydva, gyenge, csendes, vig, dii-
has, hires, gondos, halk, mogorva, idegen, buta, hii(séges), szigorii, vak, beteg, gyil-
kos, szegény, fosvény, kancsal, szepe (»vszéke«), lusta, hazug, dolyfos, siiket, makacs,
nydjas, ostoba, hanyag, lanyba, jézan, dicsd, mohd, bész, délceg, liike, pimasz, un-
dok, pisze, rest, ocsmdny, céda, dévaj, pdre, karcsit, marcona, gardzda, dsz, pajkos,
makrancos, cudar, pucér.

Allati jellegzetességek: szelid, deres, cirmos, csikasz, pej, disti (»tarka«), ordas,
lajha, zdp.

Egyéb: reves, himes, bodag, szurtos, lamos (»bozontos«; névénytani kifejezés),
bolyhos, zsenge.



Utolsé eltti nagy csoportunk az igéket foglalja magiban. Nagy szdmuk — s a

konnyebb 4ttekinthet8ség — miatt érdemes lesz ezeket a szavakat alfabetikus

rendbe foglalnunk.
ajdnl alit dpol dporodik bin
bdnt becsiil bir birkézik bok
bomlik bont botlike botorkdl botrdnkozik
csal cselekedik csen cserél esilfol
dereng derit (ki-) dermed deriil dicsekszik
dicsér dif diglik dorbézol dil
ébred elegyedik émelyeg emleger emlékezik
emlit enged engesztel enyészik enyhit (-iil)
ernyed fedd feszit Siigg Siirészel
gerjed gondolkodik gor gyalut” gydmolit
gyanit gyaponik'® gyarapodik gyentel” gyere
gyilkol 26z gyijt yiilol hazudik
heged hever heviil hint hisz
hizeleg hiil igér ijed ingerel
int intéz iparkodik'® ismer izgat
kall” kdprdzik kdromol kavar ken

' Elavult, ma mdr csak nyelvjdrdsi szinten él8 szé. Jelentése: »vél, »gondole, »hinni mer«,
»remél«. Alapszokincshez tartozdsa kétséges.

15 »Csillapite.
¢ »Gerjed«.
»Kinoz«.
18 Els6 emlitése: 1611.
Erdemes lesz kissé hosszasabban elidézniink e széndl. Mindenképpen kiilonosnek tall-
juk ugyanis, hogy mig »iités«, »verés« értelmi kall szavunk ismeretlen eredetd, addig par excel-
lence itdszerszdmunk neve, a kalapdes, szldv jovevénysz6. E kérdést tudomdsunk szerint el8szor
Paddnyi Viktor boncolta a Dentu-Magyaridban, tbb széra is kiterjesztve vizsgdléddsdt (kalim
[»vert gyapjl«, »nemez«], kalimfa avagy kalimpa [a gyapji verésére haszndle eszkoz], kalimpal,
kalap [mint a nemez egyik fontos végterméke], kaldcs [eredetileg verték, csapkodtdk a kaldcs-
tésztdt] és kalapdcs. Nos, mi egészitsiik ki ezt a sort még néhdny szdval. A kihalt nyelvjdrdsi a-
ldes sz6 a foljelentének avagy nyomravezetSnek adott jutalmat jelentette, és még ma is igy
mondjuk: »ennyi és ennyi stitte a markdt«. Kalamajka: régiségbeli sz6; jelentése: »gyapjlszo-
vet«. Kalandozik: jelentéstartomédnydba tobbek kozott beletartozik »csaponge, »ide-oda iitddik,
verddik« jelentés is, akdresak a nyelvjdrdsi kalézol (»kéborol«) sz6 jelentéstartomdnydba. Kallédik
szavunk, Ugy hissziik, nem kivdn kiildn magyardzatot. A kaldsz nyilvan Ggyszintén a kal- t8bél
szdrmazik: gondoljunk csak arra, milyen eljdrdssal nyerhetd ki a kaldszbdl a mag. Tovabb4 nyil-
vénvaléan ide tartozik még kolomp és kdlint szavunk is. Nos, tgy véljiik, hogy e szavak mind az
»ismeretlen eredetli« kal avagy kall igére mennek vissza, ami pedig azt jelenti, hogy az egész csa-
lddnak egyediil a magyarban van meg a tove, s igy kiilonféle szdrmazékait idegen nyelvekbdl
eredeztetni teljesen indokolatlan, vagyis példdul meglehetésen felelétlen véllalkozds kalapdcs és
kaldsz szavunkat szldv nyelvekbdl eredeztetni.



kimél kiild fuszdl lakol lankad

ldzad legel lézeng lop mallik
marjul mdszik meté] metsz nevel

nd nyir nyit ocstidik dgyeleg
dklel omlik omlik ont permetez
porol ragyog rdnt rohad sajndl
sanyargat senyved siklik sinyli somlik®
sorvad stillyed szab szdll szdllit
szdnt szenderiil szenved szid szt
szokik tagad takar tikol tdmad
tdntorodik tdpldl taszit tataroz”' teng
tenyészik tetszik tettet tol told
torpan t0sz torik 176/ tiinik
tidvizol ugrik il un undorodik
tizen vajiidik vakar vegyit ver

vét vigasztal viszdlykodik viszket vy

von vonz zavar zsarol ziillik

Végiil ismeretlen eredetd szavaink utolsé csoportja kovetkezik. Ha eddig
meglepd eredményekre vezetett vizsgdléddsunk, akkor most olyan szavak ko-
vetkeznek, amelyeknek ldttdn finnugristdinkat alighanem hatalmdba keriti az
irigység. E csoportot el8szor is hat anyagnév képviseli: darde, bddog, gbz, kendcs,

Paddnyi vizsgdldddsdt kiterjeszti egyéb nyelvekre is, tobbek kozott az etruszkra és a latinra.
»Az etruszkoknak volt egy hagyomdnyos szokdsuk, minden év els6 napjdn tinnepélyes kiils6sé-
gek kozepette egy szdget vertek a fisten templomdnak faldba. Ez a szokdst ... a rémaiak is 4t-
vették, ... és, eleinte kirdlyok, késdbb a praetorok koziil az elsé, iinnepélyes cereménidval, min-
den évben egy szdget vertek a Jupitertemplom faldba. Ezt a ceremdnidt dgy nevezték >calendac.
Innen szérmazik a hé elsd napjdnak latin neve >kalendae«. A sz6 a szumir-etruszk »kdlc sz6 latin
part. futurummal, magyarra forditva >verendéy, t. i. a szog. A szég neve latinul clavus, eredeti
alakjdban val6szinten calavus, kalavus« (p. 104—105). Ugy tlinik azonban, hogy a kal- igei t§
mds indoeurdpai szavakban is fennmaradt. Ilyen példdul a latin calamitas, melynek jelentése:
»baj«, »szerencsétlensége, »csapds. Am még nyilvénvalobban kapcsolédik ide a gorog khalkeusz
sz6, mely a par excellence kalapalémesterséget, a kovdcsmesterséget jeloli.

2 »H¢jdbdl kifejlik.«

I E sz6 nyilvdnvaléan nem alapnyelvi, hanem sziikségképpen djabb szé kell hogy legyen,
vagyis a bels§ széalkotds szamldjira irandé (minden bizonnyal honfoglalds uténi sz4). Am kép-
zése meglehetSsen vildgos, ugyanis nyilvinvaléan elhomadlyosult 6sszetétel, amelyhez egy ige-
képz§ (-02) jérult. Az osszetétel eldtagja (ra-) vildgosan utal a tatarozds funkcidjdra, nevezetesen
arra, hogy valamilyen feliiletet egy bizonyos folyékony anyaggal be, illetve el kell zakarni. E sz6
tove (ta-) megtaldlhaté a takarit, tapaszt, tapogat, tapint, tapos tévében, s bizonyos, elsésorban
stkszer(i dolgok kitakardsi, inkdbb azonban befedési tevékenységre utal. Szavunk mdsodik tagja
(-tar) ezek utdn mér kiildnésebb vizsgdlatot nem is igényel, hiszen éppen az kivdnja meg elfedé-
sét, ami csupasz, kopasz, régiesebb szdval tar (ugyanez a tar igenévszé jelenik meg a raraj, tarkd,
tarld, tarol szavakban is).



kén, mész. Majd kovetkeznek az emberi-erkolcsi alapkategéridk: emlék, derii, bé-
ke, gyanii, fegyelem, csel, diih, binat, verseny, diadal, szégyen, erkilcs, biin, iidv, to-
redelem, gond, hit, hir, remény, fény,** bjt, inség, mocsok. Majd kovetkezik né-
hdny, még dltaldnosabb alapszé: alak, vz, drny(ék), sily, hely, fodor, szin.

S végiil néhdny tdlbecsiilhetetlen fontossigu szava a magyar nyelvnek: csak,
csupa, és, is, szintén, de, éppen, hirtelen, hamar, vissza, viszont, belyett, érte, sajdt —
s végil: igen.

Ismeretlen eredet(i szavainknak tehdt mind mennyisége, mind mindsége fo-
16ttébb figyelemremélts. Ami az elébbit illeti, e szavaink szdma hozzévetSlege-
sen megegyezik a finn-»ugor« eredet(i szavak szdmdval, dm nyelvtudomdnyunk
sajatos hozzddllisa miatt ez az ardny kissé megtévesztd. Ugyanis nyelvészetiink
az Ggynevezett hangutdnzé-hangfestd szavakndl csak abban az esetben vizsgdlja
a forrdsnyelvet, amennyiben az finn-»ugor«. Ilyen médon hangfest6-hangutén-
26 szavaink tobbsége eredet-jelzés nélkiil marad, viszont ezek kozott joggal gya-
nithatunk ismeretlen eredet(i szavakat. Minthogy a finn-»ugor« és az ismeretlen
eredetd szavak szdma hozzdvetSlegesen megegyezik, s minthogy finn-»ugor«
eredetd szavaink kozote korilbeltl szdz hangfestd-hangutdnzé sz6 taldlhatd,
ezért e sorok irdja feltételezi, hogy az ismeretlen eredeti hangfesté-hangutdnzé
szavak szdma is megkozelitSleg szdz lehet, vagyis ismeretlen eredet(i szavaink
szdma éppen ennyivel 566 finn-»ugor« eredeti szavaink szdmdnal.

Ismeretlen eredeti szavaink mennyiségénél azonban sokkal fontosabb mi-
ndségiik vizsgdlata. Azt mdr a puszta felsoroldsbdl is ldthattuk, hogy e szava-
inknak legkevesebb a fele alapnyelvinek tekinthetd, bdr az sem elképzelhetetlen,
hogy nyolcvan szdzalékra tehetd azon szavaink szdma, amelyek az alapszékines
tartozékai lehettek, vagyis amelyek ahhoz a szdkészlethez tartoztak, amely a né-
hany ezer évvel ezeldtr élt ember elemi informécids készletét alkottdk. Am még
ennél is figyelemreméltdbb eredményre juthatunk, ha megvizsgéljuk ismeretlen
eredetd szavaink széfaji szerkezetét.

fénevek: 246 46%
melléknevek: 104 19%
igék: 164  31%
egyebek:? 14 3%

Ami az abszolut szimokon tdl megdobbentd, az a melléknevek, kiilonosen
pedig az igék rendkiviili silya ismeretlen eredet(i székészletiinkben. Hogy mind

22 Eredeti jelentése szerint nem a vildgossdggal volt szinonim értelm{, hanem inkabb a csil-
logassal, ragyogdssal 4llt kapcsolatban.
» Hatdrozész6k, médositdszék, viszonyszdk, kotészok.
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az abszolut szdmok, mind pedig az ardnyok jelentdségét az olvasé érzékelhesse,
ismeretlen eredet(l szavaink széfaji megoszldsdt egy tabldzatban 6sszehasonlitot-
tuk a honfoglalds elStti irdni és torok jovevényszavak széfaji megoszlaséval. Elsé
tabldzatunk az abszolut szimokat tartalmazza, masodik az ardnyokat.

SZARMAZASI FONEVEK MELLEKNEVEK IGEK EGYEBEK
NYELV
irdni 6 - — 2
torok 133 11 20 1
ismeretlen 246 104 164 14
SZARMAZASI FONEVEK MELLEKNEVEK IGEK EGYEBEK
NYELV
irdni 75% - - 25%
torok 81% 7% 11% 1%
ismeretlen 46% 19% 31% 3%

Ami e tabldzatbdl kivildglik, az az, hogy ismeretlen eredetli szavaink széfaji
megoszldsa alapjdban tér el mind irdni, mind pedig torok jovevényszavaink sz6-
faji megoszlésatdl. Irdni és torok jovevényszavaink kozote azon szavak domindl-
nak — nevezetesen a fénevek —, amelyek leginkdbb hajlamosak a nyelvek kozotti
export—import folyamatokban részt venni. T6rok eredetd féneveink — és dltald-
ban szavaink — esetében e jellegzetességet még kiilon kidomboritja az, hogy ezek
nagy része, donté tobbsége tgynevezett miveltségi szd (kantdr, korsd, oroszlin,
bdrsony, disznd, gyapji, sdtor, szék, tiird, vdlyi stb.), és ha arra gondolunk, hogy
a mai kulturélis szintnek megfeleld maveltségi szavaink tekintélyes része nem-
zetkozi sz6 (rddid, propaganda, liter, redlis, merind, reakcié stb.), akkor mdris
el6ttiink 4ll torok eredeti szavaink eredetének forrdsa: tudniillik ezen szavak je-
lentds része minden bizonnyal a sztyeppei és kdrnyezd népek dltaldnos, nyelv-
kozi székincséhez tartozott.?* S mikdzben irdni és t6rok jovevényszavaink kozote
— a jovevényszavak természetének megfeleléen — rendkiviil nagy ardnyban for-
dulnak el6 fénevek, a melléknevek és igék ardnya igen kicsi (az irdni nyelv ese-
tében zérd). Mérpedig éppen a melléknevek, kiilondsen azonban az igék 4llnak
ellen legjobban a a nyelvkozi vindorldsnak, tobbek kozott azért, mert az igék

# Csak egyetlen példdval szeretnénk illusztrdlni »6t6rdk eredetic miiveltségi szavaink na-
gyon is kétséges etimoldgiai szdrmazdsit, s ez az eke. Nos, az eke nem mds, mint egy foldbe nyo-
mott és abban mozgatott ék. Am ék szavunk mér a Torténeti-etimoldgiai szétdr szerint alapnyelvi
sz6. llyen médon eke »miiveltségi jovevényszavunk« 6torok eredetével valami nincsen rendben.
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nagy része alapnyelvi jellegi, s ilyen médon az egyes nyelvek nem szorulnak rd
arra, hogy igéiket nagyobb szdmban idegen nyelvekbdl kolesonozzék.

Tanulminyunk elején megéllapitottuk, hogy két dologban biztosak lehe-
tiink:

a) a magyar nyelvben nagyszdm, sztyeppei nyelvekbdl eredd jovevényszé-
nak kell lennie;

b) ismeretlen eredetd szavaink jelentds része azonos a sztyeppei nyelvekbdl
eredd jovevényszavakkal.

E két bizonyossigra feldllitottunk egy kérdést is: Ezek a sztyeppei nyelvekbdl
eredd szavak vajon ténylegesen jovevényszavak, avagy az eredeti, alapnyelvi ma-
gyar szokincs tartozékai? Nos, ismeretlen eredet(i szavaink széfaji megoszldsinak
elemzése kideritette, hogy e szavak széfajilag nem a jovevényszavak esetében
megszokott médon oszlanak meg, hanem az eredeti sz6kincs sz6faji megoszldsdt
mutatjdk. Ezek szerint ismeretlen eredetd, a sztyeppei nyelvek szavaival azonos
szavaink t6bbsége semmiképpen nem lehet jovevényszé.

12



