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A tapasztalat azt mutatja, hogy semmiféle vitdnak nincs értelme, legaldbbis a vi-
tiban részt vevd felek szdmdra. Kiilonosen nincs értelme akkor, ha a vitapartne-
rek egyike nem a sajit szemén keresztiil nézi a viligot — magyardn szélva dllds-
pontja nem a sajit dlldspontja, amelyért 6 maga kiizdott meg, hanem egyszerd-
en kapta, méghozzd a Zeitgeisrtdl. Mivel az ilyen ember nem a személyes véle-
ményét képviseli, hanem egy ,korszenvedély” (Hamvas Béla) kozvetitdje, szem-
léletének principiumdt nem magdban hordja, s aki szemléletének principiumdt
nem magdban hordja, az nem ura sajdt véleményének: annak a véleménye folote
madsok uralkodnak. Azt hiszi, mivel ott 4ll mogotte egy egész intézményrendszer
a maga ,kozkatondival” — jelen esetben a teolégusokkal —, 4lldspontja megkér-
ddjelezhetetlen. Hiszen amit képzett szakemberek ezrei és ezrei vallanak, az ho-
gyan is lehetne megalapozatlan?! Az ilyen ember nem gondol arra, hogy képzett
teoldgusok ezrei 6tven évvel ezelStt egészen mds véleményen voltak, mint ma,
és otven év milva Ugyszintén egészen mds véleményen lesznek. Mdr a termé-
szettudomdnyok teriiletén is az egyik legdltalinosabb jelenség a tudomdnyos
elméletek folytonos cserélédése; ami pedig a humdn tudomdnyokat vagy a teo-
16gidt illeti, egyazon dologra egyszerre akdr huszonét kiilonboz8 elmélet is vo-
natkozhat, s koziilitk mindegyik ellentmond a t6bbi huszonnégynek. Az igazsdg
tehdt soha nem fligg sem a Zeirgeisttdl, sem pedig az adott nézetet vallék szdmd-
t6l és tudomdnyos fokozatdtdl. A korszerliség csupdn az 6ndllétlan intellektusa
emberek szemében érv az igazsig mellett. Csak aki nem képes kildtni a ,m4”-
bél, ebbél az idének aldvetett, folytonosan valtozé esetlegességbdl, csak az érzi
gy, hogy a korszertitlenség axioldgiai kategoria. Az adott nézetnek az inherens
éreékét kell vizsgdlni, s nem azt, hogy dsszhangban van-e azzal, amit éppen ma
dltaldnosan vallanak.

Azonban nemcsak a tudomdnyossignak és a korszerliségnek, hanem az adott
nézetet vallék szdmdnak sincs semmi koze az igazsighoz. Hogy egy nézetrend-
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szer mellé hidba sorakoznak fel milliényian, arra kivdlé példdt nytjt a marxiz-
mus, amit csaknem a fél vildg képviselt, gondolkozdival, tudésaival és akadémi-
kusaival egytitt. Am elég volt egy egyszerd torténelmi viltozds — a Szovjetunié
bukdsa —, hogy ezek az emberek szemléletiiket lecseréljék egy olyan szemléletre,
amelyet e pillanatban ugyszintén egy fél vildg vall — vagyis hogy a marxizmusrél
dttérjenek egyfajta agnosztikus jellegli liberdlis posztmodernizmusra, amelyet
hazai kortilmények kozote f6ként a Lukdcs-iskola képvisel8i vallanak, sajét éle-
tikkkel is alitdmasztva a marxista tételt: a lér hatdrozza meg a tudator. Legalébbis
szdmukra, de gy tlinik, hogy kritikusom szdmdra is. Ebbél fakad sajdtos érvelé-
si médja: mivel nézeteim nem esnek egybe a katolikus teoldgia kurrens allds-
pontjdval, ezért elfogadhatatlanok. E sorok iréja azonban nem hullimlovas, aki
mindig a legtjabb, aktudlis teolégiai hullimot akarja meglovagolni. Aki mindig
ragaszkodik a legutolsé hullimhoz, s ilyen médon a maga vélasztott hulldmaval
folyamatosan halad elére (ezt nevezik progresszionak), az el6bb-utébb eljut oda,
hogy egyetlen szildrd igazsdg létezik: a véltozds igazsiga.

Kritikusom tehdt nem vddolhaté tilzottan 6ndll6 véleménnyel: egészen egy-
szerlien azt a ,halad$” katolikus 4lldspontot képviseli, melynek szemszogébdl
mindenféle mds értelmezési méd elfogadhatatlan. Nemesak az enyém, hanem az
is, ami az egyhdz sajdtja volt az elmiilt évszizadokban. A jelenlegi teljesen dtme-
neti teoldgiai dlldspont olyan gyors valtozdsban van, hogy egy-egy megkozelitési
méd, szemléleti elem még egy emberdltdig sem képes tartani magdt. Régebben
a teoldgia évszdzadokon keresztiil ugyanazt tanitotta; ma évtizedek alatt 4j és Uj
trendek jelennek meg. Sajndlatos médon a teoldgia sem tudta elkeriilni, hogy
kordnak gyermeke legyen: az a felgyorsult vdltozds, ami mindeniitt tapasztalha-
t6, a teoldgidn belill is megteszi a maga hatdst. A II. Vatikdnum alapjdn dll6k
azt mondjdk, hogy amikor a teoldgia ezt teszi, akkor egyszertien engedelmeske-
dik az ,id68k jeleinek”. Csakhogy mdr onmagdban az ,id8k jelei” kifejezés ér-
telmezése is vildgosan mutatja, hogy a teolégia mennyire eltévolodott az eredeti
evangéliumi szellemtdl: az evangéliumban az ,,id6k jelei” ugyanis mindig a ko-
zelgd vég elbjelei, annak a végsd, apokaliptikus Osszeomldsnak az elgjelei,
amelynek a mdsik oldala valami merében 4j és tiszta sziiletése, de mdr #4/ a fol-
di dimenziékon. A modern teolégidt ezzel szemben az ,iddék jelei” nem a vég
kozeledésére figyelmeztetik, hanem arra, hogy igyekezzen megfelelni tdrsadalmi
kornyezetének, korszertivé valni, nehogy lemaradjon. Példdul ez a megfelelési
kényszer eredményezte azt, hogy mig az Ujszovetségnek a zsidésagot pozitiv ér-
telemben bemutaté részeire dllandéan hivatkoznak — mint vitapartnerem is —,
azokat a részeket, amelyekben egy merében mds kép bontakozik ki, jé esetben
egyszerden nem hajlandék megldtni, rossz esetben pedig mint az antijudaizmus



legkordbbi megnyilvanuldsait a Szentirds ,fekete foltjaiként” eleve diszkreditdl-
jdk. Nem azon torik a fejitket, hogy a nemzetiszocializmust is megszégyenitd
zsid6 faji torvények (v6. Ezdrds konyve 9-10) és a ,totdlis megsemmisités” kii-
lonféle nyomait eltiintessék az Oszovetségbdl — ideértve azt az jahvei parancsot
is, amely bizonyos népeknek nemcsak csecsemdkig, hanem haziallatokig elme-
nden teljes lemészdrldsdt inditvdnyozza (vo. Mdsodik Torvénykonyv 2,34; 3,65
20,16-18; J6zsue konyve 6,21; 9,23-25; 11,14; Sdmuel elsé konyve 15,3kk) —,
hanem azt latolgatjék, hogy az Ujszévetség egyes szerzbinek a szdjdn a zsidésdg
sorozatos keresztényiildozései miatt ki-kicstszott antijudaista kijelentéseit meg-
hagyjik vagy kicenzurdzzdk. Egy 6nmagit katolikusként meghatdrozé folyodirat
egyik szerzdje e kérdésen lamentdlva végiil is arra a kovetkeztetésre jutott nem-
régen, hogy ezeket a szovegeket a késébbi kiaddsokbdl sem szabad kihagyni,
hogy figyelmeztetésiil szolgdljanak a jovd keresztény nemzedékeinek, hogy Gse-
ik, vagyis az Ujszévetség szerz6i mennyire antijudaistdk, s6t antiszemitdk vol-
tak. Vagyis maradjanak meg — mementénak (v6. Gérald Caron: ,A misik
démonizildsa. Mihez kezdjiink az Ijjszévetség antiszemitizmusdval.” Mérleg
2005/3, 261-282. p.; kiilénosen 277. p.).

Ez a rendkiviil egyoldald filojudaista bedllitds természetesen félreérthetetle-
nill tetten érhetd kritikusomndl is. Mert hidba idézi az egyik zsinati szdveg
nyomdn P4l kijelentését, miszerint Izrael fiaié ,az istenfitisdg, a dicséség, a szo-
vetségek, a torvényadds, az istentisztelet és az igéretek, ovéik az atydk, és test
szerint koziilitk szirmazik Krisztus, aki mindenek folott valdé, mindorokké 4l-
dott Isten” (Rémaiaknak irt levél 9.4—5) — nem vesz tudomast a mdsik oldalrdl:
, 11, testvéreim, kovetdi lettetek Isten judeai egyhdzainak, amelyek Krisztus Jé-
zusban vannak. Ti ugyanazt szenvedtétek el sajat népetektdl, amit 6k a zsidék-
t0l, akik Urunkat, Jézust és a priférdkat is megolték, minker pedig iildiznek, ezért
az Isten eldtt nem kedvesek, és az embereknek is ellenségei. Akaddlyoznak benniin-
ket, hogy a pogdnyoknak ne hirdessiik az evangéliumor az iidvésségiikre. Igy betelik
egyszer s mindenkorra biineik mértéke, s mdr rajtuk is az Isten haragja, végérvénye-
sen” (Tesszalonikiaknak irt elsd levél 2.14—16). S Pal nagyon jél tudta, hogy
mit beszél, mert hiszen megtérése eltt 6 maga is azok kozé tartozott, akik vére-
sen (ildozeék a keresztényeket.

Ennek a ,féloldali teolégiai bénuldsnak” egy masik megnyilvdnuldsa az, hogy
kritikusom ugy véli: ,erkolesi megvetésben”, ,teoldgiai leértékelésben”, , tdrsa-
dalmi kirekesztésben” és ,véres iildozésekben” a zsidéknak volt résziik a keresz-
tények részérdl, forditva viszont efféle botrdnyos dolgok nem fordultak el8. Azt
hiszem, f6losleges is mondanom, hogy — visszafogottan fogalmazva — kritiku-
som ezuttal sem vddolhaté azzal, hogy Gtt6r6 mddon képviselne egy nézetet.



Hogyan is maradhatna mindennemt reakcié nélkiil az, ha egy népet/valldst
hosszt évszdzadokon keresztiil ilyen médon kezelnek! Hogyan is volna elkép-
zelhetd az, hogy egy egész nép a megvetésre és a gytiloletre soha nem vilaszolt
megvetéssel és gyildlettel, hanem végtelen tiirelemmel fogadott minden ilyen
megnyilvdnuldst — noha egyébként az ellenségszeretet tanitdsa hidnyzik beléle
(1asd feljebb). Nos, kritikusom 6ntudatlanul is egy ilyen tdrsadalmi-tdrténelmi
anomidlidnak hédol, amikor csupdn a keresztények antijudaizmusdrdl hajlandé
tudomadst venni, a zsidék antikrisztianizmusdrél mar nem. Minden normalis
logika viszont azt mondja, hogy ha egy népnek évszdzadokon 4t csak megvetés-
ben és kirekesztésben és gytiloletben volt része, akkor abban a népben ennek
hatdsdra kifejlddik a megvetés, a kirekesztés és a gytilolet.

Kritikusom ugy gondolja: mivel a zsidésig két évezreden keresztiil szenve-
dett a kereszténységtdl, s mivel a keresztényeket is komoly felelésség terheli
azért a katasztréfdért, amit holocaustnak/sodnak neveznek, nekem nincs jogom
arra, hogy Kirisztust f6lébe emeljem korabeli zsidé kérnyezetének, mert ez mér
antijudaizmus. Eppen ezért engedtessék meg nekem, hogy felhivjam a figyelmet
a dolgok mdsik oldaldra is, arra az oldalra, amirdl kritikusom azért feledkezett
meg, mert kordnak gyermekeként a recens teolégia amnézids dllapotot idézett
elé benne ebben a vonatkozasban.

Nézziik csak: ,erkolesi megvetés”. Vajon nem volt részitk ugyanebben a ke-
resztényeknek mér kezdettdl fogva, attél fogva, amikor Szent Pal — aki nagyon
jol ismerte a zsid6 dlldspontot — nagyon pontosan fogalmazva kimondta, hogy a
zsidok szdmdra Krisztus botrdny? Anélkil, hogy a konkrét tényeket néznénk
(amelyeket szdzszdmra sorol fel a rabbinikus irodalom kivdl6 ismerdje, Huber
Lipét szentirdskutat6 grandiézus kétkotetes monografidja: A zsiddsdg és a keresz-
ténység a miiltban é a jelenben — Kalocsa, 1932-1936), képzeljiik csak el a hely-
zetet: a zsid6 valldsbdl 1étrejon egy picike kis szekta, amely a maga dlmessidsd-
val, a ndzdreti Jézussal rovidesen meghdditja azt a birodalmat, amely a zsid6 4l-
lamot megfosztotta szabadsdgdtSl. Aligha lehet elképzelni felhdboritébb dolgot
az ortodox zsidé felfogds szemszogébdl! A legkevesebb, amivel erre vélaszolni
lehetett, az erkdlesi megvetés. A mdsik hit minden hit szimdra egyébként is
mindig lenézés tdrgya volt. Vagy taldn azt gondolja tisztelt vitapartnerem, hogy
az a pluralista felfogds, amely az utébbi egy-két évtizedben jelent meg, a zsidé-
sagnak kezdettdl fogva sajdtja volt?

De nézziik tovdbb: ,teoldgiai leértékelés”. Vajon gondolhatja-e komolyan
barki is azt, hogy a zsid6 teoldgia kezdettd] fogva kétezer éven keresztiil nagyra
becsiilte és magdval egyenrangtinak tekintette a keresztény teoldgidt, és csupdn
egy mids, de ugyanolyan rangu teoldgidt litott benne, mint a sajdtja? Nos, bar-



mennyire is megvannak a gyo6kerei a liberdlis méssdgkultusznak a zsidésdgban,
azért a zsidosdg a sajdt valldsdban megnyilatkozé igazsdgot nem eszerint szemlél-
te, és aligha vélte ugy, hogy a keresztény vallds is igazsdg, csak éppen muds igaz-
sag. Es hozzd kell tenni, hogy ez a természetes és egészséges hozzadllas.

Aztin: ,tdrsadalmi kirekesztés”. Az a kijelentés, hogy a zsidésdgot a keresz-
ténység tarsadalmi kirekesztéssel sdjtotta, ugyan igaz, de egy olyan eszmének a
szolgdlatdban 4ll, amely mdr nem igaz. Ugyanis a kereszténység a zsidékat valé-
ban kirekesztette, de nem zsidésdguk miatt, hanem azért, mert nem voltak ke-
resztények, és bdrmilyen valldshoz is tartozott valaki a kereszténységen kiviil,
éppugy kirekesztették a keresztény tirsadalombdl, mint a zsid6 valldsi embert —
egészen egyszerlien mert ez a tdrsadalom keresztény volt! Vagyis a zsiddsdgot
nem valamiféle zsidéellenesség, hanem a kereszténypdrtisdg miatt rekesztették
ki a keresztény tirsadalombél. Es ez ismét csak igy természetes. Minden olyan
hagyomanyos tirsadalom, amelyben egyetlen vallds hatotta dt és szabdlyozta a
tirsadalom és dllam egészét, valamilyen mértékben kirekesztette az dsszes tobbi
vallds képvisel8jét. Nem tette ezt mdsként a zsidésdg sem, amig még a maga ha-
gyomdnyos zsidé dllamdban élt: azokat, akik nem voltak zsidok, éppugy kire-
kesztették, mint a keresztények azokat, akik nem voltak keresztények. Es bar-
mennyire is botrdnyos egy progressziv kereszténynek a ,kirekesztés” sz6, a kire-
kesztés a vildg legtermészetesebb dolga, aminek kiilonféle formdit 6 maga is
miveli a mindennapi életben: példdul barati korébdl kirekeszt bizonyos tipust
embereket. Es arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Isten orszigdbdl majdan
nagyon sok embert ki fognak rekeszteni, és ezeket a kirekesztetteket a kiilsé s6-
tétségbe fogjdk vetni, ahol sirds és fogesikorgatds lesz (vo. Mdté evangéliuma
8,12).

Es most mar csak egy maradt hdtra: a ,véres iild6zés”. Mindenekeldtt el kell
ismerni, hogy magukat kereszténynek vallék részérdl a torténelem folyaman
tobbszor is volt véres zsidbiildozés, s noha barkiknek az efféle tildozése elfogad-
hatatlan, minden egyes ilyen esetben konkrétan meg kellene vizsgilni azt, hogy
mi volt annak kivélté oka. Mdrpedig éppen ez az, amit nemcsak hogy nem szo-
kds megtenni, de amit szinte f8benjiré blin megtenni! Az okok vizsgdlatdnak
hallgatélagos tilalma a zsid6iildozés kapcesdn 6nmagdban is mutatja, hogy e kér-
dés megkozelitése mennyire torz. Az okok kutatdsa minden egyes zsiddellenes
akcié mogott mdr csak azért is indokolt lenne a biblikus szemlélet alapjdn, mert
az Gszovetségi préfétai magatartdsnak ez az egyik legsarkalatosabb eleme: a pré-
féta mindig rdmutatott azokra az okokra, amelyek miatt Jahve megharagudott
népére, és kiszolgdltatta azt idegen népek kényének-kedvének. Az okok kutatdsa
tehdt nagyon is dsszhangban van a biblikus szemlélettel, és ha a préfétdknak



volt bédtorsiguk rdmutatni annak okaira, hogy miért hurcoltik el a zsidésdg
nagy részét a babiloni fogsigba, akkor csak csoddlkozni lehet azon, hogy ma
mir senki nincsen a zsidésdgon belill, aki meg merné fogalmazni a kérdést: mi-
féle blint kellett elkdvetnie a zsidésdgnak ahhoz, hogy Istene egy olyan szornyt
dologgal biintesse meg, mint a holocaust? Mindenesetre a holocaustért feleléssé
tenni a kereszténységet és a keresztényeket semmivel sem jobb, mint felel8ssé
tenni a zsidésdgot és a zsidékat a kommunizmusért.

Ami a ,véres iildozéssel” kapcsolatos konkrétumokat illeti, ezzel kapcsolatban
mintha valamilyen kiilonleges vaksig stjtand a keresztény teolégusokat és egy-
haztorténészeket — s 8ket mdsolva kritikusomat is —, amikor teljesen megfeled-
keznek arrél, hogy az 8segyhdz szinte folyamatosan {ild6zést szenvedett a zsidé-
sdgtdl, kezdve magdval az alapitdjdval, a ndzdreti Jézussal, a zsid6 keresztényiil-
dozés elsé dldozatdval: , Ti vastagnyakdak, ti kortilmetéletlen sziviiek és fiiltiek —
mondja Istvdn diakénus a Fétandcs tagjainak —, mindig ellendlltatok a Szentlé-
leknek, s mint atyditok, olyanok vagytok ti is. Melyik préfétdt nem iildozték
atyditok? Mind megglték azokat, akik az Igaz eljovetelérdl jovendoltek. S most i
lettetek druldi és gyilkosai, ti, akik az angyalok kozremikodésével dtvettétek a
torvényt, de nem tartottdtok meg” (Apostolok cselekedetei 7,51-53). De nem-
csak visszatekintve ldtta igy ezt az Apostolok cselekedeteinek szerzdje, hanem
maga Krisztus is igy ldtta eléretekintve, mint ahogy az a gyilkos szlémiivesek-
16l sz616 példdzatabdl latszik: ,Végiil a fide [Krisztust] kiildte el hozzdjuk [a zsi-
dékhoz], mert azt gondolta: A fiamat csak megbecsiilik. De amikor a sz8l6mi-
vesek megldttdk a fide, igy biztattdk egymidst: Itt az 6r6kos! Gyertek, dljiik meg,
és mienk lesz oroksége. Nekiestek, kidobtdk a sz6l6661 és megolték” (Maté evangéli-
uma 21,37-39). Es az Apostolok cselekedetei, Pdl levelei, a Jelenések konyve és
az egyéb levelek telis-tele vannak utaldsokkal mindazokra az iilddztetésekre,
amelyeket a korai keresztények voltak kénytelenek elszenvedni a korabeli zsidé-
sagtol. Hiszen az a P4l mondja a jeruzsdlemi zsidéknak, aki, mint egykori fari-
zeus, nagyon is tudta, milyen viszonyban volt a zsiddsdg a kereszténységgel:
,Zsid6 vagyok, a kilikiai Tarzuszban sziilettem, de ebben a vdrosban nevelked-
tem, s Gamadliel 1dbdndl az atyai torvény szigorti megtartdsira tanitottak. Az Is-
ten szolgilatidban épptgy buzgélkodtam, mint most ti mindannyian. Haldlra
iildoztem ezt a tanitdst, férfiakat és ndket kotoztem meg és vetettem bortonbe. Maga
a f6pap és a vének tandcsa a tanam. Megbizdlevelet is kaptam t6liik, azzal men-
tem el Damaszkuszba, a testvérekhez, hogy bilincsbe verve Jeruzsdlembe hur-
coljam 8ket, hadd binhédjenek.” (Apostolok cselekedetei 22,3-5). S ha Pal
zsid6ként iildozte a keresztényeket, akkor keresztényként a zsidok altal ildozot-
té vélt, olyannyira, hogy az Apostolok cselekedeteinek csaknem fele Palnak és



munkatdrsainak a zsidék altali tild6zésérdl szol! A keresztények és zsidék viszo-
nya tehdt az elébbiek tildozésével kezd8dott az utdbbiak részérél.

Természetesen a ,véres iildozéshez” valamilyen foka politikai hatalom kell,
és jol tudjuk, hogy a zsidésdg kezében az elmdlt kétezer évben nem volt politi-
kai hatalom. Vagyis tulajdonképpen maga a tdrsadalmi-politikai keret hidnyzott
ahhoz, hogy tovibb folytatédhasson az, ami az 8segyhdzzal szemben Palesztini-
ban elkezd8dott. Azazhogy két alkalommal, rovidebb idére mégiscsak politikai
hatalomhoz jutott a zsidésdg — méghozzd a I1. szdézadi Bar Kochba-féle felkelés-
ben és a VI. szdzadi himjarita Jemenben. Es mit lithatunk? Mindkét alkalom-
mal keresztények ezrei estek dldozatdul ,véres iildozéseknek”. Szent Jusztinosz
leirja, hogy a zsidék ,benniinket ... idegeneknek és ellenségeiknek tartanak, és
hozzdtok [rémaiakhoz] hasonléan, amennyire csak erejiikkbdl telik, ... pusztitani
és biintetni akarnak, ahogy errdl ti is meggy6z8dhettetek. Mert a nemrégiben le-
zajlott zsid6 hdbortuban Barkhdékhebasz, a zsidé6 felkelés vezére, csupdn a keresz-
tényeket biintette meg keményen, hogy ragadjik meg, és kdromoljik Jézust, a
Krisztust« (Apolégia XXXI.5-6). S ami ezt f6l6ttébb figyelemreméltévd teszi:
mindez akkor tdrtént, amikor a keresztények még semmiféle politikai hata-
lommal nem rendelkeztek a Rémai Birodalmon beliil, ellenkezéleg, a rémaiak
is ildozeék 8ket! Mindenesetre az addig eleven palesztinai zsidé-keresztény ko-
z0sség ekkor pusztult el, méghozzd szinte egyik naprél a masikra, éspedig mara-
déktalanul. Ekkor 6lték meg az utols6 zsidé-keresztény jeruzsdlemi piispokot is,
aki még vér szerinti rokona volt Jézusnak. S mivel Bar Kochbdt messidsnak tar-
tottdk, ez elég j6l mutatja azt, hogy a zsidé messidsi elképzelésekben milyen sors
vdrna a keresztényekre.

Ami a misik esetet illeti, a zsidé valldst himjarita kirdly, Dha-Nuvasz Masz-
ruk agressziven keresztényellenes politikdt folytatott, ami a helyi zsidésdg tdmo-
gatdsdt élvezve nemcsak egyszerien véres iildozésekig, hanem tomegmészdrlasig
fajule (Kr. u. 523). Az dldozatok szdma meghaladta a tizezret, és koriilbeliil
ugyanennyit vetettek bortonbe azok koziil, akik nem voltak hajlandék megta-
gadni keresztény hitiiket. A tobbieket rabszolgdnak adték el, a keresztény temp-
lomokat pedig zsinagégakkd alakitottdk. Feltételezések szerint a Kordn 85. szd-
rdjdnak 4—7.verse is erre a véres keresztényiildozésre utal. Simon Rébert szerint
»a nagy és elsérend(i forrdsanyagbdl ... kideriil, hogy az dttérést megtagads ke-
resztényeket egy templomban égetik meg.” (A Kordn vildga. Budapest, 1987. 390.
p.). Es kiilonosen arra érdemes felhivni a figyelmer a jelen Gsszefiiggésben, hogy
ezt a véres kereszténylildozést nem elézte meg véres zsid6iildozés, ugyanis ez
utébbiak csak az ezredforduld utdn vették kezdetiiket. Az elsdség kétes dicsdsé-
ge e tekintetben tehdt éppen hogy nem a kereszténységé.



Tovébb vizsgdlva a térténelmi tényeket lithatjuk, hogy formdlis politikai ha-
talom hijdn, viszont politikai befolyds birtokdban is kériilbeliil ugyanez a hoz-
z44llds jellemezte a zsidésdgot. Ilyen helyzet is természetesen csak a keresztény
vildgon kiviil fordulhatott el§, helyesebben a keresztény vildg peremvidékein. Es
ebben a tekintetben klasszikus esetnek tekintheté a Perzsa Birodalom, ahol ri-
addsul még szdmottevd zsid6 és keresztény kozosség is élt. Amit itt mindenek-
elétt meg kell emliteniink, az II. Sdptr (310-380) mintegy tizenhatezer dldoza-
tot koveteld, rendkiviil heves és hosszti keresztényiildozése. Sdpur zsidé szdrma-
z4st (vagy zsid6 valldst) anyja révén erdsen zsidé befolyds ald keriilt, és zsid6
alattval6i egyszerre szitottdk és timogattdk keresztényellenes politikdjat. A mé-
sik eset II. Hoszrau perzsa kirdly hadvezéréhez, Sahrbardzhoz kapcsolddik, aki
614-ben elfoglalta Jeruzsdlemet, s aki — és itt szordl széra kell idézni a Britanni-
ca Hungarica szécikkét — ,megengedte, hogy zsid6 segitdi keresztény foglyok
ezreit kinozzdk meg” (9. kotet 71. p.). Hdt igen, mindenkinek megvan a maga
gyengéje...

A tragédia az, hogy egyesek gy gondoljik: mikozben a kereszténység a zsi-
désdg vonatkozdsdban ,teljesen” biinds, a zsidésdg a kereszténység vonatkozdsi-
ban teljesen 4rtatlan. Hogy egy ilyen torténelem-lélektani anomadlia kialakulha-
tott, rdaddsul mindenféle biblikus, egyhdztorténeti és torténelmi tény ellenében,
az persze j6l mutatja, hogy e megkozelitési méd mogott milyen massziv elSitélet
rejlik. S ha valaki keresztény részrél tesz magdévd egy ilyen véleményt, és rdadd-
sul ezt a nézetét még érvként is vonultatja fel egy teoldgiai vitdban, vagyis egy
teoldgiai kérdés eldontésében egy vélt vagy valds, de mindenképpen egyoldald-
an bemutatott torténelmi szitudcié felidézésével akar nyomdst gyakorolni, feldl-
dozva ezdltal sajdt diszciplindjdnak, a teoldgidnak az intaktsdgdt és integritsit,
akkor képet kaphatunk arrél, hogy mivé képes torzulni egy olyan ember szem-
lélete, aki minden ellendllds nélkiil kiszolgaltatja magdt a progresszivista széljd-
rasnak.

Ennek a sajdtosan torz és ,féloldali bénuldstdl” szenvedd gondolkoddsi mo-
dellnek az egyik sajdtossiga az, hogy csak a holocaustrdl akar tudni — amiért
persze kritikusom szerint a keresztényeket is ugyancsak terheli a felel8sség (ez
persze sosem mindsiil ,dltaldnositdsnak”) —, és nem vesz tudomdst arrdl, hogy a
kommunizmus hetven éve alatt a valldsos és ezen beliil keresztény embereknek
hitiik és meggy6z3désitk miatt folyamatosan ,erkdlesi megvetésben”,  teoldgiai
leértékelésben”, ,tdrsadalmi kirekesztésben” és ,véres iildozésekben” volt résziik
— amivel kapcsolatban a zsidok feleldsségét felvetni természetesen égbekidltd
biin. A kommunizmus egyik célja a vallds és valldsossdg eltorlése, felszimoldsa



volt, és ezt hol ideoldgiai nyomadssal — ha tgy tetszik: kirekesztéssel' —, hol fizi-
kai megsemmisitéssel igyekeztek elérni. Es ez nem hatvan éve tértént, mint a
holocaust, hanem példdul Magyarorszdgon még tizennyolc éve is keresztényiil-
dozés folyt. Ne feledkezziink meg réla: Eurépdban utoljira nem a zsiddkat, ha-
nem a keresztényeket tildozeék, és az iildozék kozote bbségesen voltak olyanok,
akik kordbban zsidésiguk miatt voltak tildozottek.

S végiil még valami: vitapartnerem nem tudta megallni, hogy a zsid6 valld-
sossdg és krisztusi spiritualitds kiilonbségét tdrgyal6 irdsban ne hivatkozzon a
tiszaeszldri perre. Ez a rosszizti hangulatkeltés 6nmagdban is nagyon j6l mutatja
kritikusom érvelési szinvonaldt. Ahelyett, hogy még mindig a tiszaeszldri pert
emlegetné, amely — bizonyitékok hidnydban — a vddlottak felmentésével ért vé-
get, s amely nem ,a zsid6k” ellen” folyt, hanem néhdny eszldri zsidé ellen, s
amelyben a vdd nem ritudlis gyilkossdg volt, hanem valldsi fanatizmus dltal mo-
tivale gyilkossdg (olyan gyilkossdg, amellyel a médidt figyel6 ember manapsig
szinte naponta taldlkozhat), s ,vérvdidda” csupdn a kozvélekedés szemében vilt
—, nos, chelyett valami sokkal kozelebbire is hivatkozhatott volna: mondjuk
példdul egy olyan esetre, amely nem szézharminc éve tortént, hanem 2006-ban,
és nem Tiszaeszldron, hanem Grazban, s amelyben a vdd nem gyilkossdg volt
(ami Tiszaeszldron nyilvdnvaléan megtortént, csak azt nem lehet tudni, ki 4l-
tal), hanem egy tudomdnyos 4lldspont képviselete. Ennek sordn egy angol tor-
ténészt egy kozel hisz évvel kordbban hangoztatott torténelmi dlldspontja miatt
perbe fogtak, és nem felmentettek, mint a tiszaeszlari zsid6 vddlottakat, hanem
hirom évre elitéltek. Természetesen David Irvingrél van sz, aki jelenleg [2007]
Ausztridban torténelmi dlldspontja miatt tobbedmagdval egyiitt politikai fo-
golyként iil, s nem kastélyban, mint annak idején Galilei, akit tdgyszintén tudo-
ményos lldspontja miatt itéltek el, s akinek biboros bardtja ajénlotta fel fogsdga
helyéil kastélydt — hanem bortonben. S mindez a XXI. szdzadban! Jelenleg
Ausztridban — kritikusom hazdjdban — a politikai foglyok szdma koriilbeliil tiz-
szerese a Habsburg elnyomds alatt 4116 Magyarorszdgon 1év6 politikai foglyoké-
nak: 1848. mércius 15-én ugyanis a forradalmi ifjisdg csupdn egyetlen politikai
foglyot tudott kiszabaditani, Tdncsics Mihdlyt, akinek dllispontjdra mi sem jel-
lemzébb, mint hogy lapjit a sajtdszabadsdgot zdszlajéra tzé forradalmi kor-
mdny szélséséges mivolta miatt kénytelen volt betiltani! Tehdt kritikusom job-
ban tenné, ha nem szdzharminc évvel ezel6tti sérelmeket emlegetne, amelyek-

! Ne feledkezziink meg réla: Magyarorszdgon a ,létezd szocializmus” idészakdban folyama-
tosan és tobb szinten is egyfajta numerus clausust alkalmaztak a keresztényekkel szemben: egy-
részt az egyhdzi intézmények szdmdt minimdlis szinten maximaltdk, mdsrészt az 4llami felsGok-
tatds bizonyos teriileteire magdt nyiltan kereszténynek vallé nem nyerhetett felvéeelt.
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nek a ma szempontjabél mdr nincs semmi jelent6ségiik, hanem azokra kon-
centrdlna, amelyek aktudlisak — kiilonésen mert a széban forgé eset is a zsidé-
sdggal kapcsolatos, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt nem zsidék rovésdra kovették
el, hanem a zsid6sig nevében! Es ma. Lassan azt is bortonnel fogjék biintetni,
ha valaki Krisztus haldla kapcsan felveti a zsidésdg blindsségét — ami pedig hoz-
zivetSlegesen Otvenszer nyer megerdsitést az Ujszovetségben. Ezt persze nem
azzal a szdindékkal mondom, hogy tippet adjak kritikusomnak...

[rdsa masodik részében kritikusom tulajdonképpen felhdboriténak talalja, hogy
Krisztust kiemeltem zsidé kornyezetébdl és folébe helyeztem annak. Az ember
erre csak egyet tehet: hitetlenkedve csévilja a fejét. Egy katolikus teolégustdl ez
ugyancsak kiilonds vélemény! Ezek szerint ugy gondolja, hogy Krisztus valldsos-
sdga teljesen belesimult a korabeli zsidé valldsossdgba, és ahhoz képest semmi
Gjat nem hozott? Ugy gondolja, hogy a krisztusi spiritualitis nem volt maga-
sabb rendd a korabeli zsidé spiritualitdsnal? Ha Krisztus nem képviselt radikali-
san mdsfajta és messze magasabb rendd spiritualitdst, mint az a zsiddsig,
amelyben és amelybdl megsziiletett, akkor a kereszténységnek nincsen értelme,
nincs légjogosultsiga. A két valldsossdg kozott tehdt killonbségnek kell lenni,
méghozzd nagyon nagy kiilonbségnek, és ennek a kiilonbségnek valamilyen
médon ki is kellett fejezédnie.

Nézziik a szigort tényeket. Krisztus rendkiviil szerette a hegyeket, életének
fontos pontjai szinte mind hegyekhez kapcsolédtak. Ezt irdsomban legaldbb egy
tucat példdval demonstrdltam, és hasonld észrevételt tesz a Biblikus Teoldgiai
Szordr is (Hegy I11.1: Krisztus és a hegyek, 493—494. c.). A hegy az egész vild-
gon mindenekeldtt a ,,font”, az emelkedettség, az éggel valé kapcsolat szimbé-
luma és képviseldje. Izraelben is. A hegy a régi ember szdmdra éppen ég felé to-
rése miatt numindzus valsag volt. Ezért volt a viligon mindeniitt szimos ,,szent
hegy”. Rdaddsul a hegy lehetdséget teremt arra, hogy Isten két nagy bardtja, a
magény és a csond megvalésulhasson. Eppen ezért Krisztus szimdra a hegy az
intenziv istenjelenlétet és istentapasztalatot jelentette, mig a siksdg vdrosai és
falvai az emberek felé fordulds, a ,munka” teriiletét képezte szdmdra. A hegy Is-
ten, a stksdg az emberek vildga. Természetesen nem attdl volt magasabb lelkisé-
ge Krisztusnak, mert rendszeresen elvonult a hegyekre — mint ahogy kritikusom
gondolataimat meghamisitva el6adja —, hanem mert olyan emelkedett és ma-
gasba tor6 lelkiséggel rendelkezett, amely tobbek kozott a hegyekkel valé bensd-
séges kapcsolatédban manifesztalddott.
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Ha kritikusom azt mondja, hogy ha § folmegy az [rottkére, akkor attél nem
fog magasabb lelkiséggel rendelkezni és 6tszdz méter tengerszint feletti magas-
signdl nem sziinik meg magyarnak lenni és egy 4j dimenziéba 1épni, akkor tdl
azon, hogy egy metaforikus megfogalmazdst vulgdrisan konkretizdl, csupdn ar-
rél tesz tanubizonysdgot, hogy semmi érzéke nincs a hegy numinozitdsa irdnt,
ami pedig gyakran még olyan embereket is megérint, akik nem is istenhivék!
Aki ezt még nem érezte meg, aki még nem érezte meg kiszakaddsdt abbdl a vi-
szonyrendszerbdl, amelynek 8 , tengerszint f6l6tt 100 méterrel” integrans részét
alkotja, abbdl valami fundamentalis képesség hidnyzik: a folillemelkedés képes-
sége. Mert a belsd felillemelkedést a kiilsé felemelkedés segiti; és a belsd fel-
emelkedésnek a kiils6 felemelkedés a ,ritusa”. Ldtszik, hogy kritikusom szdmdra
a hegy semmit nem jelent spiritudlis vonatkozdsban, s éppen ezért érdemes len-
ne elgondolkoznia azon, hogy vajon az a Krisztus is igy gondolkozott-e errdl,
aki rendszeresen hegyekre jart legfébb spiritudlis tevékenységét végezni: imad-
kozni? Mindez a korabeli viszonyok kozepette annyira szokatlan volt, hogy még
tanitvdnyainak sem ezt tandcsolta, hanem azt mondta nekik: , Te amikor imdd-
kozol, menj be a szobdba, zird be az ajtét, s imddkozzal titokban mennyei
Atyddhoz!” (Mdté evangéliuma 6,06).

Lathat6lag mdr 6nmagdban a hegy szimbdéluma is bdntja vitapartnerem ega-
litarius érzelmeit. Mondhatni & is ,horizontalista”. Krisztus nem volt az: , Aki-
nek van, annak még adnak, hogy b8ségesen legyen neki, de akinek nincs, attél
még azt is elveszik, amije van” (Mdté evangéliuma 13,12). Vildgosan ldtszik vi-
tapartnerem — Ggyszintén nem éppen 6ndllé gondolkoddsra vallé — ideoldgiai
egalitarizmusa abbdl, hogy szerinte nem lehet beszélni fejlettebb vagy fejletle-
nebb civiliziciérol. Tul e kijelentés logikai buktatéjdn (tagadja a civilizdcis fej-
18désnek, egydltalin magdnak a fejlédésnek a tényét, amit pedig nyilvdnvaléan
elismer) ldthatélag maga sem veszi komolyan 6nnén ideoldgiai 4lldspontjdt,
mert Ot sorral lejjebb mdr arrdl beszél, hogy ,az izraelita tdrzsek igenis a vall4-
sossignak egy joval magasabb fokdt képviselték, mint az ott él6 népek”. No-
csak, 8k képviselhetik a valldsossignak jéval magasabb fokdt, de Krisztus nem?
Mindeniitt taldlkozni ezzel a jellegzetes belsd ellentmonddssal: egyenl8séget
hirdetni elvi sikon, ideoldgiai fegyverként haszndlva ezt az eszmét — a gyakorlat-
ban pedig minden alkalommal megtagadni; elvben egalitdriusnak lenni — gya-
korlatban nem. S mikézben a zsid6sdg kiemelkedhet a kornyezd népek korébél,
Krisztus nem emelkedhet ki a zsidésdg korébdl, s kiemelkedésének nem lehet
szimbdluma a hegyek szeretete! Mert az mdr antijudaizmus volna.

Nézzitk meg a mdsik tényt: a zsiddsdg valldsi horizontalizmusit. A horizon-
talizmus valéjaban nem egyéb, mint a spiritualitds hidnya. A spiritualitds nem
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egyszerten valldsos élet, hanem egy olyan valldsossdg, amelynek révén az ember
egyre kozelebb kertil Istenhez. A spiritualitds aszcenziondlis. Nem éllapot, hely-
zet, hanem ut: felfelé vezetd Gt — erdfeszités egyre kozelebb keriilni Istenhez.
Legmagasabb szintje a misztika, melynek végcélja az Istennel valé egyesiilés, az
unio mystica. Ha kritikusom nem tudja, hogy mi ez és miben kiilonbozik attél a
spiritualitdstdl, amely az 6szovetségi és intertestamentdlis irodalmat dthatja, s
amely az Ujszovetségben is megjelenik, akkor olvassa el Keresztes Szent Janostdl
a Kdrmelhegy ditjdt, s nemcsak a valédi, aszcenziondlis spiritualitdsrol fog képet
kapni benne, hanem egytttal a hegy és a spiritualitds benséséges kapcsolatdrdl
is. Nos, éppen ez a vertikalitds és aszcenzionalitds az, amely a zsid6 valldsbol hi-
dnyzott. S az ember hidba tanulmdnyozza a kritikusom 4ltal ajdnlott irodalmat
(Talmud, Midrés), ami a zsidé rubrika-moral jellegzetes terméke; hidba tanul-
mdnyozza a zsid6 kultikus és istentiszteleti szokdsokat, melyek e mordl rituali-
zélt kifejez8dései, ugyanis a felfelé irdnyuld spiritualitds a zsidésignak csak
azokban az aspektusaiban jelent meg, amelyeket éppen hogy nem szokds keresz-
tény részrél ismerni: nevezetesen a kabbaldban (kiilonosen annak lurjai valtoza-
tdban), a frankizmusban és a korai kelet-eurépai hasszidizmusban. Es meg kell
mondani, hogy nem segitenek a zsid6 valldsossdg reménytelen horizontalizmu-
sdn a zsoltdrok sem: ellenkezdleg, birmennyire is szépek és szivbdl jovsk legye-
nek ezek az imddsdgok, nyoma sincs benniik az aszcenziondlis spiritualitdsnak,
rdaddsul gyakran teljesen materidlis kivinsidgok érdekében fogalmaztik meg
Sket, egészen addig elmenden, hogy van olyan zsoltdr, amely abban ldtja az is-
teni dldds legf6bb megnyilvinuldsdt, ha — Kdroli forditdsdt kovetve — az ellenség
kisdedeit szikldhoz paskoljdk (v6. 137,9).

Az ember és Isten kapcsolata a zsidé felfogds szerint tehdt merev tdvolsigtar-
tédsra épiil, mdr csak azért is, mert a zsid antropoldgia és perszondlis eszkatold-
gia sem tett lehetévé semmiféle deificatidt, semmiféle istenldtdst (v6. Buji Fe-
renc: Az emberré vilt ember. Budapest, 2000, 127-138. p.). Ha valaki tettei ré-
vén elnyerte Isten tetszését, akkor szdmithatott arra, hogy Isten béségesen meg-
jutalmazza — megjutalmazza gyermekekkel, hosszt élettel, koztisztelettel, va-
gyonnal, hatalommal, de legaldbbis az ellenség kezei koziil valé szabaduldssal (ez
tudniillik a zsidé6 megvaltds-eszme gyokere — s egyuttal lényegi tartalma is). Az
ilyen ember nem kozelebb keriil Istenhez, hanem még inkébb belegyokerezddik
a foldi valésigba. Semmi sem mutatja jobban a zsid6 és a krisztusi spiritualitds
kozotti kiilonbséget, mint a zsiddsdg valldsos gazdagsig-kozponttsiga (ebbdl
fakad a zsidésdg erdteljes gazdasdgi orientdcidja) és Krisztus valldsi alapu sze-
génység-kozpontisiga. Krisztus tudta azt, amit zsid6 tdrsai nem: egyre kevesebb
a vildgbdl — egyre t6bb Istenbdl. Minél inkabb kitépi a gyokereit az ember a fol-
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di vildgbdl, elszakitva evildgi kotédéseit, anndl konnyebben emelkedhet fel. Spi-
ritualitds — spiritudlis aszcenzié — nincs aszkézis, lemondds, nmegtagadds nél-
kiil; nincs anélkiil, hogy az ember a kiilsé vildgtdl elfordulva befelé ne fordulna
— mert hiszen ami ,fent” van, azt az ember csak bent, onmagdn beliil taldlhatja
meg. Krisztus szimdra a fold is az eget szolgilta; a zsid6sdg szdmadra az ég is a
foldet szolgélta: az isteni 4ldds foldi javakban manifesztdlédott.

Magitdl értetddik, hogy ennek a horizontalizmusnak, a zsid6 valldsossdg
aspiritualitdsinak és materializmusdnak valamilyen szimbolikus formdban is
meg kellett jelennie. Olyan ez, mint egy emberi tulajdonsig, amelynek meg-
vannak a maga fiziognémiai megnyilatkozdsai. Ami beliil van, annak valami-
képpen meg kell jelennie kiviil is, annak valamiképpen jelet kell adnia magdrél
kifelé is. Nos, a zsidé valldsossdg horizontalizmusinak egyik kifejez6dése az,
hogy a hegyekkel szemben élt benne bizonyos averzié.? Mindazon feliil, amit
»A hegy” cimi irdsomban ezzel kapcsolatban mdr megfogalmaztam, csupdn két
dologra érdemes odafigyelni. Egyfeldl a hegyek az §szovetségi szimbolizmusban
gyakran agy jelennek meg, mint Isten ,ellenldbasai”, ,vetélytdrsai”, akik hidba
tornek az ég felé — mint Bdbel tornya —, Istennek f6lottiik is van hatalma (vo.
Izajds konyve 2,12-15). Mdsfeldl kritikusom a megkisértés hegyével kapcsolat-
ban arra céloz, hogy a hegy akdr diabolikus jelentéséget is kaphat. Nos, éppen
errdl van sz6: arrél, hogy a hegy a zsid6 felfogds szerint nagyon is hajlamos volt
diabolikus, istenellenes jelleget magira olteni, és nem véletlen, hogy a széban
forgd részletben éppen arrdl van sz6, hogy a Sdtdn az isteni hatalmat és dicsésé-
get egy hegy tetején — valamiféle ,Vilighegy” tetején — ajdnlotta fel Krisztusnak!
Tl azon, hogy ez rimutat a f6ldi hatalomra és dicsdségre épiils, nagyon is ma-
teridlis zsidé messianizmus keresztény szempontbdl diabolikus természetére, azt
is j6l mutatja, hogy a hegy, ahonnan egy természetfolotti pillantdssal az egész
vildg dtldthatd, a ,metafizikai hybris” istenellenes pozicidjaként jelent meg a
zsid6sdgban.

Kritikusom a kovetkezd kérdéssel fejezi be irdsit: ,Ha a Biblia valéban egy
alsébbrendd kultusz képviseldinek megnyilatkozdsa lenne, akkor hogyan tor-
ténhetett volna meg, hogy valamennyi keresztény egyhdz minden torténelmi
zsidbellenessége ellenére két ezer év 6ta a Biblidt szent konyvként tiszeeli és
haszndlja?” Nos, a vdlasz erre nagyon egyszer(i. Az 6szovetségi tanitdst egyrészt
soha nem tekintették egyenértékiinek a krisztusi tanitdssal, az dszovetségi valld-

* Egyébként nemcsak a hegyekkel szemben, hanem még a fikkal szemben is, amelyek a ma-
guk felfelé torésével éppuigy a ,metafizikai hybris” szimbélumdul (is) szolgdltak, mint a hegyek.
A zsiddsdg a felfelé torést, az Isten felé hatoldst csak Ugy tudta értelmezni, mint istenellenes t5-
rekviést.
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sossdgot a krisztusi spiritualitdssal, mert akkor értelmét veszitette volna a meg-
testesiilés és a megvaltds, s mindaz, ami e kettd kozott tortént. Mdsfeldl pedig a
keresztény teolégia mindig is igyekezett az ,interpretatio christiana” tényében
tekinteni az Oszovetségre, és ebben a fényben sok olyan eleme nemesedett meg
a Szentirdsnak, amely 6nmagdban véve és ortodox zsidé szemszogbdl kordntsem
volt annyira ,keresztény”.

Kritikusom megdobbenve ldtja, hogy az a fajta gondolkoddsméd, amelyet 8
miér kihaltnak vélt, még mindig létezik. Ennek a még ki nem halt gondolko-
ddsmédnak a lényege, hogy Krisztust nem simitja bele kdrnyezetébe, hanem
felismeri, hogy toronymagasan emelkedik a f6lé, s6t toronymagasan emelkedik
az C)szévetség mordlis és ,spiritudlis” szintje f6lé is. Némi malicidval azt mond-
hatndm, hogy kritikusom meg van débbenve, hogy az a gondolkoddsmdd,
amely a kereszténységnek ezerkilencszdz éven keresztiil sajitja volt, s amit § mér
végre halottnak vélt, mégis él. Mert Krisztust csak a legijabb teoldgia prébilja
meg belesimitani, beleegyengetni abba a zsid6 altalajba, amelybél diadalmasan
kiemelkedett. A pluralista intolerancia — mint valami kirtékony baktériumtor-
zset — szeretné kipusztitva ldtni mindazokat a nézeteket, amelyek rést tithetnek
azon a szemléleti homogenitdson, amellyel az egész foldet hermetikusan korbe
akarja venni, s mindig felhdborodik, ha azt litja, hogy valamilyen sajtéorgd-
numban mds hang is megjelenik, mint az 6vé. A liberalizmus tolerancidjinak
hatdrdt, Ggy ldtszik, a teoldgia teriiletén is magdnak a liberalis teolégidnak a ha-
térai képezik: ami azokon tdl van, annak nincs helye a Nap alatt.
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