Buji Ferenc

A KANY-SZOCSALAD™

A hangok és hangcsoportok jelentéstani és alaktani viszonydnak kutatdsa mind
a mai napig nyelvészetiink egyik legmostohdbban kezelt teriilete volt. Mikézben
egy ilyen jellegli vizsgdlat a magyar nyelv belsd, fonetiko-szemantikai egységé-
r6l, organikus jellegérél tandskodhatott volna, addig az aktudlis vizsgilati ten-
dencidk éppen ellenkezd irdnyba mutatnak: a magyar nyelv finn-,ugor” alapré-

* Forrds: Magyar Szemle (Budapest), 1996/7-8., p. 732-745. (els§ rész ), valamint Ma-
gyar Szemle (Budapest), 1996/9., p. 900-916. (mdsodik rész).

? Ha valahol, akkor ebben az elnevezésben vildgosan l4tszik, hogy nyelvtudomdnyunk rej-
tett mozgatérugdja: minden lehetséges eszkdzt megragadni a magyar nyelv és nyelviség értéké-
nek aldszallitdsdra. It ugyanis nemcsak egyszertien arrdl van szd, hogy a finn-,ugor” népek ko-
zlil éppen az egyik névadd, nevezetesen az ,ugor” nép hidnyzik, hanem mdr maga a sz6 sem ta-
lalhaté meg egyetlen finn-,ugor” nyelvben sem, tekintve, hogy az nem finnugor, hanem tiirk
eredeti. Onmagiban véve ezt akdr még finnugor-ellenes és torokparti megnyilvanulasként is ér-
telmezhetnénk. Természetesen azonban sz6 sincs errdl. XIX. szdzadi ,magyar” nyelvtudomad-
nyunknak egészen egyszer(ien sziiksége volt egy olyan dtfogd névre, amely a manysi (vogul), a
hanti (osztjak) és a magyar nyelvet egybefoglalja, s amelyet a nyelvcsaldd megnevezésének egyik
elemeként (finn-,ugor”) lehet szerepeltetni. Nos, tgy véljiik, ezt az ,ugor” dgat kézenfekvd lete
volna elnevezni a tizennégymilliés magyarsdgrdl, hiszen az ,,ugorsdg” mdsik két népe egyiittesen
sem éri el a huszonkilencezret (!) — hogy a magyarsdg és e két nép kulturdlis sszemérhetetlensé-
gérdl ne is széljunk. Kézenfekvd lett volna, hiszen mig a magyar nyelvet tizennégymilliéan be-
szélik gyakorlatilag nyelvjdrdsok nélkiil, addig a néhdny ezer ember dltal beszélt hanti nyelv #-
zennégy (!) olyan nyelvjdrdsra oszlik, amelynek beszél6i meg sem értik egymdst, s egyszerre négy
(1) irodalmi nyelve is 1étezik — vagyis kétséges, hogy egydltaldn hanti nyelvrdl beszélhetiink-e (az
adatok forrdsa: Hajdt Péter—-Domokos Péter, Urdli nyelvrokonaink. Budapest, 1978). S végiil
kézenfekvd lett volna a magyar nyelvrdl elnevezni az ,ugor” 4gat annak fényében, hogy a négy
és fél millids finnség és a vele szemben b négymillids rokon nyelvi népek dsszefoglalé neve is
Lfinn” lett. E magdtdl értet8d6 lehet8ség elfogaddsa azonban a ,finnmagyar”, s6t, horribile dic-
tu, a ,magyarfinn” nyelvcsaldd elnevezéshez vezethetett volna — hogy ne is emlitsiik a ,,magyar
nyelvcsaldd” elnevezést, amely ellen a magyarsdg jelentds szdmbeli tdlsdlya a finn-,ugor” népek
osszességével szemben és kiemelkedd torténelmi-kultirtdreéneti szerepe miatt senkinek sem le-
hetett volna kifogdsa (erre példdul a ,tordk nyelvek” elnevezés szolgalhatott volna precedensiil).
Rdaddsul a ,magyar” elem szerepeltetését a nyelvcsaldd széban forgé dgdnak megnevezésében
még egy nagyon fontos szempont is indokolta volna. Nyelvészeink szerint ugyanis a magyar sz6
a ,vogul” jelentésti vogul manysi sz6bdl ered — vagyis egy ,,ugor” sz6bél, mely ilyen mddon egy-
szerre jeldlhette volna e nyelvi alcsaldd két tagjdt (a manysi és a magyar nyelvet). Hogy nyelvé-



tegére kiilonféle — indoeurdpai (irdni, aldn, szldv, német stb.) és tirk (torok,
bolgar stb.) — jovevényszavak szervetleniil rdrakédott szupersztrituma épiil. Egy
ilyen 4ltaldinos munkahipotézis — és a beléle fakadé eredmények — természete-
sen a legkevésbé sem biztositanak kedvezd légkort egy olyan jellegii vizsgdlédds
szdmdra, amely a magyar nyelv szerves kibontakozdsinak és bels fonetiko-sze-
mantikai harménidjdnak munkahipotézisével dolgozik. A két vizsgilati mdd-
szer, megkozelitési lehet6ség — melyeket minden tovébbi nélkill nevezhetiink
analitikus és szintetikus modszernek — nemesak végeredményében, hanem mér
kiindul6pontjiban is hatdrozott antagonizmust rejt: az egyes szavak analitikus
vizsgalata sziikségképpen egy inhomogén és anorganikus nyelvhez vezet, a szinte-
tikus vizsgdlatnak azonban megvan az az esélye (sic!), hogy sikertelenné vélik, s a
vizsgalati munkahipotézisrdl — vagy éppen prekoncepci6rdl — kideriil, hogy in-
dokolatlan volt. Véleményiink szerint a két médszer csak egyiittesen alkalmaz-
hatd, hiszen kiegészitik egymdst. Am azt is meg kell mondanunk, hogy az anali-
tikus és a szintetikus moédszer nem tekinthetd egyenrangtiinak: amennyiben
ugyanis a szintetikus vizsgdlat révén sikeriil koriilhatdrolnunk egy fonetiko-sze-
mantikai szécsalddot, azt mdr csak nagyon indokolt esetben lehet szétszakitani,
egyes elemeit ebbdl, médsokat abbdl a nyelvbdl szdrmaztatni.

Az analitikus médszer tehdt — agy tlnik — elkeriilhetetleniil vezet egy volta-
képpen ,szedett-vedett” nyelv feltételezéséhez: hiszen kiindulépontja, munkahi-
potézise is ez, s mivel nincs kontrollmédszere, gyakorlatilag ellendllds nélkiili
kozegben mozog. De még e mddszer alkalmazdsiban is mutatkoznak olyan
pontok, amelyek folottébb problematikusak. Ezittal csupan két ilyen pontra
szeretnénk roviden rdmutatni. Az egyik ismeretlen eredetii szavaink kérdése.
Mindenképpen kiilonos hozzddllasnak kell tartanunk, hogy azokat a szavakat,
amelyeket minden probilkozés ellenére sem képesek nyelvészeink — mint jove-

szeink mégsem ezt a teljesen kézenfekvd elnevezést valasztottdk, annak csak két oka lehet: vagy
nem biztak annyira a magyar szé ,ugor” eredetében, vagy — s mi erre gondolunk — a név megvd-
lasztdsdban az a cél vezette a kutatdkat, hogy a magyar szé6 semmiképpen ne szerepeljen a nyelv-
csaldd megnevezésében. S mivel egy ,finnhanti” vagy ,finnosztydk” elnevezés legfeljebb deriilt-
séget keltett volna, ezért arra kényszeriiltek, hogy a magyar dgnak adjanak valami osszefoglald
nevet. Ekkor esett vdlasztdsuk — meglehetdsen szerencsétleniil — a tiirk ogur sz6 egyik varidcioja-
ra. fgy lett a nyelvesaldd ezen dgdnak neve ,ugor”, az egész nyelvesalddé pedig finn-,ugor”.

Ugyanakkor azt is meg kell mondanunk, hogy ez a névadds — a névaddk szdndéka ellenére —
az igazsdg magvdt hordozza. Ugyanis a ,finnugor” megnevezés félreérthetetlentil rogziti azt a
tényélldst, hogy a magyar nyelv ugor, azaz ogur nyelv, s ilyen médon a sztyeppei népek ma mér
ismeretlen nyelvei kozé tartozik.

A kérdés kivalo osszefoglaldsa egyébként megtaldlhatd Gotz Lészl6, Keleten kél a nap. Kulti-
rdnk a torténelmi Ssidékbsl (Budapest, 1944) cimd kényvének ,Néhdny sz6 az ‘ugor’ népnév
szinevaltozdsdrdl” cimi fejezetében (pp. 277-281).
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vényszavakat — valamely nyelvbél levezetni, azokat ismeretlen eredeticknek ne-
vezik, a helyett a kézenfekvd megoldds helyett, hogy legaldbb ezeket a szavakat
magyar eredettieknek tekintenék.’ Ugy tdinik azonban, nyelvtudomanyunk je-
lenlegi 4lldsa szerint magyar szavaink a priori nem lehetnek. A legtobb, amit
nyelvészetiink megenged, az a ,magyar fejlemény”, amely t6bbnyire a mdr tor-
ténetileg beldthat id8 magyar nyelven beliil kialakult szavaira vonatkozik (pld.
ilyen a bélista).

A misik problematikus pont az avar nyelv kérdése. Nyelvtudomanyunk ,ko-
zel ezer” szldv eredeti magyar sz6t regisztrdl. Hogy e nagy szdm mennyire in-
dokolt, azzal most nem kivdnunk foglalkozni, mindéssze annyit jegyziink meg,
hogy amennyiben e szavak az indoeurépai nyelvek koziil csak a szldvban taldl-
haték meg (s nagy résziikkel éppen ez a helyzet), indokolt volna élni a gyanu-
perrel, hogy azok a magyar nyelvben nem szldv eredetliek, hanem mind a ma-
gyar nyelvbe, mind pedig a szliv nyelvekbe valamely kihalt nyelvbdl keriiltek,
mint amilyen példdul az avar vagy a hun.* Rdaddsul szldv eredet(i szavaink te-
kintélyes része (pld. kdddr, ablak, lanka stb.) csak a magyar nyelvteriilettel hatd-
ros szldv nyelvekben mutathaté ki, ami igen komoly kétségeket ébreszt a szé-
kolesonzés hagyomdnyosan feltételezett szlav — magyar irdnydval kapcsolatban.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy ,kozel ezer” jovevényszavunk szdrmazik
abbdl a szldv nyelvbdl, amelynek haszniléival a magyarsignak mindig inkabb
periféridlis kapcsolatai voltak, nagyon is indokolt feltételezniink, hogy legalibb
ennyi avar jovevényszé taldlhaté a magyar nyelvben (mdr amennyiben e szavak
jovevényszavaknak szdmitandnak), hiszen a honfoglalé magyarsig egy avar
tobbségli teriiletre érkezett, abba integrdlédott bele (és ugyanez mondhaté el a
hunok vonatkozdsiban is, hiszen a magyarsdg &sei valamikor Hunnia keretei
kozote éltek).” Az avar nyelv ismeretlensége folytdn azonban nincsen médunk

3 Csak kozbevetdleg jegyezzitk meg, hogy e szavaknak elgondolkoddsra kellene késztetniiik

nyelvészeinket: ugyanis a magyar szokincs egydltaldin nem jelentékeny része sem a finnugor
alapszékincs, sem pedig a tiirk és indoeurdpai jovevényszavak kategéridjdba nem tartozik, ha-
nem — mondjuk ki minden mellébeszélés nélkiil — ezek tekintélyes része autochton magyar sz4.
Azonban akdr csak egyetlen ilyen sz6 elismerése is 6sszeddntené a magyar nyelv finnugor eredez-
tetésének légvdrdt. Ezért kell ezeket a szavakat ismeretlen eredetlicknek tartani. Részletesebben
foglalkozik e kérdéssel a szerz8 ,Ismeretlen eredetd szavaink” cim( tanulmdnya.

* Ne feledkezziink meg arrél, hogy a szldvsdg éppen kibontakozdsinak kordban hosszt év-
szdzadokon keresztiil hun, avar vagy rokon népek kulturdlis és politikai kérnyezetében fejlédote,
s ilyen mddon nagyon is indokolt e nyelvek részérdl egy erds befolyds feltételezése.

> Azt a kordbban széles korben elterjedt feltételezést, hogy a honfoglalé magyarsdg egy
szldv tobbségli Kdrpat-medencébe érkezett, tobbek kdzott arra a tapasztalati megfigyelésre hi-
vatkozva utasitottdk el jézanabb fink, hogy ha ez igy lenne, akkor mi most nem magyarul, ha-

nem szldvul beszélnénk — mint ahogy alig egy-két évszdzad alatt a hédité bolgdrok is elveszitet-
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osszevetni a magyar nyelvet az avarral. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotd-
ra két szavunkkal (réz, kdva) kapcsolatban veti fel az avar eredet lehetdségét,
ekozben azonban nem drul el tdl nagy jéindulatot az avar—magyar nyelvi kap-
csolatok irdnydban. Mdr-mdr mulatsigos, hogy mikézben a magyar réz szét bi-
zonytalan eredetliként regisztrdlja, az avar ,réz” jelentésti rez sz6t magyar réz
széval valé Osszefliggésérdl a kovetkezdképpen nyilatkozik: ,Lehetséges, hogy
csupdn véletlen egyezéssel van dolgunk.”

Mi szdndékosan mell6zni kivanjuk szavaink szdrmazdsi nyelvének kutatdsdt:
nem azt vizsgdljuk, hogy az adott sz6 honnan jott, hanem hogy hogyan jorr létre,
milyen fonetiko-szemantikai csalddon beliil bontakozott ki. S ,amennyiben a
magyar nyelvi elemek magyardzatdra magibol a magyarbdl is kifogdstalan lehe-
t6ségek vannak, nincs kétségtelen hitelitk azoknak a nézeteknek, amelyek e
nyelvi elemeket més oldalrdl kozelitik meg”.® Mint majd ldtni fogjuk, a szdcsa-
ladok gyokérszavakbil bontakoznak ki, s a jelentésbeli médosuldst mindig tob-
bé-kevésbé ardnyos alaktani mdédosulds kiséri (pld. nyekereg—nyikorog, karika—
karima, bokor—csokor, doboz—toboz—koboz stb.). Az alibbiakban kisérletet te-
sziink arra, hogy egy kikovetkeztetett 8si magyar sz6, a kdny kapcsdn bemutas-
sunk egy ilyen fonetiko-szemantikai szécsalddot.

Az altalunk vizsgdlandd kdny-csaldd egyetlen szemantikai fécsoportba és hd-
rom alcsoportra oszthat6. A hdrom alcsoport az aldbbi hdrom jelentéscsoportot

foglalja magdban:

ték eredeti nyelviiket, s dtvették a szliv nyelvet. A torténelmi tapasztalat ugyanis azt mutatja,
hogy a hédité kisebbség az esetek tdlnyomé részében dtveszi a meghdditott tobbség nyelvét.
Manapsdg azonban mdr nem szorulunk efféle logikai feltételezésekre, hiszen a legtjabb régészeti
kutatdsok ezt a feltételezést megcéfoltdk. Am mikdzben megcéfoltdk a szldv lakossdgti Kérpat-
medence elképzelését, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Kdrpdt-medencének igen jelentds,
a honfoglalé magyarsdgot joval meghaladé szdmu avar avagy késGavar népessége volt. Nos, en-
nek alapjdn egydltalin nem indokolatlan a kérdés: Mi a bizonyitéka annak, hogy mi, magyarok,
egydltaldn magyarul beszéliink? Vajon nincs megfontolandd logika abban a kovetkeztetésben,
hogy a magyar nyelv a honfoglaldst kévetd egy-két évszdzadban kihalt, s azéta — mint ahogy a
honfoglaldst megel6z8en is — a Kdrpdt-medencében immdr végérvényesen az avar nyelvet beszé-
lik> Ennek a valdszintsége aligha zdrhaté ki. Vagyis egydltaldn nem zdrhaté ki megnyugtaté
moédon az a lehetdség, hogy nemcsak egyszerlien szdzszdmra vannak avar jovevényszavak a ma-
gyar nyelvben, hanem egyenesen az avar nyelvet beszéljiik, s e sorok irdja is avarul veti papirra
gondolatait. Ezt — avagy ennek ellentétét — ugyanis nem lehet gy kontrolldlni, mint a bolgdrok
nyelvének szldv voltdt, hiszen nincs mivel dsszevetniink az avar nyelvet.

Csak mellesleg jegyezzitk meg, hogy annak a feltételezésnek a hdtterében, miszerint a griffes-
indds kés6avarok nyelve mdr magyar volt, éppen az 4ll, hogy e kovetkeztetést valamilyen médon
elkeriiljék.

¢ Bérczi Géza, Magyar Szdfejté Szdtdr, Budapest, 1941, p. 50
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1. far(o)k”, illetve ,vég”
2. .4

3. ,vékony”

1. Az, hogy a ,farok” szemantikai csoportot vélasztjuk kiindulépontul, egy-
dltaldn nem jelenti azt, hogy a kdny-szdcsalddnak ez a jelentés és a neki megfe-
lel6 hangcsoport volna a gydkere. Mindazondltal ez egyéltalin nem valdszi-
nitlen: vagyis kordntsem lehetetlen, hogy a ,,vékony” és az ,,iv” jelentés gyokere
a ,farok” jelentésben kereshetd, hiszen egyediil ez a jelentéstartalom az, ami a
miésik kett6t magdban foglalja. Kiilonosebb jelentSsége azonban ennek most
szdmunkra nincs, ugyanis benniinket nem e szécsaldd eredete, hanem osszefiig-
gése érdekel.

A magyar nyelv a ,farok” jelentést két széval fejezi ki: az egyik maga a far(o)k
sz6, mig a masik kdny (kan, kany, kdny, giny, kon, kony, kun) szavunk, amely
azonban 6nmagdban mdr nem hasznélatos, csupdn dsszetételekben. Ez arra vall,
hogy kdny szavunkat, mieltt még felcseréleiik volna a farok széval, ondlléan is
haszndltuk, mert az 6ndllé haszndlat mindenképpen sziikséges az Gsszetételek-
ben valé haszndlathoz. Ilyen médon a ,farok” jelentési kdny szd valamikor
koznapi eleme lehetett nyelviinknek. Késébb a farok sz6 kiszoritotta nyelviink-
bél, dm az Gsszetételekben mind a mai napig megmaradt. Nem lehet kérdés te-
hat, hogy melyik szé tartozik nyelviink 8sibb rétegébe. Tovdbba kdny dsszetéte-
16 szavaink eredete homdlyba vész (ellentétben farok dsszetétell szavainkkal), és
— mint ahogy azt Barczi Géza is megfogalmazta” — ,minél fiatalabb egy sz6, an-
nal kevésbé valdszin(i, hogy szdrmazdsa teljes homdlyban maradjon, ezért isme-
retlen eredetd szavaink jelentés hdnyaddt 6si székincsiinkhéz szdmithatjuk”.
Végiil pedig abbdl is erre kdvetkeztethetiink, hogy mig a ma hasznélatos fark
avagy farok Osszetett sz6 (far és -k, -ok névszoképz9), addig kdny szavunk t6sz6,
mely a tobbjelentésti 7y hangbdl szérmazik, s ilyen médon a magyar nyelvbe
sokkal szervesebben illeszkedik. Ezek szerint hdrom olyan okot is taldltunk,
amely szerint a kdny sz6 — ha egydltaldn létezik — az eredeti szavunk a farok
megnevezésére. A kérdés ezek utdn az, hogy e kikovetkeztetett szé valéban éte-
zik-e.

Mitolégiai [ényeink koziil a sdrkdny az, amelynek egyik legfébb jellegzetessé-
ge éppen a farka.® Mitolégidnk kiilonosen is kiemeli a sdrkdny farkdnak jelents-

7 L m, p. XIL
8 Ugyan nem tartozik szorosan témdnkhoz, de azért érdemes megemliteniink, hogy a ma-

gyar sdrkdny sz6 indoeurdpai megfelel6i hasonloképpen farkas lényként nevezik meg a sarkdnyt
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ségét, amennyiben az égi sirkdny, mint reptlé szornyeteg, farkdval képes évszd-
zados fékat tovestdl kiforgatni, vihart kavarni. S6t a ,sdrkdnyfark” a vihar forgé-
tolcsérének megnevezéseként a Hajdasdgban mitolégiai terminus technicusként
onallésult, ami ismét csak arra mutat, hogy népiink a sirkdny egyik legfébb jel-
legzetességének éppen farkdt tartotta. Nem tudhatjuk, hogy a sdrkdny szé ,fa-
rok” jelentéselemének tovabbélése, vagy a sdrkdny farkdnak kiemelt jelentdsége
felelds-e azért, hogy a XVIII. szdzad elejérdl datdlhatéan a pisztolyok manapsig
kakasnak nevezett hdtrafelé kidllo, jellegzetesen farokszer(i elsiitdszerkezetét sdr-
kdnynak nevezték. Akdrhogyan is legyen, ez csak még jobban aldtdmasztja azt az
elgondoldsunkat, hogy a sdrkdny sz6 fonetikailag és/vagy szemantikailag szoros
kapcsolatban 4ll a farokkal.

Miel6tt még kovetkezé mitoldgiai szavunkkal foglalkoznank, emlitsiik meg,
mint kiilon érdekességet, tdrkony szavunkat. Ha a tdrkony latin megfeleljét
nem ismernénk, minden tovdbbi nélkiil a kévetkezd, ,iv” jelentést hordozé al-
csoportba osztandnk e szét. Latin megfelelje révén azonban itt kell megemlite-
niink, mint sdrkdny-analégiit. A tdrkony latin neve ugyanis: dracunculus, vagyis
magyarul ,sirkdnyocska”, s e kiilonds egybeesés jelentdsége aligha becsiilhetd
tal.

Sdrkdny szavunk legkézenfekvébb mitolégiai parhuzamdt a boszorkdny sz6-
ban taldljuk. Hogy ,boszorkdny” fogalmunk az elmult ezer-ezerotszdz, sét talin
még tobb évben komoly dtalakuldson ment keresztiil, azt az jelzi, hogy mig a
csuvas(os) eredetli votjdk busturgan és udmurt busztargan, valamint a mandzsu-
tunguz busuku az embert dlmdban megzavaré lidércszert gonosz lény, addig a
magyar boszorkidny mér emberi lény, aki azonban bizonyos értelemben ember-
feletti képességekkel rendelkezik. Ennek az dtalakuldsnak az oka alighanem a
keresztény illetve eurdpai boszorkdnytradicié, amely viszont a csuvas, udmurt,
votjék, mandzsu és tunguz kornyezetben magdtdl értetédéen nem érvényesiil-
hetett. Tovébbd tgy tlinik, hogy a boszorkdny az eredeti magyar mitolégia sze-
rint szoros kapcsolatban allt a sirkdnnyal, hiszen rendelkeziink olyan adatokkal,
amelyek szerint a sirkdnynak vagy a felesége, vagy az anyja boszorkdny. Ilyen
moédon a magunk részérél nem ldtunk semmi lehetetlent abban, hogy a boszor-
kény eredetileg a sdrkdnyhoz hasonléan farkas lény lett volna.’

(gbr. drakdn, lat. draco, ném. Drachen, ang. dragon). Nem feladatunk, hogy ennek a kiilonds
egybeesésnek a forrdsdt kutassuk, csupdn érdekességként kivintunk erre rémutatni.

7 Csak kérdésként jegyezzitk meg, hogy a boszorkdnyok 4ltal repiilésre (! — ez mdr Snmagd-
ban is nem emberi eredetre vall) haszndlt seprii és villa vajon nem a boszorkdnyok régi farkdnak

reminiszcencidja-e.



Ha pusztdn alaktanilag vizsgaljuk e két kifejezést, akkor jol ldthats, hogy a
boszorkdny tulajdonképpen egyfajta sdrkdny (-szorkdny—sdrkdny). Vagyis nem-
csak kdny szavunk taldlhaté meg mindkett6ben, hanem egy sdr-/-szor- alak is.
Aligha tekinthetd merész hipotézisnek, ha ezt a sdr-/-szor- alakot osszefiiggésbe
hozzuk szdrny(ii), szorit, sziir s taldn iszony szavunkkal. Ilyen médon mind sdr-
kdny, mind pedig — részben — boszorkdny szavunk megfelel§ értelmet nyerne: a
sarkdny tulajdonképpen farkas szornyeteg, mig a boszorkdny egy kozelebbrdl
meg nem hatdrozhatd (bo-) fajtdja a farkas szérnyeknek. Hogy pontosan mire
utalhat az Gsszetétel bo- elétagja, arra vonatkozdlag is vannak bizonyos sejtése-
ink. A boszorkdnyt — mint nénemd lényt — ugyanis éppen az kiilonbozteti meg
a himnemd sdrkdnytdl, hogy nem a kdzvetlen erdszak révén fejti ki tevékenysé-
gét, hanem rejtett médon, gyakran gy, hogy az ember észre sem veszi. A bo-
szorkdny tevékenysége nem nyilt, mint a sarkdnyé, hanem rejtett: a boszorkdny
mintegy elveszi az ember eszét. Eppen ezért azokkal a szavainkkal dllhat 6ssze-
fuggésben, amelyek az 6ntudatlansigra utalnak, mint példdul a bddit, bolond,
bor, borit, bolyong, téboly (vo. boly, bolygat: mindkettd a ,szabdlytalanul 6ssze-
vissza mozgds” jelentéstartalmdt implikdlja), kiilonosen pedig a &é (1), béivil,
bili-bdj és biin."’ Természetesen ez nem tobb sejtésnél. Ha azonban ez igy lenne,
akkor boszorkdny szavunk egy olyan farkas szornyeteget jelolne, amely rossz-
indulatd, 4rté tevékenysége kifejtése kozben és/vagy érdekében rejtve marad.

A két mitolégiai lényt két hosszi, hangsulyos farku allat egésziti ki: a paz-
kdny"' (tunguz singerokan vagy hingerokan) és a cickdny (tatdr sickan). Joggal
vérhatndnk el, hogy az egeret is hasonlé megnevezéssel illessiik; egér szavunk
azonban az egérnek nem a szdban forgd jellegzetes testrészébdl keletkezett.
Mindazoniltal az egér szé6 sem nélkiilozi a kapcsolatot kdny szavunkkal, s ezt
éppen a torok sickan (v6. cickdny), mandzsu singeri (mindkettd ,egér”’) mutatja,
valamint ezek hangalaki rokonsdga a fent emlitett két tunguz széval. Ugyanis
mindkét tunguz sz6 tulajdonképpen az egér és a kdny szavakbol all (sin-ger-o-
kan, hin-ger-o-kan), ami egyértelmien arra vall, hogy egér szavunk egy valami-
kori osszetett sz6bdl (ger+kdny vagy egér+kdiny) gy keletkezett, hogy utdtagja
elmaradt. Nem elképzelhetetlen egyébként, hogy a -ger- széelem — és természe-

10 A biin sz6 Ssszefiiggése a régiségbeli b7 széval bizonyos fényt vetit 8seink mordlis viszo-
nyaira, amennyiben nem az akaratlagos tettek szdmitottak blinnek, hanem az ember akaratlan
és ontudatlan megnyilvanuldsai. Oseink a biint tehdt nem annyira elkévették, mint inkabb el-
szenvedték.

A patkdny sz6 egyik korai véltozata pockdny (XVI. szdzad), ami taldn a patkdny és a pocok
sz6 el8tagja kozotti fonetiko-szemantikai kapesolatra utal. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy
e sz6 pocokra vonatkozik; ekkor viszont figyelemre mélt6 a pocok sz6 kiegészitése a kdny szdval.
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tesen maga az egér szo — az egér hitdnak jellegzetes domborulatdra (vo. gerinc)
utal.” Nyelviinknek azonban olyannyira hidnyzott az egér sz6bél a ,farok” je-
lentés — s annak kifejezése a kdny szé6 formdjéban —, hogy azt végiil is vissza-
csempészte. Itt nem az egérfarkra (a cickafark régi neve) gondolunk, hanem az
egérfarok egy olyan becéz$ formdjdra, amely a magyar nyelvben egyediildllé: az
egér farkincdjéra. Kétségtelen ugyanis, hogy ez nem egy egyszert becézés, ha-
nem egy olyan egyediildllé becézés, amely végsé soron az 8si kdny (kan, kon,
kun) széra megy vissza.

Rendelkeziink azonban olyan dllatmegnevezéssel is, amelyben a kdny sz6
nem Osszetételben szerepel, hanem 6nélléan all, s ez a kdnya. A kdnya tulajdon-
képpen annyit jelent, hogy ,farkas”."> A kdnydnak, kiilonosen pedig Délkelet-

12 A ker-szécsaldddal — amelybe gerine szavunk is beletartozik — egy mdsik tanulminyban
foglalkozunk. Ezittal csupdn annyit jegyziink meg, hogy a sz6 etimoldgidjét illetd ez irdnyd ta-
pogatdzdsunkat az egér sz6 egyéb jelentései is tdmogatjdk: ,a 16 nyakdn, fiile tdvén vagy torkd-
ban keletkezett daganat”, ,kidudorods izom”, ,a 16 konnytomldjének gennyes gyulladdsa”, ,a
diszn6 farkdndl levd két kis has kétfeldl”, , kidudorodds a 16, a marha vékonydndl” (a jelentések
forrdsa A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra).

B Ttt kell egy megjegyzés erejéig kitérniink a farkas dllatnévre, amely kétségteleniil egyik
legfantdzidtlanabb 4llatneviink, tekintve, hogy ezen az alapon szinte birmelyik 4dllatunkat elne-
vezhettiik volna farkasnak. Ha valahol, itt indokolt feltételezni, hogy ezt az 4llatnevet a farkas
eredeti nevének tudatos keriilése eredményezte. Tudvalevdleg ez az érv a medve széval kapcso-
latban meriilt fel: ugyanis medve szavunkar 4llitdlag azért vettiik 4t a szldv nyelvbél, mert to-
temdllatunk volt, s igy eredeti neve tabunak mindsiilt; 4m ezt a hipotézist teljesen indokolat-
lannak taldljuk, ugyanis még ha a szldvbdl is vettiik dt, ennek az dtvételnek mindenképpen ak-
kor kellett volna megtdrténnie, amikor mdr semmiféle medvekultusz nem élt a magyarsdgnal.
Ezzel szemben farkas szavunk mintha csak az eredeti név tudatos keriilése lenne (hasonlé6 érez-
hetd a szarvas sz6ndl, noha a szarvas valdban jellegzetesen szarvas 4llat). Rdaddsul a farkas sz6 —
hidba datdlhaté 1113-ra a sz6 elsd irdsos eléforduldsa — ardnylag 4j képzés eredményének tinik.
Nyilvdnvald tehdt, hogy a farkas megnevezésére nem ez az eredeti szavunk.

A farkas hirom szinonimdja az ordas, a toportyin(féreg) és a csikasz. Hogy e hdrom szé ko-
zott kell keresniink a farkas eredeti nevét, az mdr onnan is gondolhaté, hogy mindhdrom szé-
nak — ellentétben farkas szavunkkal — ismeretlen az eredete. ,Sziirke” jelentésti ordas szavunk —
a farkas sz6hoz hasonl6an — jelzds szerkezetli, ami ardnylag fiatal voltdrdl tandskodik. Rdaddsul
maga a sz6 més jelentésben, vagyis nem a farkasra vonatkoztatva tobb évszdzadon keresztiil nem
adatolhatd, s csak 1792-ben bukkan fel el8szor a farkas megnevezéseként. Mindezek a tények
nagy valészin(iséggel amellett sz6lnak, hogy nem ez volt a farkas eredeti magyar neve. Toportydn
szavunk eredetileg medvére vonatkozott, és a sz4 alaktani megfontoldsok alapjdn is inkdbb a
medvére utalhatott (toportydn — vo. tipor, teper, toporzékol, topog, tapos, tapod). Csikasz szavunk
mér t8bb eredménnyel kecsegtet. Kétségtelen, hogy elsd el6forduldsa igen kés6re datdlhatd
(1879), viszont ennek oka a sz6 nyelvjirési jellege. Amde ne feledkezziink meg arrél, hogy a
farkas eredeti magyar neve csak nyelvjdrdsi széként élhetett tovdbb! Tovdbbd nem 4llapithaté
meg egyértelmiien, hogy a sz6 jelzds szerkezet(i-e (ha jelz8s szerkezetd is, roppant 6si; vo. ku-
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Eurépédban elterjedt alfajanak igen hosszt, harminc—negyven centis farka van,
mely rdaddsul még villds is, s ez még jobban kiemeli jelentdségét.

Magunk mégott hagyva az dllatok vildgit, érdemes figyelmiinket a tdrgyak
felé forditanunk. Jellegzetesen farokkal rendelkezd szerszimunk és — a régiség-
ben — fegyveriink a csdkdny, amely szénak mindkét tagja (csdk-kdny) biztonsdg-
gal megfejthetd. A csikdny ugyanis két jél elkiilonithetd részbdl all: egy f6 vé-
g6- és szarérészbdl (ez a csdk), valamint egy ehhez kapcsol6dd, ugyancsak he-
gyes, de rovidebb farokrészbél (kdny). Csdk szavunkat egyébként tobb 6sszetétel
is megdrizte, igy példdul a csdklya (,hajésok, haldszok vashegyben és vaskampé-
ban végz3dé, hossza fanyelli szerszdma”; ,korcsolydzok vasszeges botja”), vala-
mint a csdkd (,kidlld szarv”). A csdk egyébirdnt bizonyos tdrgyak hegyes, kidlld,
gyakran kampdszertien hajlott része (gondoljunk itt a csakdny eliilsé részének
hajlottsdgdra), vagy a ,dolmdny hegyes vége”. Vilidgosan utal egy farokszer(i
képz8dményre pdrkdny szavunk is, hiszen a pdrkdny egy fiiggdleges fal faroksze-
rd kiszogellése. Farokkal rendelkezd viseleteink koziil kiilon ki kell emelniink a
a sarkantyit, ami nem mds, mint egy sarokra erdsitett, hdtrafelé 4ll6 farok. De a
legkézenfekvébb farok-analégidt talin kandc szavunkban taldljuk. Ha pedig a
haztartasi eszkozok kozote néziink koril, it taldljuk mindennapi életiink leg-
fébb, nyeles merit8eszkozét, a kandl-t, aminek van kanydl viltozata is, mint
ahogy az a még ma is el6forduld kaliny alakviltozatbdl is kikovetkeztethetd: a
kaldny a kanydlbdl ugyanis hangitvetéssel alakulhatott ki. A kandlhoz hasonlé
szerkezeti felépitése van a buzogdnynak: itt is egy farokszer(i nyél avagy nyul-
vany kapcsolédik egy gombolyded titSrészhez. A kémény (vo. kemence) régiség-
beli megfelel8je a gdgdny' (,vessz8bdl font kémény”). S végiil emlitsiink meg
két kevéssé ismert nyelvjdrdsi szét: ,,a kika buzogdnyos fejé”-nek illetve a ,nad-
buzogény”-nak a neve bdkdny, mig a ,holt meder” vagy ,holtdg” jelentésti hdk-
kon vagy hikony sz6 viligosan utal egy, a f6dgrol ledgaz6dé farokszer képzdd-
ményre.

vasz, csorvasz stb.), vagy egyszerli névszo. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdrdval ellentée-
ben mi hajlunk arra a véleményre, hogy jelz8ként val6 haszndlata médsodlagos, noha komoly ér-
vek egyik 4lldspontot sem tdmogatjdk. Jelz8ként ,sovdny” jelentést (vo. csokken, csekély, csik,
csok, csokitt), mely specifikusabban utal a farkasra, mint a farkas szé. Ezen meggondoldsok alap-
jan feltételezziik, hogy a farkas eredeti magyar neve csikasz volt.

A késébbiek folyamdn azonban majd ldthatjuk, hogy az egyik indoeurdpai nyelv a kutydt
nevezte el ,farkas”-nak, ami sokkal indokoltabb, mint farkas ilyetén megnevezése, tekintve hogy
a kutydnak az egyik legf6bb metakommunikacids eszkdze a farka (pld. egyediil a kutya csévilja
a farkdt).

' A régiségbeli gdg jelentése: ,ami alatt tiizelnek”. A Torténeti-etimoldgiai szétdr szerint ,ke-
mence”, nyilvianvalé azonban, hogy a tliztér feletti kiirtdnek a neve volt a gdg. A gbgdny tehdt a

gbg és a kdny szavakbdl alakult ki (gdg-kdny — gdgdny).

9



Itt kell megemlitentink a balkon szét is. A balkon sz6 a magyar nyelvben két-
ségtelentll Gj fejlemény: nem egyszer(ien idegen eredet(i, hanem idegen sz6. A
magyarba a németbél keriilt, oda pedig az olaszbdl (balcone), és az eurdpai
nyelvek végsé soron mind az olaszbdl meritették megfeleld szavaikat. Fontos
azonban hangsulyoznunk, hogy e sz6 eredetileg nem indoeurépai volt, ugyanis
sem a latin, sem a gdrog nem ismeri, s csak a kozépkor folyamdn bukkant fel az
olasz nyelvben. Nyilvdnvalé tehdt, hogy dtvétellel dllunk szemben, éspedig nem
indoeurdpai nyelvbdl valé devétellel. Konnyen meglehet, hogy az olaszba vala-
mely tirk avagy kaukdzusi nyelvbdl keriilt (ne feledkezziink meg itt a mi
balkdny szavunkrdl). Mindenesetre feltind, hogy a balkon sz6 — akircsak a ma-
gyar pdrkdny — egy fiiggleges falbdl vizszintesen kiugrd részt jelol, s igy mdso-
dik részének (-kon) kdny értelemben valé magyardzata kézenfekvé.

Miel6tt még megvizsgdlndnk helyneveinket, egy érdekes kérdésre kell rovi-
den kitérniink. Kan szavunk eredetérdl nyelvtudomdnyunk semmit nem tud,
nekiink azonban van egy sejtésiink ezzel kapcsolatban. Feltételezve, hogy kan
szavunk eredetileg nem disznét (v vadkan, kandsz) jelolt, hanem egyszerlien
csak himnem éllatot (v6. kandiir), indokolt volna, hogy a kan szét e szécsalé-
don beliil targyaljuk, hiszen j6l tudjuk, hogy farok, kdny — legaldbbis a him 4l-
latokon — nemcsak hitul né, hanem eldl is, s dsszefoglalé neviiket minden to-
vabbi nélkiil kaphattdk e jellegzetességiikrol.

S végiil, mint taldn idetartozdt, itt kell megemliteniink — de csak feltételesen
— legény szavunkat.”

15 Van bizonyos homadlyos sejtésiink legény és ledny szavunk etimoldgiai eredetérdl. Eloljd-
réban két dolgot kell leszgezniink.

a/ Nem fi(4) és ledny szavunk alkotott eredetileg part, hanem /legény és ledny szavunk, s erre
nemcsak a két sz6 alaktani hasonlésdgdbdl kivetkeztethetiink. Ugyanis legény és ledny szavunk
jol elkiilonithetden himnemd illetve nénem emberi utddot jeldl. Ezzel szemben a fisi sz6 ere-
detileg mindkét nemre vonatkozott. Ennek hatdrozott nyomai vannak mai nyelviinkben is.
Gondoljunk csak a fidka vagy a fial széra; mindkét sz6 megkiilonboztetés nélkiil vonatkozhat
him- és nénemd éllatokra. De még vildgosabban megjelenik a fi7i szé nemekrdl valé eredeti
fuggetlensége a fiatal széban. A fiii vagy ennek fi- tove tehdt egyrészt nemektdl, mésrészt fajok-
t6l (ember, 4llat, ndvény) fiiggetleniil jeloli az utddot. Vagy gondoljunk csak arra, hogy a sziil8k
lednygyermekeiket gyakran ,fiam”-ként szlitjdk. Ezzel szemben a ledny sz csak emberi, és csak
nénem( utddra vonatkozik, s igy lennie kell egy kiegészitd szavdnak, amely kizdrdlag emberi és
himnemd utddra vonatkozik. Mivel pedig tobb lehet8ségiink nincs, kizdrdsos alapon kénytele-
nek vagyunk feltételezni, hogy ez a legény.

Kétségtelen, hogy az elmult évszdzadokban a legény sz6 értelme kissé mdédosult, amennyiben
leginkdbb tizenéves fidgyermekekre vagy kozvetleniil hdzasodds el8te 4ll6 fiatalemberekre hasz-
ndljuk. Tehdt mig egy Ujsziilott lehet [(e)dny, legénynek inkdbb csak tréfdsan nevezziik. Ez a je-
lentésmédosulds benniinket kiildndsebben nem érdekel — hiszen mondandénk [ényegét nem
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Utoljara hagytuk helyneveinket, ugyanis valészintleg nem jirunk rossz
nyomon akkor sem, ha egyik-mésik helységneviinkben a farok jelentésre buk-
kanunk, mégpedig a farok ,valaminek a vége, végzédése” értelmében. Kozilik
mindjért az elsd Kdn és Kdny,'® azutdn Kdnya,"” Okdny,'s Vokdny, Zilkdny,

érinti —, annyit azonban elmondhatunk, hogy ennek oka minden bizonnyal a himnemd Gjszii-
16tt dSnmagdban valé — és az Gjsziilott lednnyal szemben megnyilvinuld — éreékének megjelenése
volt: a legény sz6 értékeszmét abszorbedlt, de ez az érték éppen a felndvekedésben gydkerezete, s
nem magdnak a himnem( kisgyermekségnek a tényében. Ilyen mddon a legény eszméje egyre
inkdbb a ,nagyfia”, ,nagylegény” eszméjével telitédott.

b/ Szeretnénk tovdbbd jelezni, hogy a két sz6 etimoldgiai eredeztetésével nyelviudomdnyunk
bevallottan nem boldogult (ehhez képest meglepd, hogy a két sz6 egybevetését A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szdtdra tévesnek nyilvdnitja). Ezt mindossze azért szdgezziik le, mert ezzel is
jelezni kivdnjuk, mennyire bizonytalan teriileten jarunk.

A két sz6 etimoldgidjdr illetSleg biztos kiindulépontunk a le-gény és le-dny sz6 fonetikai és
szemantikai komplementeritdsa. Rogton ldtszik ugyanis, hogy 6sszetett szavakkal dllunk szem-
ben (a ledny sz6ndl ez killondsen l4tszik, hiszen a magyar nyelv t8szavaiban nem ismeri az ed, éd
magdnhangzé-torléddst, s ezért az elsé maginhangzé gyakran ki is esik: /dny), amelyeknek van
egy-egy azonos, s van egy megkiilonboztetd elemiik. A két sz6 elStagjdr alkotd le- tehdt egyardnt
vonatkozik mindkettére (4gy is mondhatndnk, hogy ez fejezi ki benniik az azonossdgot), mig a
két utdtag (-gény illetve -dny) az azonossdgon tilmutaté kiilonbozdségre utal. Ugy véljiikk, nem
tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a /e- el8tagban a fentebb mdr tdrgyalt ,fi” jelentést ke-
ressitk: ugyanis mindkettd produktum, eredmény, gyiimélcs — egyszéval fi. Hogy ez a jelentés
milyen sz6alakba burkol6zik, arra vonatkozélag nem lesz érdektelen segitségiil hivnunk szécsa-
lad-vizsgélati médszeriinket. Ime néhdny analdg sz6: le(szdrmazds), leendd, lenni, lebel, lény, le-
het, lér(rejon). Ugy véljiik, ezekbdl az analdgidkbol eléggé vildgos, hogy a legény és a ledny sz6
elétagja a ,lettség”-gel, a leszdrmazdssal, a [étrejovetellel van 6sszefiiggésben.

Hétravan tehdt még a -gény és az -dny utdtagok etimoldgidjanak tisztdzdsa, vagyis azon sz6-
elemeké, amelyek ezen Gjonnan sziiletett emberek nemér jelolik. A -gény végzddés etimoldgiai
eredetét az eddigiek alapjén mdr nem is olyan nehéz kikdvetkeztetni, hiszen jél lithat6 kapeso-
latban 4ll a kdny széval (vo. kan - ,farok”). Természetesen e két szé csupdn rokonsdgban 4ll
egymdssal, nem pedig azonosak, vagyis itt nem egy vulgdris és durva utaldssal van dolgunk. Va-
gyis a -gény végzédést nem lehet naturdlisan ,farok” kal forditani. Eppen a legény sz6 massziv és
rendkiviil konzervativ ¢ hangja az, ami megkiilonbézteti a kdnylkan formdtél. Mindazondltal
ugy véljiik, hogy a legény szé6 mdsodik tagjdnak fonetiko-szemantikai kiindulépontja a kdny szé
volt.

Az -dny végzédéssel — bevalljuk — nem boldogultunk, mindéssze annyit sikeriilt kideriteni,
hogy ez az elem szdmos olyan szavunkban megtaldlhatd, amelyek nénemd emberre vagy dllatra
vonatkoznak: asszony, ndstény, anya, dngy (eredeti alakja taldn dnygy), anyds, meny.

16 A Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra szerint e két helynév etimolégiailag azonos; szerin-
tiink is, csak nem a régi magyar Kean személynév révén, mint ahogy a szétdr gondolja.

7" A Kidnya (Kana) személynévbél valé eredeztetése, akdrcsak a kdnya maddrnévbél vald
szdrmaztatdsa valészin(tlen, ugyanis dllatnevek — személynevekhez hasonléan — foldrajzi neve-
ink tdlnyomé t6bbségében osszetételekben szerepelnek, ondlléan csak igen ritkdn (Nemesmed-
ves, Varjitlapos, Diszndsd, Farkasgyepti; Nyiil eredeti neve Warosnul, azaz Varasnyil). A Kdnya
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Harkdny, Taktaharkdny, Csikdny és Csdkdnydoroszls,” Nagybdrkdny és Kisbdr-
kdny, Pdrkdny,”® Balkdny és Bokony,”' Bakonysdrkdny, Bésdrkdny és Szilsdrkdny,
Or/ee'ny, Tomorkény, Hevesvezekény, Gaddny,” Aranyosgaddny, valamint 7dr-
kdny, Mezétdrkdny és Felsétdrkdny.” E telepiiléseink etimolégidjanak vizsgdlata
kozben a kovetkezd moédszerrel éltiink: megvizsgiltuk, hogy a fenti helységek-
nek milyen a foldrajzi fekvése, és hogy foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan milyen
kozos jellegzetességiik van. Eszerint huszonnégybél rizenegy olyan helységet ta-
laltunk, amelynek foldrajzi elhelyezkedése hatdrozottan arra utal, hogy ugyne-
vezett ,vég” volt (vo. a torok kori ,végekkel”), vagyis olyan telepiilés, amelybél
mér nem vezettek tovdbb utak — s ezek nagy része még ma is ilyen helység. Egy
telepiilés foldrajzi helyzete valdszinGsithetden ilyen volt. 77zeneggyé immdr — ta-
lan a foldrajzi viszonyok megvéltozdsa miatt — megdllapithatatlan, s egyetlen
olyan helységet taldltunk, amelynél biztonsdggal kizdrhaté a vizsgdlt sajdtos
foldrajzi helyzet. Természetesen az elmult évezredben a f6ldrajzi viszonyok —
kiilondsen a vizrajzi viszonyok — jelentdsen megvaltoztak a folydk szabalyozdsa,
mocsarak lecsapoldsa stb. kovetkeztében, s ilyen médon azok a telepiilések,
amelyek példdul mocsaras teriiletekre benytlé foldnyelveken fekiidtek, mdra
mir teljesen mds jelleget mutatnak. Ilyen médon szinte csak azon helységeink

nevii helység tehdt val6szintleg hasonloképpen kapta nevét, mint a kdnya nevli maddr: a két
névadds nem fiigg ossze, csupdn parhuzamos.

'8 Ok-kdny. Az ok- gyok a vizzel fiigg dssze; vo. oka, régi folyadékméreék, tovdbba drok, lu-
csok. A telepiilés még manapsdg is kifejezetten vizenyds teriileten taldlhaté.

1" Az 8sszetételre nézve lasd Csdk-berény, Csdk-tornya, Csdk-vdr. A helység nyilvin nem a
csdkdny nevi szerszdmrdl illetve fegyverrdl kapta nevét, s még csak nem is — mint ahogy a Fold-
rajzi nevek etimoldgiai szotdra sugallja — a cseh cakan, éekan (,az, akit vértak”) személynévrdl
(kiillsnésen nem a somogyorszdgi Csdkdny). A Csdkdny helynév minden bizonnyal a csdk sze-

2 A vidros eredeti neve Kakat volt, és csak az ezerhatszdzas évek derekdn kapta a Pdrkdny
nevet. Igy feltehetd, hogy a névaddsndl mds szempontok jétszottak kozre, mint a tSbbi kdny
kezdet(i vagy végli helyneveinknél. Ettél fuggetleniil foldrajzilag e helység is hasonlé elhelyez-
kedésti, mint a felsoroltak tobbsége. Hogy pontosan milyen, 1dsd aldbb.

> A Bokiny helynév valészinG alakuldsa: Bé-kdny — Bé-kiny — Bo-kiny (vo. Bé-sdrkdny
helyneviinkkel). Hogy e helynévben nem megalapozatlanul keressiik a ,farok” értelmet, arra
abbdl is kovetkeztethetiink, hogy t6le nem messze, azonos f6ldrajzi egységen beliil taldlhatd
Balkédny, s igy indokolt a két névadds osszekapcsoldsa (vo. Felsd- és Alsé-, illetve Kis- és Nagy-
kezdeti helységeinkkel). Bd és bal szavunk pedig éppugy kiegésziti egymdst, mint a kicsi és a
nagy. Bal: végsd soron ,szerencsétlen”, ,szegény”; bd: végss soron ,szerencsés”, ,gazdag”.

2 Gad-kdny — Gaddny; az 6sszetételre nézve lasd Gad-na, Gad-dcs.

3 Tdrkdnyaink idetartozdsa kétséges. Lehet, hogy a honfoglaldskori tdrkdny, azaz ,kovécs”
sz6bél ered. De az is lehet, hogy a tar, ,kopasz” melléknévbdl: , Tarfarok”, , Tarfarka”. Vo. Tar,
Tar-d, Tar-hos, Tar-pa, Tar-rés. E feltevést foldrajzi okok is tdmogatjék.
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foldrajzi elhelyezkedése mutat még ma is ,zsikutca” jelleget, amelyek hegyi fal-
vak. Ha ezer évvel ezel6tti foldrajzi viszonyok kozott lehetett volna elvégezni
egy ilyen vizsgilatot, akkor ez az ardny nézetiink szerint jelentésen javult volna,
s igy a magunk részérél mi valészindsitjiik, hogy azon helységeink, amelyekben
a kdny sz6 szerepel, valamikor csaknem mind ,végek” voltak.*

Kiny szavunk bemutatott eléforduldsai utdn joggal timadhatnak kétségek az
olvaséban afel8l, hogy az vajon integrins, alapnyelvi tartozéka-e a magyar
nyelvnek, mdr csak azért is, mert a bemutatott példak kivétel nélkiil fénevek
voltak, amelyek mindig konnyebben vdndorolnak nyelvrdl nyelvre, mint az
igék, melléknevek vagy képzék. Mindenesetre ha mds nem is, munkahipotézi-
siink — miszerint kdny szavunk az osszetételekben az esetek tobbségében , farok”
értelemben fordul el§ — beigazolédott. Ideje hdt tovdbblépniink, és megvizsgil-
nunk a mésik két fonetiko-szemantikai alcsoport koziil ,,ives” jelentésti szavain-
kat.

2. A farok egyik legfontosabb tulajdonsiga hajlékonysdga. Joggal vetheti fel
itt az olvasé, hogy hajlékony szavunk képzett sz (ezért is haszndltuk helyette az
iv sz6t), melynek mintdjdra szavak tucatjait képezhetjitk: mozgékony, robbané-
kony, aluszékony, torékeny, ingerlékeny stb. Benniinket azonban nem a képzett
sz6 (hajlékony), hanem maga a képzd (-kony, -keny) érdekel. Mit fejez ki e kép-
z6? Pontosan azt, hogy valami vagy valaki hajlik, hajlamos valamire: igy ami
hajlékony, az lehet éppen egyenes is, a fontos az, hogy konnyen meghajlik; ami
torékeny, az nem toréte, hanem hajlamos eltérni; aki pedig aluszékony, az nem
azt jelenti, hogy dllandéan alszik, viszont dtlagon feliili mértékben hajlamos az
alvdsra. Képzdénk tehdt hajlamot, hajlandésdgot, tendencidt, irdnyultsdgot, lehe-
t6séget, eshetdséget fejez ki, s igy vildgosan utal a kdny sz6 ,hajlds”, ,hajlam” ér-
telmére.

A magyar nyelv azonban nemcsak képzdként, hanem igeként is rendelkezik
a kony-hangcsoporttal: gondoljunk csak komyul szavunkra, amely a fizikai érte-
lemben vett hajlést jelenti, mig konyir szavunk dtvitt értelemben vett hajlamot
jelent.” Erdekes, hogy nyelviink a ,lekonyulds” jelentéstartalmdt 4tvitte a nap-
nyugtra avagy napszentiiletre is, hiszen azt a napszakot, amelyben a Nap
leszentiil, alkonynak nevezziik. Az alkony tehdt az a napszak, amelyben a nap
lehanyatlik. De nemcsak a Nap tud lehanyatlani, hanem minden lefelé szdll6

2 A kdny s26 ,vég” értelmér a szldv nyelvek mind a mai napig 6rzik. V. a ,végezni”, ,befe-
jezni” értelmi orosz koncsdty, illetve a ,vég”, ,vége” értelm( konec (‘konyec’) széval.

» A konyul sz6 nemcsak fonetikai, hanem szemantikai kapcsolatban is 4ll vékony szavunk-
kal, hiszen a konyulds egyik eléfeltétele éppen a vékonysdg. A vékony sz6 elsédlegesen azonban a
harmadik — ,vékony” — szemantikai alcsoportba tartozik.

13



dgban 1év8 dologrdl (pld. civilizdcid) azt mondjuk, hogy hanyatlik. Taldn ezzel
fugg Ossze Osi, ,ldp” jelentést hany (vo. Hansdg) szavunk is, hiszen a ldpban
minden elsiillyed.?® Akdrhogyan is, a hanyatlds sz6val kétségteleniil szoros kap-
csolatot tart mind fonetikai, mind szemantikai szinten a hanyag és pubdny”
sz6, s ezek magas hangrendd véltozata, a henyél (vo. henye).*® S6t valdszind,
hogy a hasonlé jelentéstartalmat hordozé lankad szavunknak tGgyszintén itt a
helye (v6. langyos, lanyha). It kell megemliteniink tovabba két olyan szavunkat
is, amelyek ugyancsak a kdny struktirdra épiilnek, s amelyek a haldllal, illetve az
alvdssal kapcsolatosak — vagyis két, kifejezetten leszdllé irdnyd tudatillapotal il-
letve -folyamattal: aki meghal, az elbuny, sét gyakran hasznéljuk a kibuny valto-
zatot is (példdul csillagra vagy életre).”” Ami pedig az alvést, a ,kishaldlt” illeti,
gondoljunk csak a szuny-/szun- gydkre: szunnyad, szunydkdl, illetve szundikdl.
Visszatérve az éber tudatillapot teriiletére, amikor az embert olyan hatds éri,
amelynek kovetkeztében tigabb értelemben vett tartdsdt elvesziti, akkor az ilyen
ember megsinyli ezt, s ha nem is rokkan® bele, azért senyved alatta. Hasonlé-
képpen a ,lehajlds”, 4mbdr inkdbb a rosszindulatd ,lelapulds” jelentéstartalma
taldlhaté meg a sunyi széban.’!

Ismeriink egy olyan, igen gazdag, tobb mint egy tucat sz6bdl 4llé csalddot,
amelyben nemcsak a kdny sz6 jelenik meg, hanem egy miésik sz6écsaldd, a ker-
sz6csaldd alapszava is. Az aldbbi szavak alapjelentését a szdcsaldd ,vezérszavi-
ban”, a kunkorban ragadhatjuk meg a legjobban: ismét6dé korforma avagy
kormozgis.

% Nem elképzelhetetlen, hogy a /ip sz6 is hasonlé jelentéstartalmat hordoz, amennyiben
osszefligg a lapos, lapdly stb. szavakkal. Mind a hany, mind pedig a /dp sz6 ilyetén értelmezése
azonban még tovibbi vizsgdlatokat igényelne.

7 A puhdny sz6 ismét csak képzett sz6, 4m -ny képzdje feltehetbleg ugyanazt jelenti, mint a
-kony, -keny képzd: hajlamos engedni a kiilsé hatdsoknak, elereszteni magdt. Mivel azonban a
puba szénak — ellentétben példdul a mozgds széval — nincs igei valtozata, s mivel a -kony képzd-
vel valé elldtdsa hangtani abszurdum lenne, ezért pusztdn egy -ny képzdt kapott.

% Elhagyva a kdny-struktirdt, kordntsem valdszintitlen, hogy enyhe és renyhe szavunk a
heny- gydkbdl hangdevetéssel alakult ki.

# De gondolhatunk itt a btjécska hunydjira is. Lisd tovabba: hunyorgat.

39 Rokkan szavunk egy ro(k)- gydkre megy vissza, s ez a gyok szdmos analédg jelentésd, vagyis
a tonkremenéssel, pusztuldssal kapcsolatos széban megtaldlhatd: rogy, robad, roshad (,foszlado-
zik”, ,tonkremegy”), rost, rojt, rom, roncs, rozsda, rombol, romlott, rongdl, ronda, rongy, ront, rop-
pan, roskad, rothad, rozoga, rozzant. Erdemes még megemliteniink, hogy a rohan egyik legko-
rabbi jelentése: ,leomlik”, ,leroskad”.

31 Erdemes itt egy kicsit megdllnunk, hogy egy pillantdst vethessiink a sunyi s-analégidira:
silg, suvaszt, suvad, surran, suban, suttog, settenkedik, somforddl, sompolyog, siindorig, sandit, oson,
pusmaog. Vagyis mig a sunyi széban az ny hang hordozza a lehajlé, ,hanyatl”, lelapulé tendenci-
4t, addig az s hang a titkos, rejtett oldalt képviseli — s a kettd nem is 4ll olyan tdvol egymdstdl!
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KUN-KOR  (-odik) HEN-GER

KUN-CSOR  (-0g) HEN-TER  (-eg)
GON-DOR FEN-TER  (-eg)
KON-TOR  (-falaz) HEN-CSER  (-edik)
SUN-DOR  (-0g) CSEN-DER*
KON-DOR TEN-FER  (-eg)
FON-DOR  (-lat) FIN-TOR  (-og)
PEN-DER (it HAN-CUR  (-ozik)?*

Van két olyan érdekes szavunk is, amely az emberi testtel kapcsolatos, és
nyilvdnvaldan a kdny-szécsaldd ,,iv” jelentéstartalmdba tartozik. Az embernek
van egy gyakran csapottnak nevezett, mindenesetre jellegzetesen lekonyulé test-
része. Ugy véljitk, nem nehéz kitalalni, hogy a véllrél van sz6. A will sz6 termé-
szetesen nem tartozik bele a kdny-szécsalidba, 4m van egy szavunk, amelyben a
,vall” jelentés megjelenik, s ez a hdnalj sz6. A honalj sz6 tove, a hén nemcsak a
mai magyar nyelvben jelenik meg szinte kizdrdlagosan az alatt, alél névutéval,
vagy az alja birtokszéval, sét egyenesen -alj végz8déssel, hanem ez mdr legré-
gibb nyelvemlékeinkben is igy volt. Ebbé] pedig arra kévetkeztethetiink, hogy a
hénalj kifejezés elStagja — a hdn — valamikor azt a testrésziinket jelolhette, ami
alatt a honalj taldlhaté: tehae a villat, és a Torténeti-etimoldgiai szétdr szerint is
>tulajdonképpeni jelentése nem ‘hénalj’, hanem ‘vélliziilet” lehetett”. Ilyen mé-
don véleményiink szerint egyértelmden kijelenthetd, hogy a véll 8smagyar kori
neve hdén volt, kés6bb azonban ezt a szét kiszoritotta a v4ll. Nos, e hon szd ter-
mészetesen mdr beletartozik a kdny-szécsalddba.

A hénhoz hasonléan van még egy olyan szavunk, amit sosem haszndlunk
onmagaban, hanem csak egy kifejezés részeként: hdkon vig. Nem egészen érthe-
t8, hogy miért, de a Torténeti-etimoldgiai szétdr nem mutat 1d a hdkon széval
kapcsolatban arra, hogy a fenti kifejezés mar egy népi nyelvérzék dltal megkurti-
tott kifejezés, s az eredeti valtozat a hdkonon vdg volt. Nem egészen érthetd, hi-
szen nyelvemlékeinkben a Szdtdr szerint is vegyest fordulnak elé a hdkon vdig és
hokonon vdyg jellegl kifejezések (a Szdtdr ez utdbbira két példdt is hoz: ,Ugy
végta hdékonydn, hogy felhencseredett™ és ,Ha hokkonya® iitik, roktom mok-
hal”. Véleményiink szerint nyilvinval6, hogy az eredeti sz6 — amely minden bi-

32 Cserje”, ,bokros stirtiség”. Idetartozdsa kétséges.

3% E szavakkal egyébként ,,A ker-szcsaldd” cimii tanulmdnyunkban is foglalkozunk.
% E sz6 nemcsak rendkiviili kifejez8 erével rendelkezik, de a fent emlitett kdny-ker-szer-

kezet(i szavainkkal (pld. kunkor) is rokonsdgban 4ll.

% Az -a itt egyes szdm harmadik személy( birtokrag.
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zonnyal ,haldnték™-ot jelentett — nem hdk, hanem hdkon avagy inkdbb hékony
lehetett, s ehhez jdrult az -7 hatdrozérag. Mivel azonban a sz6 kizdrélag a fent
emlitett kifejezésben (hdkonlon] vdg) élt, a népi nyelvérzék, amely a szd etimo-
16giai eredetével mdr épptigy nem volt tisztdban, mint a tudomdnyos nyelvészet,
az alapszé -on illetve -n végzédését hatdrozéragként értelmezte. Minden bizony-
nyal ez lehetett az oka annak, hogy a palatélis sz6z4ré hang helyén ma mér egy
nazdlis » hang dll. Ezek alapjan joggal gondolhatunk tehdt arra, hogy az eredeti
sz6 hékony volt, s az eredeti kifejezés: hokonyon vdg vagy hokonydn vdg. Most,
hogy ismerjiik az eredeti formdt, megkisérelhetjitk etimoldgiai eredetének tisz-
tézésdt. Minthogy a hdkony sz6 jelentése tehdt ,halinték”, nézetiink szerint az a
legvalésziniibb, hogy a régi nyelvérzék a haldntékot a homlok fiiggelékének, bi-
zonyos értelemben aljdnak” tekintette (lasd aldbb Virkomyainkat). Az ilyen
moédon sszetett homkony sz6 azonban a magyar nyelvérzék szdmdra tlrhetetlen
volt, ezért — a mdssalhangzé-torléddst elkeriilendd — részint a megmaradt 4
hang megnyujtdsaval (hokkony), részint pedig az elsé maginhangzé megnyjtd-
saval (hdkony) kisérletezett.’®

Tobb olyan kdny-strukerdra épiilé szavunk is van, amely az engedé-
kenységgel, emberi értelemben vett hajlithatésdggal, illetve ennek ellentétével
kapcsolatos. Mindenekeldtt itt van a ,megaldzkodds” jelentéstartalmat is magi-
ba foglalé kdnyirog sz6. Aki pedig a konyorgés hatdsdra feladja kordbbi merev-
ségét, az megkonyoril,’” ha viszont nem, akkor konyortelennek mondjuk. Taldn
nem loviink tilzottan a cél mellé, ha konyny szavunkat is innen eredeztetjiik,
hiszen mind alaktanilag, mind jelentéstanilag szoros kapcsolatban 4ll a kényor
széval (az 7y hang megnyuldsa a magyar hangtan szabdlyai szerint ment végbe;
eredeti formdja kdny lenne): a kénny ugyanis a megldgyulds avagy megldgyitds
testi megnyilvdnuldsa. Ha azonban a konyorgés és a konnyek nem haszndlnak,
egyes emberek hajlamosak az ellenkezd végletbe csapni és a kényszerités eszko-
zéhez nyulni, s erdszakkal elérni azt, amit szép szdval nem lehetett: vagyis hogy
engedelmeskedjenek nekik, meghajoljanak akaratuk elétt.’® Visszatérve alapsza-

% Nem valészin, dmbdr kordntsem elképzelhetetlen, hogy a Adkony sz6 a halinték jel-
legzetesen homorii, horpadt formdjéval van Ssszefiggésben. A ho- gyok egyébként nemcsak ho-
mord, hanem dombort formdkat jelz8 szavainkban is megtaldlhatd, s ilyen médon kettds jelen-
tésti; vo. hdlyag, homlit (,beborit”), homp (,foldkupac”, ,hatdrjelz8 dombocska”), hopores (,,du-
dor”), tovdbbd taldn hupolyag (,daganat”), hancsik (,dombocska”), hdmoz, him (,a lészer-
szdmnak a sziigyet és a torzset koriilfogd része”), halom, hajol, hajlék. A hold sz6 — amennyiben
ide tartozik — 6nmagdban egyesitené ezt két ellentétes jelentéstartalmat.

7" Nem lehetetlen, hogy ,unszol, kér valakit, hogy fogadjon el valamit” jelentéstartalma 4i-
ndl sz6 is ide tartozik.

38 A kényszerit ige tove nyilvanvaléan Ssszefiigg az ,akarat”, ,6nkéntes hajlandésdg”, ,erd-
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vunkhoz, mind a ,konyorgés”, mind a ,konyortelenség” jelentéstartalmai meg-
jelennek mds, idetartozd szavainkban is. Ami az eldbbit illeti, itt van kunyerdl
(tdjnyelvi vdltozata kundordsz) és kuncsorog szavunk. Az utébbi jelentéstartalom
vonatkozdsdban hirom nagyon érdekes széval rendelkeziink. Az egyik csokonyos
szavunk; a csokony6s ember vagy dllat nem hajlik sem a jé széra, sem az erd-
szakra.* Megdtalkodott és merev, csakigy mint az, aki konok. A harmadik sz6
nem tartozik bele a tdgabb értelemben vett kdny-csalidba sem, dm mégis sz6l-
nunk kell réla, ugyanis pontosan a csokinyos és a konok etimolégidjahoz tarto-
zik, s ez a makacs sz6. E széban ugyanis éppen gy megtaldlhat6 a ,hajlékony-
sag”, illetve a , hajlithatatlansdg” jelentéstartalma, mint a fentickben. A sz6 uté-
tagja (-kacs) ugyanis ondlldan is szerepel székincsiinkben (kacs; vo. kacskaringd),
éspedig elsGsorban a sz616 kapaszkodéjaként, de a kasza gorbe fogdjaként is is-
mert.”’ Ilyen médon a makacs sz6 képzése és etimolégiai szerkezete éppen any-
nyira a merevségre, a hajlékonysdg hidnyara utal, mint csokonyos vagy konok sza-
vunk. Ugyan bizonyos fenntartdsokkal, mégis valészintsithetden e szécsaldd
tagja a szldv eredettiként meghatdrozott gonosz sz6. E sz6 talin nem kapcsolédik
kozvetleniil a fenti szavakhoz (konok, kinyortelen, makacs vo. tovébba ,megital-
kodott”), bar ez sem zdrhaté ki; e sorok irdja valészindsiti, hogy a sz eredeti je-
lentése mai nyelven kifejezve ,devidns”, vagyis a helyes trdl letérd (természete-
sen nem a demoralizilt pszicholdgia vonatkozdsiaban, hanem morélisan).

szakos hatalom” jelentésd kény széval, még akkor is, ha a Torténeti-etimoldgiai szétdr ezt alaki és
jelentéstorténeti okok miatt valdszintitlennek tartja. Nos, mi ezt éppen alaki és jelentéstorténeti
okok miatt valészintsitjikk. Ugyanigy valészintsitjitk — ismét csak a Toreéneti-etimoldgiai szdtdr
ellenében — hogy vizsgélt szavunk mdsodik tagja (-szer) hasonléképpen 6sszefiigg az igen kiter-
jedt rokonsdggal rendelkezd szer- alapt szdcsaldddal (szerez, szeret, szerte stb.).

3 A sz6 cso- vagy csok- elSragjdra nézve lasd: csokitt, csileken.

A sz6 elbtagja (ma- vagy mak-) — amely a konok szé utédtagjihoz hasonléan valamiféle
fosztéképz8 — bizonydra dsszefligg makrancos szavunk ma- vagy mak- elétagjaval.

Erdemes még megjegyezniink magdval a kacs széval sszefiiggésben, hogy nemcsak kacsint
és kacsd, kacska, szavunkkal van szoros fonetiko-szemantikai kapcsolatban — mint ahogy azt a
Torténeti-etimoldgiai szétdr helyesen hangsilyozza —, hanem feltehetleg jellegzetes 6blos edé-
nyiink nevével, a kdcsiggel is, hogy ne is emlitsiik a kocsdnyt és a kukacot — s ezzel vissza is ka-
nyarodtunk a kdny-szécsalddhoz, ugyanis a kocsdny a levelek vagy gyiimolesok hajlékony szd-
racskdja, hogy ne mondjuk farkacskdja. S hogy a kacs szé milyen szoros kapcsolatban van a kdny
jelentéstartalmdval, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a kacsnak a magyar nyelvben van
»gancs” jelentése is, marpedig a gdnes — amelynek eredeti jelentését a Torténeti-etimoldgiai szétdr
yvalamit akaddlyozd horgas, gorbe tdrgy”-ként hatdrozza meg — félreismerhetetleniil a kdny-
struktirdra épiil fel. Egyébirdnt a sz8lékacs népi-tdjnyelvi megnevezései is azt bizonyitjak, hogy
a kacs sz6 szoros kapcsolatban van a ,kdny” alak- és jelentéstani egységgel: kancsorgd, kuncsorgd
(vO. kuncsorog), kunkorgd konkorgd.
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Szivderitébb szavak vidékére evezve, nevetéssel kapcsolatos kifejezéseinkben
is megjelenik a kdny-szerkezet. A szdcsalddot jellemzd ives, hajlitott forma ter-
mészetesen csak hangfest6 médon kapesolédik a nevetéshez, dm ha olyan kife-
jezésekre gondolunk, mint a ,,gondér kacaj”, esetleg ,,gocog”, akkor e kapcsolat
hangfesté jellege ellenére is nyilvdnvaléva kell hogy valjék. Ugy véljik, kuncog
szavunk nem kivén kiilonosebb kommentdrt. Ami a huncur sz6t illeti, az ugyan
feltehetSleg német eredetd, mégis jellemzd a magyar népi nyelvérzékre, hogy az
eredetileg ,,gazember” jelentésii és igen pejorativ értelmd német szé jelentését
fokozatosan eltolta a sz6 mai jelentéstartalma felé. Hogy népi nyelvérzékiink
megérezte e sz6 gondorséggel valé kapesolatdt, azt mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy az alapszé elsd eléforduldsa utdn alig szdz évvel mér felbukkant a ma-
gyar nyelvben egy szdrmazékszava, éspedig a homlokra vagy haldntékra fésiilt,
gondoritett ndi hajtincs neve, a huncutka. S ahogy az imént tanui lehettiink a
makacs és a konok sz6 kapcsan a kdny-szocsaldd kacs-szdcsaldddal valé rokonsi-
gdnak, Ggy itt is tetten érhetjitk e rokonsdgot, éspedig kacag szavunkban (kun-
cog — kacag). Kifejezetten hangfestd jellegli kapcsolatban 4ll vizsgdlt szécsald-
dunkkal mai jelentése alapjan fancsal és fanyalog szavunk. Am az el8bbi sz6 ko-
rabeli jelentései kozott a kovetkezdk fordulnak elé: ,fondorlatos”, ,kancsal”, to-
vébba fancsal(odik) véltozatdndl ,gdrbil” (1), ,vdnszorog” (!), ,gongyolit”; ami
pedig a fanyalog-ot illeti, ennek korabeli jelentései hasonléképpen alakulnak:
Lkigydzd mozgdst végez”, valamint ,vdnszorog”. E jelentések alapjin e két szé
kapcsolata a kdny-szdcsaldddal tehdt nem is annyira hangfestd jellegd, vagyis t-
tételes. Hasonloképpen nagyon is konkrét kapcsolatban van vizsgdlt szdcsald-
dunkkal a kacifdntos (,nyakatekert”), bakafintos (,makacs”, ,makrancos”; vo.
hasonlé jelentésti fenti szavainkkal), bucifint (,szertelen”) és fanton-fant (1énye-
gi jelentése ,hasonlét a hasonléval”).” Hasonld jelentéstartalmakat hordoznak
fickdndozik, vibdncol (vo. virgonc) és fincol (,ugrindozik”) szavaink is. Taldn
még szubtilisebb a kapcsolata a kdny-szécsaldddal a hang szénak. Két dologra
szeretném itt felhivni az olvasé figyelmét. El8szor is szinte minden hang — le-
gyen az emberi vagy dllati hang, muzsika vagy zorej — ereszkedd jellegti. Aki
mir hallgatott visszafelé akdr beszédet, akdr zenét, az el8tt ez nyilvanvalé. Min-
den hang intenziven és hatdrozottan kezdédik, hogy aztdn fokozatosan elvéko-
nyodjék, elhalkuljon. Mdsodszor pedig szeretném figyelmeztetni az olvasét arra,
hogy a magyar ember a hangokat, szavakat kiejti, hogy aztdn azok mintegy le-

1 Kordntsem elképzelhetetlen, hogy a fan (,nemi sz8rzet”) széban, melyet nyelvtudomd-

nyunk finn-,ugor” eredettinek tart, éppen a széban forgé szdrzet gondorodésre hajlamos volta

fejez8dik ki.
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pottyanjanak, s aki nem tudja helyesen képezni a szavakat, arrél azt mondjuk,
hogy ,rossz a kiejtése”.**

A lekonyulds” és ,rdhanyatlis”, illetve a ,rdborulds” és ,beboritds” jelentés-
tartalmai jellemzik a kunyhdt, melyet gyakran gyékénynyel, e par excellence haj-
lékony novénnyel boritottak, de a fedésre hasznalt ndd tdjnyelvi neve is ebbe a
csoportba tartozik: kalagdny.”® Kevéssé ismeretes, hogy a nemzetkozi, de torok
eredetd kurgdn szénak van magyar viltozata is, nevezetesen a korhdny vagy
kurgdny, mely egyszerre jeloli a sirhalom kerek voltdt (kor-, kur-) és lejtds jelle-
gét (-gdny, -hdny vo. hantol). Erdemes megvizsgdlnunk a ruhadarabokat, ugyan-
is bizonyos fajta ruhadarabokat éppen az anyag szabad ,esése” jellemez. Nos, 6t
olyan ruhadarabunk is van, amelynek fonetikdja ezt a jelentéstartalmat impli-
kélja: kiponyeg (kipeny), ginya, zubbony, pongyola, kintis,** mente, s végiil, de
nem utolsésorban a szoknya (eredetileg talin szokonya). Amit pedig az ember
csak Ugy rddob, rdterit a vélldra, arra vonatkozdlag nagyon szemléletes kifejezé-
siink van: panydkdra veti. S a panydka tulajdonképpen egyfajta ponyva.®

Eddig dontden a lefelé hajlds — tulajdonképpen konyulds — jelentéstartalmi-
ba tartozé szavainkat vizsgaltuk. Természetesen azonban vannak olyan szavaink
is, amelyeknél nem a lefelé, hanem az dltaldban vett hajldson van a hangsuly.
Elsésorban idetartozik egyik legelterjedtebb irdnyjelzd szavunk, a kanyar avagy
kanyarodik, amelynek osszefiiggése a kdny-struktaraval, agy hissziik, nem kivin
kiilon magyardzatot.* Ugyanez a gydk egy magdnhangzé-médosuldssal egy
olyan testrészre utal, amelynek alapfunkcidja éppen a hajlds-hajlitas, s ez a kd-
nyok.” Emlitsitk meg itt a hurok vagy félkor alakt tdrgyakat jel6ld kengyel szét.

# Amikor az ember nemcsak kipottyantja a szavakat, hanem egyenesen kiloki, kidobdlja,
akkor azt mondjuk rd: kidlt vagy kiabil.

# V6. a,ndd” jelentési gordg kandn széval, mely egytteal ,keriilet”-et is jelent.

“ A Torténeti-etimoldgiai szétdr vindorszénak mindsiti, tekintve, hogy megtaldlhaté szdémos
nyelvben (romdn, bulgdr, szerb-horvét, szlovdk, lengyel, torok). ,Végsd forrdsa taldn a Xeno-
phéntdl feljegyzett méd kandiisz” — ami azt jelenti, hogy nem indoeurdpai szé. A magyar nyelv-
be taldn az avar vagy mds rokon nyelv révén keriilhetett.

# Taldn drnyék szavunk kialakuldsiban is szerepe lehetett a kdny-strukedrdnak: gondoljunk
csak arra, hogy az drny¢ék szinte réfolyik arra, beboritja azt, amire ,,rdesik”. Ezt az értelmezést td-
mogatja az drnyék szoros hangalaki hasonldsdga az ermydvel, ami ismét csak a rdhajlds értelmé-
ben valé beboritds eszméjét hordozza (vo. ernyed).

% Erdemes itt megemliteni a latin concavus (,homort”, ,gdrbe”; concavo: ,meghajlit”) és
convexus (,boltozatos”, ,dombora”) szét.

¥ Tulajdonképpen az embernek négy konyéke van, kettd karjin, kettd 1dbdn. Ennek el-
lenére a ldbon 1évé ,konyokot” a magyar nyelv zérdnek hivja. Erdekes, hogy az indoeurépai
nyelvek viszont a térdet nevezik ,konysk”-nek, azaz a térdet illetik olyan szavakkal, amelyek a
hajlékonysdgot kifejezd kdny-struktdrdra épiilnek: lat. genu, ném. Knie (természetesen itt a né-
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Kancsal szavunk (akdrcsak a bandzsa vagy a sanda) j6l lithatéan implikdlja az
egyenességtdl vald eltérés, a ferdeség”, a ,ferdén nézés” jelentéstartalmait; (vo.
tovdbbd csen, csiny, cinkos, csempes, csalafinta, fondorlatos, gdncs stb: e szavak
hasonléképpen valamilyen nem egyenes magatartdsra, cselekvésre utalnak). Par
excellence ives pélyat ir le a hinta (vo. himbdlozik), s ha arra gondolunk, hogy
hasonlé mozgis jellemzi a ringatdst is (lisd in[o]g), akkor e két sz6 egymdssal és
a kdny-szécsaldddal valé fonetikai kapesolata méris elStetink 4ll. Hasonlé moz-
gasformdt takar leng szavunk, s e sz alighanem szoros kapcsolatban 4ll lomb
szavunkkal, amelyben az eredeti 7 hang részleges hasonuldssal 7-né alakult. S
végiil ne feledkezziink meg a hengerit-szdcsalddrol sem, amelynek egyes tagjai-
ban (vo hempereg) a p hang hatdsdra az n részleges hasonulds folytdn szintén -
mé alakult.

Par excellence hajlott eszkdziink a kampd, amely eredetileg minden bi-
zonnyal kanpd volt, részleges hasonulds révén azonban ez kampdra médosult.
Ezt tdmasztja ald egy mdsik, részint ,horog” jelentésti szavunk, a kankalék (a
Torténeti-etimoldgiai szotdr szerint eredetileg feltehetén azt a gémeskut-horgot
jelolte, amelyre a vodrot akasztottdk); ezt tdmasztja ald a kankalin, amelynek vi-
rdgai a szdron kampdszerlien meghajolva csiingnek; ezt tdmasztja ald ,horog”,
»kampésbot” illetve ,horog alakd vigdeszkoz” jelentés(i kankd szavunk is; s vé-
giil ezt tdmasztja ald az ugyancsak ,kamp6” jelentést bolgar kdndzsa, valamint a
gorog kampé (,kanyarulat”, ,gorbiilet”, ,hajlds”) illetve kampiilé (,kampds végl
bot”) s26.% Tovébb4 itt kell megemliteniink még a kevéssé ismert — nyelvjdrdsi
— kokdny melléknevet is, ami annyit jelent: ,hegyes-volgyes”, ,gorbe” illetve
Lhajlott”. FeltehetSen eredetileg a mankd sz6 is egy hajlott vagy hajlitote td-
maszkoddsra szolgdlé botot jel6lt, amit az is megerdsit, hogy két mdsik jelenté-
se: a ‘kasza [hajlott] fogantydja’, illetve ‘kampd, horog’. S végiil — igaz, csak
esetlegesen — itt kell megemliteniink a feltekert haj nevét: konzy (ejtése szerint
egyébként konyty). Nem elképzelhetetlen, hogy e szé etimoldgidja nemcsak a
feltekertség” jelentéstartalmaval dll Osszefiiggésben, hanem a konty sziikség-
képpeni el6zményével, a 16farokkal is.

met nyelv méssalhangzétorloddst kedveld sajatossdgdnak megfeleléen a két elsé mdssalhangzd
koziil kiesett egy magdnhangzd), fr. genou, ang. knee (megjegyzés: ugyanaz, mint a német sz6
esetében). Az orosz ,,térd” jelentésti szonak — koleno — més az etimoldgidja: vagy az ,inogni” ko-
lebaty sz6éval van osszefiiggésben, val6szin(ibb azonban, hogy a magyar kall (,ut”, ,ver”) ige
oroszban is meglévd szdrmazékaival (pld. kolokol: ,harang”) fligg 6ssze (vo. ldbaival kalimpdl). E
szécsaldd részletesebb elemzését az olvasé megtaldlhatja a szerz6 ,Ismeretlen eredetil szavaink”
cim( tanulmdnydnak a ka// igéhez irott lbjegyzetében.
8 E gbrog szavakban nyilvdn ugyanaz a részleges hasonulds ment végbe, magyarban.
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A kdny-szécsaldd egyik legjelentSsebb és legnagyobb kiterjedést alcsalddja
azon szavaink csoportja, amelyeknél a zongétlen # kezd6hangot zongés pdrja, a
£ helyettesiti, majd egy olyan magas vagy mély hangrend(i maginhangzé koveti,
amely a hozzd kapcsolédé ajakformdzds miatt kivdléan alkalmas a gombélytiség
kifejezésére (o, d, u, i), zdr6hangja pedig a szokezdd z6ngés ¢ hatdsira a meg-
szokott 7y hang helyett #-né alakul, amit viszont a gyok kiegészité mellékhang-
ja, a képzése dltal ugyancsak gomboélytséget kifejezd & m-mé véltoztat. E csaldd
gyokérszava a gon-, ami a kovetkezd szavakban érhetd tetten: gomb, gombilyi,
(v8. hompilyog), gombic. Ugyanezt a gdmbszer(iséget taldljuk meg a gdmb ala-
csony hangrend(i testvérszavdban, a gombban, s még néhdny, ugyanerre a gyok-
re épiilé szavunkban: gombdc, gombolyag, tovibba gomolyog, gongyil, gunynyaszt
és gyongy. Kétségtelenill ide tartozik gumd és giimd szavunk is. Nos, mindezen
szavak a Torténeti-etimoldgiai szétdr szerint hangfestd eredetliek. S mivel a szétdr
nem emlit a hangfestd eredettel kapcsolatban finnugor vonatkozdsokat, tovdbbd
mivel az dsszes olyan nyelvben, amelyek hatdssal lehettek a magyar nyelvre, a
megfeleld szavak teljesen eltérd alakiiak, biztosak lehetiink abban, hogy e sz6-
csaldd is ,ismeretlen eredeti”. Kétségteleniil a széban forgé alcsalddba tartozik
azonban még két olyan szavunk is, amelyet nyelvtudomdnyunk szldv avagy to-
rok eredetlinek tekint. Az egyik a szldv eredetliként meghatdrozott gomba,
amely véleményiink szerint mind fonetikailag, mind szemantikailag (ldsd a
gomba leggyakoribb formdjdt) elvdlaszthatatlan a gomb, gombolyag stb. sz6tdl.
A misik a t6rok eredettiként meghatdrozott gysimalcs sz6, amit a giimd szén ki-
vill érdemes Osszevetni a ,mag” jelentésd szem belsé fejlédésti szemaoles szdrma-
zékszavaval. Nos, a gytimélcs legfontosabb formai sajdtossdga telt gombélytisé-
ge. A szldv és torok nyelvekben természetesen e szavak nem rendelkeznek szé-
csaldddal, ami kétségtelenné teszi, hogy a széban forgd két szé e nyelvekben
magyar vagy rokon nyelvi (természetesen nem finn-,ugor” rokon nyelvi) jove-
vényszo.

Az ,iv” jelentéstartalmd alcsoportba tartozik még eredeti tartalma szerint -
vdny képzdnk is: dugvdny, inditvdny, dllvdany, oltvdany, ddgvdny. E képz8 ugyanis
azt fejezi ki, hogy az adott, megnevezett dolog valamire alkalmas, s6t valamire
valé (s ilyen médon szemmel ldthaté szemantikai kapcsolatban 4ll -kony kép-
z6nkkel): a dugvdny arra vald, hogy eliiltessék, az dllviny pedig azért van, hogy
dlljanak rajta.

Nem lesz érdektelen a mdr ismert mdédszerrel megvizsgdlnunk helységneve-
inket is, ugyanis szimos falu- és varosnévben megjelenik a kdny sz6 ,lefelé haj-
16” jelentéstartalommal rendelkezd kony véltozata. A hegyvidékekben sziikolks-
d6 Csonka-Magyarorszdg teriiletén is szdmos olyan helynevet taldlhatunk,
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amelyben vildgosan felismerhetd a kony-struktira: Bakonya, Csokonya(Visonta),
Mezécsokonya,” Valkonya,® Nagykényi, Otviskényi, Szakony, Szakonyfalu,’'
Tornabarakony, Konydr. Ami e helységeinket 6sszekoti, az az, hogy egydl egyig
hegyek, hegyvidékek vagy dombvidékek lejtdire vagy éppen tovéhez, ,ldbdhoz”
telepiiltek. Ma ezeket az alja végzédéssel litndnk el (lisd példdul Kemenesalja,
Karancsalja, Horvdmiddalja, Sdtoraljaiijhely stb.). De ugyanide tartozik -kony
végz6dést helyneveink egy specidlis kore is: Sajdvdrkony, Tiszavdrkony, Zengs-
vdrkony.”* Mondanunk sem kell, hogy e vérosok (!) éppenséggel nem hegyek,
hanem virak, ,er8sségek”, ,eré6dok” tovébe épiiltek. E helyneveinknek is meg-
vannak a Gjabb analégidi: Cserépvdralja, Boldogkévdralja. Hogy egyetlen -kony
osszetétellel rendelkezd helységneviink etimoldgiai eredetére sem jott rd nyelv-
tudomdnyunk — ideértve még -vdrkony végz6désii helyneveinket is! —, az tobb
mint elkeseritd: tobb mint elkeserité pedig nem azért, mert nem volt képes rd-
jonni ezekre, hanem mert nem akart, s mert éppen a legkézenfekvébb kiindu-
l6pontot, nevezetesen a magyar nyelvet nem vizsgélta, hanem ehelyett a lehetd
legnyakatekertebb mdédszerekkel kisérletezett.” Ilyen kérilmények kozoee ter-
mészetesen nem varhat6 el, hogy nyelvészeink felismerjék Palkonydink etimo-
16giai eredetét (Palkonya, Tiszapalkonya, Drdvapalkonya). Pedig ha vették vol-
na maguknak a firadsdgot, igazdn nem keriilt volna nagy megerdltetésbe rdjon-
ni arra, hogy ezek a Palkonydk mind — feltehetéleg meredek — folyépartra te-
lepiiltek. V6. palaj, ,vizenyés volgy”, ,(folyé menti) iszapos hely”, s innen a
szldv nyelvekbdl csak a szerb-horvédtban és a szlovénban fellelhetd poloj (,mé-
lyen fekvd tertilet, folydpart, vizeny§s zdtony, foldnyelv”); tovibbd fal, part, pa-
la, paldst, palink, palota, pdrkdny, balkon: mindezen szavaink egy hozzdvetdle-
gesen fligglleges falazatra utalnak, a palkonydban pedig arra a meredek meder-
falra, amely az adott telepiilést a folydtdl elvédlasztotta. S ha nyelvtudomdnyunk
ilyen elemi dolgokat nem ismert fel, akkor vajon hogyan ismerhetné fel ugyan-
ezt azon telepiilésneveinkben, amelyekben £dny szavunkat a helységnév elétagja
hangrendi véltozis kovetkeztében eltorzitotta? Ime néhdny ilyen helységneviink

Az bsszetételre vonatkozélag lasd Cso-baj, Cso-bdnc, Cso-binka.
Az 6sszetételre vonatkozélag lasd Tisza-valk.

Az 6sszetételre vonatkozolag lasd Szik, Szak-nyér, Szak-mir.
Az 6sszetételre nézve lasd Vidr-aszd, Vir-balog, Vir-vilgy.

% Két somogyi Csokonyinkat példdul a cseh ())Cek személynévre, a zalai Valkonyit a
szerb-horvit Vukonjdra vezeti vissza, mely utébbi csupdn visszakovetkeztetett személynév az
ugyancsak szerb-horvdt Vukonji¢ csalddnévbél, vagyis adatolhatatlan széalak; két Kényinkat
(egyik Somogyban!) a cseh Kolny (,colopss”), illetve a szlovak Konj (,167) helységnevekbdl ere-
dezteti, mig ,vdrkonyainkat” az avar Oiarkdnitai néppel hozza kapcsolatba.
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a teljesség igénye nélkiil: Bokon,”* Badacsony, Badacsonytomaj, Badacsonytirde-
mic, Gyiimolesény, Gorcsony, Gorcsonydoboka,” Szerecseny (aligha a szerecsen
sz6bdl keletkezett, mint nyelvtudomdnyunk véli, s mit ad Isten, Sorokéaljdn ta-
lalhaté, vagyis a Bakony északnyugati ldbdnal, s ugyancsak a Velencei-t6 alatti
dombvidék ldbindl taldlhaté a kozigazgatdsilag Gardonyhoz tartozé Szerecseny),
aztdn Gyorkony, Szederkény, Vékény, Zebegény,® Hangony, Szilaspogony, Gir-
dony (a mir emlitetct dombvidék ldbdnal) és Nigrddgdrdony (kozigazgatdsilag
Csitarhoz tartozé telepiilés a ,csitdri hegyek” labandl), Uppony (Up-kony —
Up-pony), s végil Tihany (,a Tihanyi-félsziget meredek keleti pdrkdnyin”; vo.
kony — hany).”

>4 Egykori helység a Bakony keleti lejtdjén. Maga a hegység, kozvetve pedig sszes Bakony-
kezdet(l helyneviink (Bakonybdnk, Bakonybél, Bakonycsernye és még legaldbb egy tucat Bakony-
elétagu falu neve ) innen ered. A XII. szdzadbdl szirmazé Bokon helységnév nyilvin Bokonynak
vagy Bakonynak hangzott.

% Kiilénés, hogy amit a magyar nyelvben semmiféleképpen nem akarnak tudomdsul venni,
nevezetesen hogy e falvaink lejt8kre, dombok, hegyek, vdrak tovébe telepiiltek, azt a szldv
nyelvben észreveszik. Gorcsony helységneviikrdl a Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra a kovetke-
z8képpen nyilatkozik: ,Bizonytalan eredeti. Taldn egy déli szldv R.[égi nyelvi] *Gricane (tkp.
‘dombon lakék’) helynévre vezethetd vissza.” (A nyelvészet *-gal jelzi azokat a szavakat, amelyek
nem adatolhat6k irott forrdsokbdl (példdul ilyenek a finn-,ugor” alapalakok), hanem csak kiks-
vetkeztetettek, vagyis hipotetikusak.)

>¢ Eredeti, kézépkori neve Almds, s a ma Szebény, egykor Zebegény melletti bencés apdtsdg-
r6l kapta ezt a nevet, amelynek Almdson birtoka volt. Es ismét micsoda ,véletlen”: az eredeti
Zebegény a Geresdi-dombsdg délkeleti lejtdjén tertiil el.

7 A Tihany helynévvel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a Fildrajzi nevek etimo-
légiai szétdra az el8sz6r 1055-bdl adatolhatd helységnevet egy 1211-bdl szdrmazé birtokdssze-
irdsbdl adatolhatd cseh eredettt Tichon személynévvel hozza 6sszefliggésbe. De akinek kétségei
lennének a Tihany szé — legalabbis mdsodik tagjinak — eredetét illet6en, annak figyelmébe
ajénljuk a Kassa melletti 7ihanyt (Abadij- Tihany, Hernddtihany, Tehdny viltozatokkal), mely a
Szlovak-érchegység legkeletebbi, 1246 méteres csticsdnak keleti tévében teriil el; a Rimaszombat
melletti Tehdnyt (névvéltozat: Tihany), amely ugyancsak a Szlovdk-érchegység ldbdndl, de ezit-
tal déli tovében fekszik. Tovdbbd feltétleniil meg kell emliteniink a horvdtorszdgi Teganjt (koz-
igazgatdsilag Nikincihez tartozik, és mintegy 15 km-re van a Fruska Gora l4b4tdl, s ilyen mé-
don csak fenntartdsokkal sorolhaté féldrajzilag a t6bbi Tihanyhoz): e helynév ugyanis arrél ta-
nuskodik, hogy nem Tihany helyneviink szdrmazik a szldv Tichonbél — hiszen akkor e telepiilés
neve nem a magyar Iihany helynév elszlavositott viltozata lenne (b — g, ny — 7j), hanem
Tyihon (,csendes”; vo. Tyihonovka, viros Dél-Oroszorszdgban) —, hanem a szldv Teganj szérma-
zik a magyar T7hanybol.

Végiil pedig egy fontos elvi észrevételt kell tenniink mindazon helynevek etimoldgiai erede-
tének vizsgdlatdval kapcsolatban, amelyeket — mint példdul a 77hanyt is tobb szdz tdrsa mellett —
személynevekre vezetnek vissza. Hangstlyoznunk kell, hogy személynév szinte kizdrélagosan
csak dsszetételekben szerepelhet, ondlléan csupdn a legritkdbb esetben vélhat helységnévvé (vé.
Pilhiza, Istvindi, Jdnossomorja, Péterhida stb.). Tehdt egy adott telepiilést minden tovabbi
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3. A kdny-csaldd harmadik jelentéstani alcsoportja a ,,vékonysdg” fogalméval
4ll osszefiiggésben.

Mindenekel6tt két alapszavunkat kell itt megemliteniink, amelyek teljes
mértékben és kizdrdlagosan korbefogjak e szdcsaldd jelentéstani tartalmde, s ez a
vékony és a keskeny. De alapszava e csalddnak a sovdny sz6 is, amely tobb kivdlé
analégide is kindl. Mindenekel6tt a -vdny végz8dés megtaldlhaté nyelviinkben
ondllé igeként is, éspedig mind passziv, mind aktiv alakjidban. Ugyan vdnyadt
szavunkat manapsdg mdr csak befejezett melléknévi igenévként haszndljuk, va-
lamikor azonban ez egy folyamat végeredményére vonatkozott. Aktiv formdja
ennek az igei tének wvdnyol szavunkban maradt meg (,tomorit”, ,koptat”,
,nyli”, végsd soron ,elvékonyit”). Ugyanezzel az elvékonyité tendencidval 4ll
osszefiiggésben hitvdny és halvdny szavunk is: mig azonban az el6bbi egy mord-
lis ,elvékonyoddsra” vonatkozik,’® a mdsik egy optikai jelleglire. De ugyanen-
nek a gyoknek egy magdnhangzémddosuldst elszenvedett véltozata taldlhaté
meg venyige szavunkban is, amely ,sz6l8vessz8”-t jelent. Ugyancsak ,,vessz8”-t,
éspedig ,hantolt fondvessz8”-t, illetve ,vessz6bdl hasogatott kotozdanyag”-ot és
»keskeny bérszalag”-ot jelent a szirony sz6. Jellegzetesen hosszukds, nydlank no-
vénylink a kender.”” A keskeny erdei utat, ahol négykerek(i jirmtvel mar nem
lehet kozlekedni, dsvénynek nevezziik, ha pedig ilyen dsvényszerli mélyedést va-
gunk valamilyen anyagba, azt horonynak hivjuk. Annak a hegyes, gyakran kam-
p6s szerszimnak, amelyet mindenekel6tt a haldszok haszndlnak, szigony a ne-
ve.®? A régiségben a vizimalom rogzitd kotelét cetkénynek hivtdk. A finoman le-

nélkiil elnevezhetnek egy neves személyiségrél, 4m a személynév 6nmagiban helynévként csak a
legritkdbb esetben adatolhaté.

%8 Mivel a hit sz6 eredeti formdja hiv, hii volt, ezért a hitviny szé a hliségben valé hidnyra
utal.

*® Nyilvdn nem véletlen, hogy a Tirténeti-etimoldgiai szétdr szerint 6t6rdk eredetll kendert
mds nyelvekben is a kdny- gyokkel képezik; vo. gor. kannabisz, lat. cannabis, ném. Hanf, ang.
hemp, fr. chanvre, or. konolja. Az orosz kendir (,kenderfajta novény”) pedig valészinileg a
sztyeppei nyelvekbdl keriilt az oroszba, s nem valamely t6r5k nyelvbél. Altalinos elvként meg-
fogalmazhatd, hogy a szldv nyelvek az 8sszldv korszakban nem annyira torok, mint inkdbb
sztyeppei nyelvi befolyds alact dlltak. Ilyetén médon azok a szavak, amelyeket a nyelvtudomany
a szldv nyelvekben t6rok jovevényszavakként konstatdl, mind a szldv, mind pedig a torék nyel-
vekben sztyeppei eredetli jovevényszavak.

% Amennyiben a szigony eredetileg kampés végli volt, nevét nem hosszisdgdrél, hanem
kampds, visszahajlé végérdl kapra.

Erdemes kicsit tobb figyelmet szentelniink e szénak, mert rdvildgithat egy olyan &si gyokre
— nevezetesen a szi- gyokre —, amely a ,,szdrazsdg’-gal van Osszefliggésben. Amennyiben feltéte-
lezésiink a szigony kampés haldszati eszkozként valé definidldsardl helyes, akkor a sz6 el8tagjd-
nak (szi-) kell e kamp6s eszkoz specidlis haszndlatdt kifejeznie. Mdrpedig ezek szerint ez az eld-
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rakddott vizparti homok neve foveny. Amikor pedig a bokros novényt ke-
ritésszerlien keskenyre nyirjuk, vagy éppen vessz8bél keritést fonunk, akkor az
ilyet sovénynek nevezzikk. Mig a megvastagodott szdr neve sorte, a megnyuleté
sorény (eredetileg taldn sorvény).®’ Ha szerszdmainkat meg akarjuk fogni, egy
hosszt és vékony, gyakran botszerli fakészitményt illesztiink hozzijuk, ami a
nyél. Ugyanezt a funkcidt takarja nydrs szavunk is.? S végiil, ha két vastagabb
rész kozott egy vékonyabb 6sszekotd rész van, azt nyaknak nevezziik.

Attérve az llatok vildgdra, egy egész olyan csalddot emlithetiink, amelyet tes-
titkben kimondottan megnyult fajok képviselnek, s ez az gynevezett Musteli-
dae-csaldd. E szavaink tobbségében mdr nem jelenik meg tisztdn a kdny-struked-
ra, 4m e fonetikai struktirdnak, agy ldtszik, éppen palatdlis zdr6hangja az, ami
onmagdban is képviselni tudja az eredeti jelentéstartalmat. A Mustelidae-csalad-
ba tartozik a gorény,” a nyest, a nyuszt, a nyérc és a menyét (s vizi névrokona, a
megnyult, hengeres testii menyhal). Visszatérve sovdny és vdnyadt embertdrsa-
inkra — vagyis azokra, akikrél bizony hidnyzik néhdny kilé —, kiilonféle jelz8k-
kel illetjitk 8ket: mondjuk ket nyiszlerteknek avagy nyeszlerreknek (vajon azére,
mert tal sokat myesett le réluk a természet, akdrcsak a myestrdl?), mondjuk
nyildnkoknak (hiszen szélességiikhoz képest tulsdgosan megnysilrak — akdrcsak
a nyuszt), de mondjuk 8ket nyurgdknak, nyiiziigéknek is (talin mert a nyusz-
rokra emlékeztetnek?). De ismeriink efféle embertdrsaink jellemzésére olyan jel-

tag csak a vizben €18 dllatok — respektive halak — megfogdsdra és kiemelésére vonatkozhat (tud-
niillik ez a haldszds tulajdonképpeni funkciéja). Ugy tlinik, hogy ezt az egyel6re meglehetésen
homalyos tévet mds szavakndl is megtaldljuk, amelyeknél hasonlé6 jelentésbeli hdttér sejthetd.
Ilyen mindenekeldtt szigez szavunk, amely nem egyebet jelol, mint vizb6l kiemelkedd szdrazula-
tot. Aztdn két olyan szd, amelyek nyilvdnvaléan dsszetartoznak: szikkad és szikdr. Mindkét sz6 a
nedvességtartalom eltlinésére utal, csak mig az elébbit inkdbb a természeti jelenségek vonatko-
zdsdban haszndljuk, az utdbbit él8lényekre vonatkoztatjuk. E szavak gyokée taldljuk a sziv igé-
ben is, amely a nedvesség illetve folyadék eltdvolitdsdval kapcsolatos. A szik nedves teriileteken
kikristdlyosodé sé. Esetleg ide tartozik még szirt szavunk is, amely magas, meredek szikldt illet-
ve csticsot jeldl, s igy a ,kiemelkedés” (esetleg a vizbdl valé kiemelkedés) eszméjét hordozza.
Ilyen mddon legaldbbis valészintsithetd, hogy a szigony sz6 eltagja a megszigonyozott halak
vizbél val6 kiemelésére utal.

1 A sdrény azonban nemcsak egyszer(ien megnytlt szér — a sz6 feltehetSleg utal a sdrény
sovényszerliségére is, és itt elegendd a 16 sorényére gondolni.

2 A nydrs sz6 azonban a ,forgds” jelentéstartalmde is implikdlja. Ldsd ,A ker-szécsaldd” ci-
m{ tanulmdnyunk nydrs széhoz flizdte megjegyzését.

3 A gorény sz6 eldtagjinak is megkapjuk etimoldgiai pirhuzamait, ha arra gondolunk, hogy
a gorény futds kozben meglehetdsen esetleniil begorbiti a hdtdt. Népnyelvi véltozata a giriny
vagy a giringy (torokil girin), de a gor—gir mdshol is gyakran felcserélédik: gorbe, girbe—gurba,
gornyed, gernye, girnyd. E hdrom utdbbi alaknak elStagja a hajlottsdg, utdtagja a vékonysdg esz-
méjét hordozza.
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z8ket is, mint satnya, nyivdszta, illetve csenevész. Taldn idetartozik a nyom sza-
vunk is, mely nyomott és nyomaszt forméjdban Ggyszintén egy fizikai illetve lel-
ki elmyomoroddsra utal. Manapsig mdr jél felismerhetd morilis jelleggel telitdd-
tek, de a régiségben még nagyon is a fizikai sovdnysdggal fiiggtek ossze olyan
szavaink, mint a nydmnyila, nyamvadt,** nydpic,”> s6t nyavalyds. A ,vékonysdg”
jelentéstartalmdval rendelkezik nysizott és nyuvaszr szavunk is. A manapsig mdr
alig ismert gernye (,szikdr”, ,vézna”, ,soviny”; vo. gornyedt) szdban, akircsak a
jol ismert girnyd széban a ,vékonysdg” jelentéstartalma mellett megtaldlhatjuk a
»gOrbeség” jelentéstartalmdt is.

Ha egy folyékony, vagy legalibbis képlékeny anyagot valamely feliiletre vé-
konyan felhordanak, akkor ezt a folyamatot kenésnek nevezziik.® De van még
ot olyan rokon értelmi szavunk, amellyel bizonyos dolgok vékony bevondsira,
benedvesitésére, illetve cstiszdssd tételére utalhatunk, s ezért szemantikailag jél
kapcsolédnak a ,vékony” jelentéstartalmu kdny-szcsaldd hangsilyos palatalis
hangjdhoz, 4m ezek esetében a széban forgé hang kezdShangként szerepel. E
négy sz6: nyal (vo fanyalog), tovibbd nydl, nydlka, s végil nyirkos és nydrlott
(,nydlkds”, ,nyalds”). Nyelviink, mely a nyalds eminens eszkdze, nem innen
kapcsolédik az 7y-csalidhoz, hanem mds oldalrdl. Elészor is nyelv farokszert
képz6dmény, s ilyen médon jelentéstanilag indokolt a fonetikdja. Am fonetikai-
lag nyilvan a nyeléssel 4ll kapcsolatban, vagyis egy olyan keskeny 6svény (nyeld-
¢s6) kapujdban 4ll, amely a tdpladlék elnyelésére szolgdl. Mig a nyelés belsd fo-
lyamat s meghatdrozott Utvonala van, a nyilds meghatérozott palydhoz nem
kothetd kiilsé folyamat, éspedig két értelemben is: a (valamiért) nysil és a nyiilik
(mmegnyij) értelmében. Van, ami nemcsak egyszertien nyulik, hanem egyenesen
nyulds, s ez a rakony. A hosszira nyult orrot is 7y hanggal képezziik: ormdny,
mig a hosszikds tok neve zokmdny.”” A szivicsovet a régiségben szivormydnak
nevezték. Van 6t olyan jél ismert szavunk, amely a ,,vékonysdg” jelentéstartal-

¢ Eredetileg taldn nyomuvadt.

% Eredeti formdja taldn nyampic lehetett.

% Vo, a letakar”, ,befed” jelentéstartalmat hordozé kends széval, amely a Torténeti-etimo-
ldgiai szdtdr szerint a ken ige szdrmazékszava. Véleményiink szerint e szé nemcsak a ,,valamilyen
vékony agyaggal elfed” jelentést implikdlja, hanem a kelme ,szabad esésének” mdr mds ruhada-
rabokkal kapcsolatban vizsgilt jelentéstartalmdt is.

¢ Mindkettd a tizenkilencedik szdzadbél datdlhaté eldszér, viszont egyik sem tudatos
nyelvijitds eredménye. Mindazondltal jellemzd népiink kivald nyelvérzékére, hogy ezzel az év-
szdzadok 6ta elhomdlyosult, s6t elveszett értelmii képzdvel az adott tdrgy megnyult voltdrt fejezte
ki, ellentétben nyelvijitéinkkal, akik viszont nyakra-fére mindenféle alapszéhoz hozzdillesztet-
ek (vo. mdzolmdny, tdkolmdny, gydrtmdny, vivmdny). Mindazondltal e szavainkban is felismer-
het8 a -midny képzé mdr emlitett mésik 8si jelentése: valamire val6 (pld. a kor-mdny forgami va-

16).
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mat nem a hosszisdggal, hanem a ,kerekség”-gel kapcsolja dssze. Régebben a
kenyér alakja nem olyan boltozatos volt, mint manapsdg, hanem lapos, akdrcsak
a tenyéré és a tdnyéré, de hasonlé alakra utal némileg mds fonetikai strukedraval
serpenyd és lepény szavunk is.®® Régi -ény képzénk egyébként a kitdgitote érte-
lemben val6 szlikolkodéssel alle kapcesolatban: szegény, fosvény, remény.

68

Ez utébbi szavunk nyilvdn a lap- gyokre megy vissza; vo. lap, lapdt, lapos, lapocka, lap-
pang, lapu, lip stb., s6t lép' (,jér”), lép* (hasiiregi szerv), lép® (a méhek élelemtdrold viaszszerke-
zete), lép* (maddrfogdsra haszndlt ragadds anyag), lep, lepel, lepeds, lepke [2), lepénybal, talp, te-
lep(edik), iilep(edik), csillapodik, dllapodik. Az egész szdcsaldd az [-p strukttrdra épiil, és mind-
egyik szava kivétel nélkiil a ,lapossdg” konkrét vagy dtvitt értelemben vett jelentéstartalmét hor-
dozza. Erdemes lesz szemiigyre venniink, hogy a Torténeti-etimoldgiai szotdr miképpen eredezte-
ti e szavakat.

lap szdrmazékszd; 1dsd lapos

lapdt szldv eredetti

lapos szdrmazékszd; 8si 6rokség az urali korbol

lapocka szldv eredetti

lappang szdrmazékszd; 1dsd lapos

lapu szldv eredetii

ldp Gsi 6rokség a finnugor korbdl; nincs dsszefiiggésben a lapos sz6 eredetével
lép! bizonytalan eredetti; taldn 8si 6rokség az ugor korbdl

lép* Gsi 6rokség a finnugor, esetleg urdli korbdl

lép? szldv eredet(i

lép* szdrmazékszo; ldsd lep

lep 6si 6rokség a finnugor korbdl

lepel szdrmazékszo; ldsd lep

lepeds szdrmazékszo; ldsd lep

lepke hangfestd sz6 az urdli korbdl; a lep igébdl valé magyardzata nem valdszind

lepényhal  szlév eredetli; csak a kornyezd szldv nyelvekbdl adatolhatd; a szldv szavak eti-

moldgidja tisztdzatlan

talp bizonytalan eredetd; taldn német jovevényszé; a megfeleld német sz6 etimolé-

gidja tisztdzatlan

telep(edik)  szdrmazékszd; tel- alapszava (vo. telik, teljes stb.) 8si 6rokség a finnugor korbdl

esillapodik  hangfestd eredetd; vagy &si 6rokség a finnugor korbdl, vagy magyar fejlemény

iilep szdrmazékszo; 4l alapszava ismeretlen eredeti

iilepedik  szdrmazékszo; 7l alapszava ismeretlen eredett

dllapodik  szdrmazékszd; dll alapszava 8si 6rokség a finnugor korbol

Természetesen e hdrom utébbi szé eldtagjdra helyesen tapintott rd nyelvtudomdnyunk (az
alapszavak eredeztetése mds kérdés), 4m nem vette észre sszetett voltukat, s a p- hangot egysze-
rlen mozzanatos igeképzének tekintette.

% Mivel e hdrom sz6 e csoportba valé besoroldsdban magunk is bizonytalanok voltunk (te-
kintve, hogy t6bb hasonléan képzett szavunk van, amelyek a sziiklkodés gondolatdval nem
hozhaték kapcsolatba), megvizsgiltuk e szavak toveit. Szegény szavunk kapesolatban hozhaté a
szeg (,hegyes fémrudacska”) és a szé/ (valaminek a széle) széval. Mindkettd a vékonysdg eszméjét
hordozza. Fisvény: szavunk eredetében rokona a fosz-csalddnak (foszt, fosztogat, foszlik, foszliny
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Olyan szavainkban is megjelenik a kdny hangcsoport valamilyen varidcidja,
amelyek csak 4dttételesen, hangfesté médon kapcsolddnak a vékonysdg, elkeske-
nyedés eszméjéhez. Gondoljunk csak két vadon termd novényiinkre, amelybdl
ha az ember eszik, 6nkéntelentil is el-, illetve osszehtzza a szdjit: a kokényre és
az dfonydra (fony-nyadt szavunk is egy osszehuzddisi folyamatra utal, s talin
osszeftiggésben 4ll a fon széval). Ha ezek izét definidlni akarjuk, akkor a savanysi
sz6 csak az iz egyik komponensét fejezi ki; a masik komponenst a fanyar avagy
kesernyés sz6 jelzi. It ismét csak a képzd érdemel fokozottabb figyelmet. A -nyes,
-nyés, -nyds képzd — amely végsd soron a -ny képzbre megy vissza (keserny) — mar
csak hdrom szavunkban maradt meg, és jol lithatéan ugyandgy hajlamot, ten-
dencidt, irdnyultsdgot fejez ki, mint a mdr vizsgilt -kony képzd. E hirom szé:
virhenyes, kesernyés és vizenyds. Az -ny végz6dés, illetve a -nyes, -nyés, -nyds képzé
jol jelzi azt, hogy itt nem vords, keser(i és vizes dolgokrdl van sz6, hanem olya-
nokrél, amelyek csak bizonyos mértékig jellemezhetSk ilyen médon, s mintegy
félaton vannak az adott tulajdonsdgok felé: csupdn ,olyanszertiek”. S ide tarto-
zik még — igaz némileg mds képz8s szerkezettel — porhanyds szavunk, amely
nem a porszerliséget jelzi, hanem a porszertivé valtozds képességét.

S ha mér a képzéknél jarunk, emlitsiik meg az -ny, -nyi és -nyilag képzdcso-
portot, amely a tdgabb értelemben vett kicsinységgel (kicsi, rovid, vékony, konnyi
stb.) van dsszefiggésben. A -7y képz8 minddssze két szavunkhoz kapcsolédott:
kicsiny és piciny. A -nyi képzé — amely egy varidcidja az -ny képzének — mér j6-
val tobb sz6hoz jérulhat, de ezek is mind a kicsinységgel dllnak 6sszefiiggésben:
pardnyi, szikrdnyi, jottdnyi, morzsdnyi, fikarcnyi, percnyi, ujjnyi, maroknyi, nyil-
Jarknyi, oklomnyi, kiromnyi, pottomnyi”® E képz8t azonban mdr sokkal szaba-
dabban hasznilhatja a magyar nyelv, mint a -vdny képzét, s gyakorlatilag kor-
litlan szdamu képzett szét lehet ilyen médon gydrtani, 4m ezek nem feltétlentil
lesznek 6sszhangban e képzd eredeti jellegével (évszdzadnyi, vildgegyetemnyi
stb.). Tovébbfejlesztett viltozata e képzdcsalddnak a -nmyilag képz8, amely vi-
szont csak egyetlen magyar széval kapcsolatban jelenik meg: pillanatnyilag.

Felhivjuk a figyelmet itt arra is, hogy nagyon sok hangutdnzé szavunkban,
melyek valamely éles és vékony hangot neveznek meg, Ugyszintén megjelenik az

stb.), tovabbd fési, feslik (feslert) és taldn fest szavunknak, amelyek a sziikolkodés és a vékonysdg
gondolatdt hordozzdk. Remény szavunkkal kapcsolatban pedig ldsd: rebeg, (,érthetetleniil be-
szé1”), (be)reked (,nem tud beszélni”), rekeszt (,elzar valaki elol”), rekkent (ua.), rémiil (,fél va-
lamit8l”), renyhe, reped, rés, reszket, rétes (vo. ,hétrér gdrnyed”), réteg, retteg, rezeg.

70 Jdrtdnyi szavunk (mely képzett sz6 a maga nemében egyediildllé) -nyi képzdje tulaj-
donképpen nem ide tartozik: természetesen itt is a tdgabb értelemben vett kicsinységrdl van szé,
dm e képzd a képtelenséget, a tehetetlenséget fejezi ki: azt, hogy még jérni sincs ereje.
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ny hang: nydvog, nyafog, nyiiszit, nyerit, nyivikol, nyihog, nyikorog, nyekereg, nyi-

szorag, nyikkan, vinnyog, vernydkol és vonit (elsé adatolt alakja vonyiz).

Vizsgdlatunk folyamdn egy olyan médszert prébdltunk ki, amely a magyar
nyelvet nem idegen nyelvekbdl kivinja levezetni, hanem 6nmagdbdl értelmezi.
Ilyen médon egy szbcsalddot nyertiink, amelynek szdmos kdny-alapt szava van,
s még tobb olyan szdrmazékszava, amely a ,,vékonysdg” és ,hajlékonysdg” jelen-
téstartalmdt hordozé 7y hang révén kapcsolddik e szécsalddhoz. Vizsgdlatunk
nyilvdnvaléan ellentétes eredményt sugall, mint az az analitikus vizsgdlati elja-
rds, amelynek eredményeképpen vizsgdlt szavaink egy részét alapnyelvieknek,
mds részét jovevényszavaknak, harmadik részét pedig hangutinzé-hangfestd
eredetd szavaknak tekintik. A szavak vizsgdlatdndl ezt a fajta eredeztetést mi
csak a legnyilvanvaldbb esetekben vettiik figyelembe. Célunk minddssze annyi
volt, hogy bemutassuk: létezik a magyar nyelv etimoldgiai értelmezésének egy
beltlrdl kiindulé médszere is.
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