Buji Ferenc

A BOTLAS KOVE

avagy a p- > f~ hangdtalakulds*

A finnugor nyelvészet egyik klasszikus hangtorvénye a finnugor avagy ugor
alapnyelvi székezdé p hang dtalakuldsa a magyarban fhanggd. J6l ismert példdja
ennek a hangfejlédésnek a vogul péirk, ziirjén pon, votjak puy, finn pid > ma-
gyar fej valamint a ziirjén pu, cseremisz pu, vogul pd-, finn puu > magyar fa at-
menet, de nyelvészetiink szdmos szavunkndl regisztrdlt hasonlé p- > £ hangfej-
16dést (fiil, fal, falu, fazék, fagy, facsar, fiir stb.). Sét, a finnugor vagy ugor alap-
nyelvi sz6kezdd p- a magyarban nemcsak ffé, hanem 6-vé is alakult: ziirjén pev-
se, votjak polin > magyar bél (de lasd még bal, berek, bog, bogys, bir stb.). Mivel
p- > f hangfejlddés egyetlen finnugor nyelvnél sem adatolhaté a magyaron ki-
vil (p- > b- hangfejlédés a ziirjénben és a votjdkban van), nyelvészeink arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a p- > f hangfejlédés csak a magyar nyelv 6ndllé
fejlddése folyamdn, az ugor nyelvek koziil valé kivdldsa utdn kezdédhetett el, és
mir a honfoglalds el6tt, s6t taldn mdr a t6rok nyelvekkel valé érintkezés kordval
be kellett fejez8dnie, ugyanis ettdl az id3szaktdl fogva nem regisztralhaté p- > £
hangfejlddés. Roviden ez a p- > f hangfejlédés tedridja mai nyelvtudomdnyunk
szerint.

Véleményiink szerint azonban p- > £ hangfejlédés nem ment végbe, hanem
chelyett egy ellenkezd irdnyd (f > p-, illetve b- > p-) hangfejlédés tortént. Az
aldbbiakban ezzel kapcsolatos gondolatainkat szeretnénk megosztani az olvasé-
val.

Mindenekel6tt tudni kell azt, amivel egyébirdnt nyelvtudomdnyunk is tisz-
tiban van, még ha nem is veri nagydobra, nevezetesen azt, hogy a finnugor il-
letve ugor alapnyelv épptigy nem ismerte az fhangot, mint a b-t (csak egy bila-
bidlis zongés réshangot a & helyett), s ugyanez mondhat6 el a mai finnugor
nyelvekrdl is (a fent emlitett ziirjén és votjak kivételével) a & hang vonatkozdsd-
ban. Példdul a mai finn nyelvnek csak az idegen eredetli modern szavaiban —
mint amilyen példdul maga a finn sz6 — taldlhaté fhang. A finn sz6 ugyanis
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nem finn, hanem germdn eredeti.' Az a tény, hogy a finnugor és ugor alap-
nyelv e hidnyossdgai nem kapnak kiilén hangsulyt, hanem nyelvészeti munks-
ink egyszertien dtsiklanak felette anélkiil, hogy kiilon kiemelnék 6ket, nézetiink
szerint alkalmas a félrevezetésre, pontosabban alkalmas annak az dllapotnak a
fenntartdsira, amelyet nem zavarnak f6losleges kétségek. Ugyanis ha e tény kel-
16 hangsulyt kapna, akkor a finnugor-ugor p- 4ralakuldsa a magyar f hanggi
legalabbis megkérddjelezhetd lenne, s ha minden finnugrisztikai elismeret nél-
kil kozelitenénk a p—f viszonyhoz, joggal gondolhatndnk arra, hogy inkdbb a
finnugor nyelvek voltak azok, amelyek a magyar nyelv igen gyakori - (és 4-)
kezd6hangjit kénytelenek voltak egy szdmukra jél ismert és gyakran alkalma-
zott p- hanggd 4talakitani, minthogy az fés a & hang ismeretlen volt el8ttiik.
Egy ilyen kényszeritd tényezd viszont nem dllna fenn akkor, ha megmaradnank a
hagyomanyos finnugor p- > magyar £ hangfejlédés teéridja mellett; sét, ez esez-
ben a magyar nyelvnek eredeti természetén kellett volna erdszakot vennie, és dsi —
[finnugor-ugor eredetii — p- hangjait kellett volna valamilyen okndl fogva felcserélnie
egy olyan - vagy b- hangra, amely mindaddig ismeretlen volt elétte, s amelyer egé-
szen addig nem is haszndlt, sem szdkezdd, sem egyéb poziciéban. Tehit mig az f- >
p- hangfejlédés egy sziikségszerliség eredménye volna, tudniillik annak kovet-
kezménye, hogy az adott nyelv nem ismeri az adott hangzét, s azt kénytelen he-
lyettesiteni egy dltala ismert hangzéval, addig a finnugrisztika dltal tételezett p-
> f- hangfejlddés révén az adott nyelvnek 8si hangzéit kellett volna idegen és is-
meretlen hangzékra felcserélnie: vagyis nemcsak egyszertien arrél van sz4, hogy
ez esetben idegen és ismeretlen hangzdékkal béviilt a magyar nyelv (ami egyéb-
ként természetes nyelvi folyamat), hanem arrél, hogy dsi szavainak kezdéhang-
jat cserélte fel egy idegen és ismeretlen hangra, helyesebben hangokra (p- > £ il-
letve p- > b-). Egyfeldl tehit rendelkeznénk egy természetes nyelvtejlédési folya-
mattal: az idegen hangalakot a finnugor nyelvek sajdtjukka teszik, vagyis sajdt
6si nyelvi izlésiik szerint forméljak; madsfeldl pedig egy természetellenes nyelvfej-
16dési folyamattal: ami a magyar nyelvnek eredend8en sajdtja volt, azt elidege-
niti, vagyis elkezdi dtformdlni egy t8le merben idegen hangzisvildg torvénysze-
rlségei szerint. Magdtdl értetddik, hogy ha semmi egyebet nem vesziink figye-
lembe — vagyis eltekintiink a fent emlitett elézetes finnugor nyelvészeti feltétele-
zéstdl —, akkor a két nyelvfejlddési folyamat koziil az elébbi hasonlithatatlanul
valdszertlibb, mint az utébbi.

' Ilyen médon a ,finnugor” dsszetétel egyetlen eleme sem finnugor: mig ugyanis a finn-

elétag germdn eredetll, addig az -ugor utdtag tiirk. Jél szimbolizdlja ez, hogy a finnugor-eszme
nem egy belsd, szerves fejlédés eredménye, hanem egy tobbé-kevésbé kiviilrdl er8szakolt mes-
terséges komplexum.



Nyelvtudomdnyunk természetesen a szimdra magdtdl értet6dé s megkérds-
jelezhetetlen finnugor > ugor > magyar nyelvfejlédés keretében inkdbb elvisel
egy természetellenes és meglehetdsen erdészakolt feltevést, mintsem hogy eme
nyelvfejlédési tedridjdt feladja. Ez akdr akceptdlhaté is volna, ha ekédzben igye-
kezne felkutatni azokat a nagyon komoly és erételjes okokat, amelyek egy ilyen
kiilonds és természetellenes nyelvi folyamatot eredményeztek. Ennek az igyeke-
zetnek azonban egyelére semmi jele nem mutatkozik. Ezért mi most megpré-
baljuk kideriteni, hogy miféle lehetett az a massziv nyelvi hatds, amely egy ilyen
kiilongs folyamatot elinditott a magyar nyelvben.

Ahhoz, hogy a p- > f dralakulds megtorténhessen, a magyar nyelvnek egy
olyan idegen nyelvi kozegbe kellett kertilnie, amely kifejezetten preferalta az f
kezd6hang alkalmazdsit a széalkotdsban. Mivel a p- > £ hangfejlédés a honfog-
lalassal mdr bizrosan véget ért, ezért kizdrhatjuk a honfoglalds utdni nyelvi hatd-
sokat: vagyis kizdrhatjuk az indoeurdpai nyelvek koziil a latin és neolatin, va-
lamint a germdn nyelveket, ugyanis ezekkel csak a honfoglaldst kovetden kertilt
kapcsolatba a magyar nyelv. A honfoglaldst megel6z8en nyelvtudomdnyunk
szerint hdrom nagy nyelvesaldd gyakorolt szimottevé hatdst a magyar nyelvre,
éspedig — idérendben felsorolva — a kovetkezdk: az irdni nyelvek (az Sirdni
avesztai és Operzsa, a kozépirdni kozépperzsa, szkita és aldn, illetve az Gjirdni Gj-
perzsa nyelv), a torok nyelvek (itt els8sorban az ugynevezett ,,csuvasos” jellegli,
ma mdr ismeretlen t6r6k nyelvekrdl van sz6), végiil pedig a szldv nyelvek. Mivel
azonban nyelvtudomdnyunk szerint a szldv nyelvi hatdsok a magyarban a IX.
szdzadtdl, vagyis a honfoglaldst kozvetlentil megel8z6 iddszakbdl datdlhatdk, a
szldv befolydst a p > fhangdtalakulds vonatkozdsdban gyakorlatilag kizdrhatjuk.
Nemcsak azért zdrhatjuk ki, mert nagyon kései, s mert a szldv dtvételeknél, szldv
eredet(i szavainkndl mdr nem regisztralhaté hasonlé hanggtalakulds; kizdrhatjuk
azért is, mert az Gs- és észldv nyelv nem ismerte az f hangot. S6t, a mai orosz is
csak idegen eredetil szavaiban ismeri, akdrcsak a finn. Ilyen médon kénytelenek
vagyunk idében mélyebbre nydlni, vagyis a torok nyelvekhez fordulni. Szeret-
nénk azonban j6 elére hangstlyozni, hogy a magyar nyelvre gyakorolt honfog-
lalds elétti t6rok nyelvi hatds jéval gyengébb volt, mint a szldv. Tovébbd figyel-
met érdemel itt az is, hogy nyelvtudomdnyunk jelenlegi 4lldsa szerint a magyar
nyelv t6rok korszakdnak kezdetére feltehetdleg mér befejez6dott a p- > f dralaku-
lds, ugyanis egyetlen torok eredeti szavunk esetében sem regisztralhaté a széban
forgé hangtérvény érvényesiilése. S ha még ennél is biztosabb eredményre vé-
gyunk, akkor érdemes megvizsgdlnunk a rendelkezésiinkre 4116 t6rok nyelveket
a szokezdé f vonatkozdsiban, ugyanis e vizsgdlat ugyanarra az eredményre ve-
zet, mint az iménti: a t6rok nyelvekben szerepld néhdny fhanggal kezd3dé sz6



arab, perzsa vagy egyéb eredetdi. Igy nem marad mds hdtra, mint az irdni nyel-
vekhez fordulni. Szeretnénk azonban hangstlyozni, hogy ha a torok hatds a
magyar nyelvre jelentdsen elmaradt a szldv befolyds mogote, akkor irdni hatdsrél
még kevésbé beszélhetiink. Irdni jovevényszavaink szdma ugyanis alig néhdny
tucat, s e kis szdm azt jelzi, hogy komolyan vehet$ irdni nyelvi hatdssal nem
szdmolhatunk. Rdaddsul az irdni jovevényszavak hozzdvetSlegesen négyotode
Ujirdni, ami azt jelenti, hogy az irdni nyelvek relative ,d6nt6” hatdst mér csak
akkor gyakorolhattak volna a magyar nyelvre, amikor a p > fdtalakulds mar ré-
gen lezajlott. Tovdbbd az irdni jovevényszavaink kozott szereplé fél tucat f
hanggal kezd8dé sz6 mind Wjirdni — vagyis a p > fdtalakuldst létrehivé nyelvet
az irani nyelvek kozott is hidba keressiik.” S ezzel ki is fogytunk azokbdl a nyel-
vekbdl, amelyektd] egy effajta radikélis s ugyanakkor természetellenes nyelvi dt-
alakuldst remélhetnénk.

Kénytelenek vagyunk tehdr feltételezni, hogy nyelviink minden kiils§ nyelvi
ok és hatds nélkiil egyszerre csak alapnyelvi szavainak p- kezd6hangjdt egy szd-
midra ismeretlen £ (vagy 6-) hangra kezdte felcserélni.’ Vagyis nem marad mis
hdtra, mint azt feltételezni, hogy nyelviink minden kiilsé nyelvi befolydstil fiigget-
leniil, sajdt belsé hangdtalakuldsi torvényszeriiségeit kovetve hajtotta végre a p- > f-
hangdtalakuldst. Am ebben az esetben két komoly nehézség is adédik:

a) Miért nem engedelmeskedett hasonld torvényszertiségeknek példdul az a
hanti és manysi nyelv, amellyel nem sokkal kordbban — az ugor egység kordban
— még azonos volt a magyar nyelv?

b) E belsd hangdtalakuldsi torvény érvényesiilése miért korlatozédott kizdrs-
lag az smagyar kor kezdetére, s miért tért vissza egy rovid — a p- kezdet(i szavak
radikdlis felszimoldsaval jellemezhetd — 4izérd utdn nyelviink megint a p- kezde-
tl szavakra, sdt, p- hanggal kezd8d§ jovevényszavak vdltozatlan kezd6hangt 4dt-
vételére?

Nyilvdnvalé ugyanis, hogy az a nyelv, amely valamiféle ismeretlen, 4m sziik-
ségképpen rendkiviil er8s okndl fogva alapnyelvi p- hangjdt is fre cseréli, nem
sokkal késébb nem fogja idegen eredetll, p- hanggal kezd6d§ jovevényszavainal

> Mivel az indoeurdpai alapnyelv (feltéve, ha volt ilyen) nem ismerte az fhangot, a kiilon-

féle indoeurépai nyelvek csak mdsodlagosan, vagy idegen nyelvi hatdsra (latin), vagy belsd
hangfejlddés révén (gordg) jutottak birtokdba e hangnak.

> A nyelvi hatdsok korén beliil ennek a kiilonds jelenségnek csak egyetlen megolddsa le-
hetne, s ez az, hogy egy olyan ismeretlen nyelvcsaldd gyakorolt roppant erds befolydst a magyar
nyelvre, amelynek székincsében az f'hang, illetve az fkezd8hang kifejezetten hangsilyos szere-
pet jétszott; 4m éppen ez az, aminek feltételezését nyelvtudomdnyunk mindendron el akarja ke-
riilni, hiszen ez igen szoros kapcsolatba hoznd a magyar nyelvet a sztyeppei népek ismeretlen

nyelvével.



meghagyni az eredeti kezd6hangot. Ha nyelvtudomdanyunk ezek utdn is ragasz-
kodik a p- > f* hangfejlédéshez, mi erre vonatkozdlag csak annyit mondhatunk,
hogy ugy latszik, nyelviink ebben a titokzatos — és ardnylag révid! — idészakd-
ban csupdn egyet akart, viszont azt mindendron: megszabadulni a sz6 eleji p-tdl,
a finnugor malt ezen drulkodé jelképétdl, s ezt minden ok és ésszertt megfonto-
lds ellenére végbe is vitte, hogy aztdn nemsokdra ugyancsak minden ldthaté ok
nélkiil visszatérjen a székezdd p hang alkalmazdsdra.*

Aligha 4rulunk el titkot, ha bevalljuk, hogy ezt a megokolhatatlan termé-
szetellenes nyelvi folyamatot mi teljességgel valdszertitlennek tartjuk.” Ezzel
szemben véleménytink szerint dsszehasonlithatatlanul valészin(ibb, hogy a p—f
osszefiiggés — mely vitathatatlanul konstatdlhaté a magyar és a finnugor nyelvek
kozott — forditott irdnyt volt: a finnugor nyelvek a magyar, vagy inkdbb proto-
magyar sz6kezdd £ hangjit csak ugy tudtdk devenni, ha azt sajdt hangzékészle-
titk Prokrusztész-dgyaba fektették. Igy lett a szokezdé £bél (s emellett gyakran a
b-bél is) a finnugor nyelvekben p-. Természetesen egy efféle hangvéltozdst nem
lehet hangfejlédésként értékelni, hiszen a finnugor nyelvek éppen hangtani hid-
nyossdgaik miatt nem tudtdk dtvenni a magyar sz6kezdé f~ hangot.

A hangviltozdsnak ez az irdnya annyira nyilvdnvald, hogy f6los szdmmal
rendelkeziink olyan érvekkel, amelyek t6bb oldalrél is az dltalunk javasolt hang-
véltozdsi irdnyt tdmogatjdk.

1. A Bérczi Géza dltal 6sszedllitott mdssalhangzd-valtozdsi tdbldzat® szerint az
f hang azon kevés hangunk kozé tartozik, amely az &smagyar kortdl egészen
napjainkig sem szé elején, sem két maginhangzé kozott, sem maginhangzé
elétt, sem mdssalhangzé eldtt, sem sz6 végén semmiféle vdltozdst nem szenvedertt
el. Vagyis éppen az fhang az egyik legstabilabb, a hangrendi valtozdsoknak leg-
inkabb ellendllé hangunk. Mdrpedig ez éppen arra vall, hogy az fhangnak igen
hosszt elStorténete van a magyar nyelvben, s mdr réges-régen megdllapodott,
megtaldlta a maga tokéletes, stabil helyét, olyannyira, hogy sem a torok, sem a
szldv, sem pedig a germdn nyelvi hatdsok nem tudtak eléidézni haszndlatdban
semmilyen véltozdst — noha mindezen nyelveknek alapvetden mds a viszonya az

* A Torténeti-etimoldgiai szotdr szerint egyetlen olyan jévevényszavunk szavunk sincs, amely-
nél tetten érhetd lenne a p- > f~ hangtdrvény érvényesiilése — noha ilyen jovevényszavaknak tu-
catjval kellene lennitik a magyar székincsben. Sét, egyetlen olyan jovevényszavunk sincs, amely-
nek az { lenne a kezddhangja.

> E folyamat megokolhatatlansigdt éppen az mutatja, hogy magyardzatdval nyelvtudoma-
nyunk még csak nem is kisérletezett.

¢ 1In: Bdrczi Géza — Benké Lordnd — Berrdr Joldn: A magyar nyelv tirténete (Budapest,

1978), 140-142. p.



/f hanghoz, mint a magyarnak. Ugyanakkor mdsik hasonléképpen stabil han-
gunk a vizsgdlt korszakban — vagyis az &smagyar kor kezdetétdl fogva — a p,
amelynek pedig éppen e korszak elején egy sz6 eleji p- > f dtmenetet kellett
volna produkdlnia.” E két hang kiilonds stabilitdsa nézetiink szerint még tobb
sulyt ad annak a nézetiinknek, amely szerint p- > £ hangitalakulds a magyar
nyelvben nem volt. Két hasonléképpen stabil méssalhangzénk van még, a 4 és
az r, vagyis az f-fel és a p-vel egyiitt négy olyan stabil mdassalhangzdval rendelke-
zik a magyar nyelv, amely kétségteleniil alapnyelvi, s nem kolesdnhangja a ma-
gyarnak.

2. A p- > f hangitalakuldshoz hasonlé stlyt hangdtalakuldsra, vagyis olyan
hangcserére, amelynek folytin egy alapnyelvi hangot, rdaddsul székezdd alap-
nyelvi hangot egy idegen hang globélisan felcserélt volna, az elmult ezer évben
(vagyis midta nyelvemlékeink vannak) nem volt példa, holott népiink egy olyan
germdn és szlav nyelvi gy(irtibe keriilt, amely a magyar nyelvben szldv és germdn
jovevényszavak és tulajdonnevek ezreit produkdlta. Azonban nemhogy ilyen
nagysigrend(i valtozdst nem eredményezett e massziv idegen nyelvi kdzeg: ennél
sokkal kisebb jelent8ségtit sem, sét nézetiink szerint még a nyelvtudomdny altal
konstatdlt véltozdsok is erdsen elttlzottak. Nem ldtunk tehdt okot arra, hogy a
magyar nyelvben, mely ilyen foku dltaldnos stabilitdst tandsit még massziv ide-
gen nyelvi kozegben is, egy szokezdd p- > f hangviltozds torténhetne.

3. A kezd8hangok olyannyira stabil hangzéknak tekinthetSk, hogy csupdn a
sz0 elején lévé hangra vonatkozé valtozdsokat egyetlen esetben sem regisztralt az
Ssmagyar kor 6ta a Bérczi-féle tébldzat. Semmiféle valdészintisége nincs tehdt an-
nak, hogy az 8smagyar kor elején a magyar nyelv kizdrélag csak a székezd$ p-
hangokat cserélte volna fre. Kiilonosen valdszintitlenné teszi ezt az a tény, hogy
a p- > f~ dralakuldsokkal parhuzamosan zajl6 p > & dralakuldsok egyaltalin nem
korldtozédtak a kezd6hangokra, hanem kiterjedtek a szokozi és a szévégi han-
gokra is (pld. esobolyd, dob, domb stb.) Pusztin sz6kezdd hang vdltozdsinak az
esélye — rdaddsul ha alapnyelvi hang alakul dt jovevényhanggd — teljességgel ki-
zérhaté.

4. A p- > f hangitalakulds csak abban az esetben lenne elfogadhaté, ha a
sz6kezd§ alapnyelvi p- hang, illetve a p hang dltaliban eltlint volna a magyar
nyelv finnugor alapnyelvi székészletébsl. Am errél sz6 sincs, hiszen a p hang a

7 Az 8smagyar kor Bdrczi Géza szerint ,a magyarsdg kiilonvaldsicdl a honfoglaldsig” tar-

tott (A magyar nyely dstorténete, 18. p.), s a tdbldzat ebben az idészakban nem regisztrl sem az f;
sem a p hanggal kapcsolatban viltozdst. Nem egészen értjiik, hogyan lehetséges ez, amikor
ugyanezen szerzd és kdnyv szerint a p- > f~ hangdtalakulds az ,,ugor” kor utdn, vagyis az 8sma-
gyar korban tortént (vo. 103. p.).



legkordbbi idészaktdl fogva mindmdig stabil hangzéeleme volt a magyar nyelv
alapnyelvi szavainak (pld. ipa, lap, ldp, lép, lepke, repiil, sdpad, szép, siipped stb.),
s igy nincs is indokoltsdga a p- > f- hangdtalakuldsnak.

5. Ha a p- > f hangdtalakulds torvényének engedelmeskedve szokezdd p-
hangjaink 4talakultak £ hanggd, akkor vajon mi lehet az oka annak, hogy ez
nem az dsszes finnugor eredetl szavunkban ment végbe? (A magyar nyelv tor-
téneti-etimoldgiai szdtdra szerint a kovetkezd kivételek vannak: para(fal, por,
pegyvet/ petymeg; dm ennél joval t6bb ilyen szavunk van, csakhogy nyelvtudoma-
nyunk nem akarta, hogy ugyanannyi kivétel legyen, mint amennyi a szabalyos
hangdtalakulds.®) Sét, a sz6kezdd p- néha fogja magit, és a p- > f hangita-
lakulds torvényének fittyet hidnyva 6-vé alakul, vagyis — milyen kiilonos! — ismét
egy olyan hanggd, amellyel a finnugor alapnyelv nem rendelkezett. Ugy latszik,
nyelviinknek e korszakban csak egy volt fontos: p- kezdShangjainkat idegen
eredetd hangokra felvdltani. Tovdbb fokozva e kiilonds hangdtalakuldsi tor-
vényt, a finnugor alapnyelvi p hang nemcsak sz6 eleji helyzetben hajlamos meg-
véltozni b-vé, hanem székozi vagy szévégi helyzetben is (pld. csobolyd, dob,
domb) — igaz, hogy f-£é csak sz6 eleji helyzetben véltozik (hogy miért, azt nem-
sokdra ldtni fogjuk). Vajon nem volna sokkal inkdbb magdtdl értet6dd, mi
tobb, sokkal inkdbb tudomdnyos feltételezés az, hogy azon magyar-protoma-
gyar vagy rokon nyelvi szavakat, amelyeknek kezd8hangja £ volt, vagy ame-
lyekben bdrmilyen helyzetben is megtalilhaté volt a & hang (vagyis két olyan
hang, amely a finnugor-ugor alapnyelv szimdra ismeretlen volt), e nyelvek egye-
temlegesen p-ként vették dt? Egy ilyen feltételezés a p- > f hangdtalakuldssal
kapcsolatos eddig felsorolt osszes, stlyosabbnal stlyosabb problémdt hirtelen
megoldand, s egy teljesen viligos és magdtdl értet8dd, egyetlen kivétellel sem ter-
helr hangatalakuldsi szisztémat eredményezne. Am ezt a magitdl éreetéds és
természetes kovetkeztetést nyelvtudomanyunk még lehetéségként sem meri fel-
vetni, ehelyett — helyzetét mentend$ — két megolddshoz folyamodik. E megol-
dasok a jelen sorok iréjat kétségtelentil meglepték, dm nem kivalé voltuk, ha-
nem egyrészt ravaszsaguk, mdsrészt tisztességtelenségiik miatt. Egyfeldl ugyanis
feltételezik, hogy valamikor az ésmagyar kor legelején, vagyis az ugorsigbél valé
kivalast kozvetleniil kovetd iddszakban a magyar nyelvnek volt egy olyan elszi-
getelt nyelvjdrdsa, amelyben — miért, miért nem, nem tudni — a p- > £ hangdt-
alakulds torvénye nem érvényesiilt, s igy itt megmaradt a p- kezd6hang. Aztdn a
késébbiek folyamdn e dialektus visszaolvadt a magyar nyelvtorzsbe, éspedig

8 Csupédn néhdny, elsé pillanatra is jél ldthaté, 4m a nyelvészek 4ltal ignordle pdrhuzamra
szeretnénk rdmutatni a magyar és a finn nyelv kdzott: porag—pyorid, panyva—suopunki, pinalpu-
na—pon [vog. ,sz8t”], puba—pehmed, pukkan—paukahtaa).
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pontosan kivdrva azt az id8szakot, amikor abban a p- > f hangitalakulds szen-
vedélye mdr kihunyt, s igy az elszigetelt dialektus néhdny p- hanggal kezd6dd
szava visszakeriilt a magyar nyelvtorzsbe, helyesebben néhdny frissen ,4dthan-
golt” szavdt a magyar nyelvtorzs visszacserélte a nyelvjardsi, régi hangképd sza-
vakra. Reméljiik, nem kell mondanunk, hogy ennek a rafinilt nyelvi folyamat-
nak, amely a kivételeket hivatott magyardzni, semmiféle ténybeli-torténelmi
alapja nincs, s nem egyéb egy tigyes, dm teljesen kidolgozatlan elmesziilemény-
nél. E megolddsi kisérlettel azonban tgy ldtszik nyelvtudomdnyunk sem volt
megelégedve, s ezért kidolgozott egy mésik, még érdekesebb megolddst, s ennek
lényege az, hogy a magyar nyelv finnugor rokonsdgot mutaté szavai koziil egy-
szertien kihagyjdk azokat, amelyek nem engedelmeskednek a megdllapitott p- >
f hangdtalakulisi t6rvénynek, s igy azok tobb gondot mar nem okoznak; vagyis
nyelvtudomdnyunk inkdbb veszni hagy néhdny, eddig finnugor eredettinek tar-
tott magyar szot, csakhogy mentesiiljon a Barczi Gézdéhoz hasonlé magyardz-
kodds kellemetlen kotelességétdl, s legyen egy hidnytalanul és hibdtdanul érvé-
nyesiilé hangtorvénye. Nos, attdl tartok, az efféle eljards aligha tekinthetd johi-
szemtinek!

6. Utoljdra hagytuk legfontosabb észrevételiinket. Nyelvtudomdnyunk ugyan-
is — akdrcsak a finnugor nyelvek hidnyzé fhangjinak esetében — elhallgatja azt,
hogy miért beszél folyton csak a székezdé p hangok dralakuldsdrdl, s ez a torvény
miért nem érvényesiilt a & hang vonatkozdsiban. Ennek ugyanis olyan oka van,
amely ha valamelyes hangsilyt kapna, tdl sok emberben ébredhetne fel a gyanu
a p- > f~ hangdtalakuldssal kapcsolatban. De ldssuk sorjaban.

Ha a finnugor p- > magyar f nyelv- illetve hangfejlédési irdnyt tételezziik,
akkor szamolnunk kell azzal, hogy csak a szokezdd p- alakult 4t ffé, mig a sz6
belseji és szévégi p hangok — végre kivételek nélkiil — megmaradtak (pld. /ap,
ldp, ipa, lep, lép, repiil, sdpad, siipped, szép, tapod, zdip stb.), mirpedig — ismétel-
jiuk — éppen a sz6 eleji hangok véltoznak a legnehezebben. Az ugyanis nem kép-
zelhet§ el, hogy a sz6kezdd p- hangok fogjak magukat és dtalakulnak £ hangga,
mikozben a sokkal labilisabb sz6kdzi vagy szdvégi alapnyelvi hangok viltozat-
lanul maradnak. A kérdésiink tehdt a kovetkezd: Miért csak a szé eleji p- hangok
alakultak 4t torvényszertien és a legtjabb finnugrisztikai alldsfoglalds alapjdn
immdr hidnytalanul (!) £ hanggd, s miért nem alakult 4t egyetlen (!) sz6 belseji
vagy sz6végi p- hang sem hasonléképpen - hanggd? S ugyanakkor a p > 4 hang-
véltds miért toreént meg fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti alapnyelvi p hang hol
helyezkedett el az adott széban — s miért van az, hogy ez utébbi trvényszerliség
hol érvényesiilt, hol nem (vagyis mig egyes p hangok dralakultak 6-vé, mdsok
megmaradtak)? Nos, itt hallgatja el a tényeket nyelvtudomdnyunk, amikor



nagyvonaltian ,megfeledkezik” arrél, hogy a magyar nyelv eredetileg az fhangot
joformdn csak székezdd hangként ismerte (az 6t kivétel: puffan és szirmazékai,
kefe, csif, dolyf, valamint dof),” mig a b hangot egyarant alkalmazta szé eleji,
sz6kozi és sz6végi helyzetben. A magyar nyelv csak jabb, idegen — gordg, latin
vagy germdn — eredet(l szavaiban rendelkezik szokozi vagy szévégi fhanggal.'* S
ekkor hirtelen megvilidgosodik, hogy miért csak a sz6 elején regisztrdl nyelveu-
domdnyunk p- > £ hangdtalakuldst. Tudniillik azért, mert szé kozepén a ma-
gyar nyelv szinte nem is rendelkezik /' hanggal. Ellenben szdmtalan olyan sza-
vunk van, amely f hanggal kezdédik, s ugyanakkor sem a finnugor-ugor p- >
Ssmagyar f~ hangdtalakulds szdmldjara nem irhatd, sem jovevényszoként nem
magyardzhatd. Ime a teljesség igénye nélkiil e szavak sora: faj(ta), fancsal(i), fa-
nyalog, fanyar, fattyi, fityol, fecseg, fecsérel, fecskendez, fedd, fegyelem, fegyver, fe-
led, felejt, felhére (,kocsirtdra er8sitett megvasalt fa”), fene, fenék, fentd (,fuzér”),
fentd (killS”), fény, fenyér (fuves terilet”), feszélyez, fesziil, fetreng, ficam, ficere
(wcicoma”), fickdndozik, figyel, fika, fikarc(nyi), finak (,tobbnyire fibdl késziilt
kis edény”; vo. csanak), fincol (,ugrindozik”), finnyds, finta, fintorog, firtat, fi-
togtat, fitos, fitty(et hany), fityeg, fityma, fizet, fodor, fog (jové id6), fold, fondor,
[fosvény, foveny, franya, fiigg, fiirdik, flirész, fiirj, fiirkész, furkd, fiityil. Marpedig e
szavaink t6bbsége — ismét micsoda véletlen — vagy ,ismeretlen”, vagy ,,bizonyta-
lan”, vagy ,hangfestd eredeti” — ami azt jelenti, hogy e szavainkat egyetlen
nyelvbél sem sikertilt megbizhat6 médon magyardzni. Mérpedig ez arra vall,
hogy az fkezd6hangként valé szerepeltetése a magyar nyelv — a hipotetikus p- >
- hangcseréedl fuggetleniil — alapsajdtossiga. Immadr tehdt teljes bizonyossdggal
kijelenthetjiik: a p—f viszony forditott irdnyd, mint ahogy nyelvtudomdnyunk
véli, s a székezdé magyar vagy rokon nyelvi  hangokat a finnugor nyelvek p-
hanggd alakitottdk, s azért csak a sz6 eleji feket, mert az eredeti magyar az f

?  E kivételek egyikét sem tudja nyelviudomdnyunk jévevényszéként meghatdrozni: az elsd

hangutdnzd, a mdsodik bizonytalan eredet(l, mig a hdrom utolsé ismeretlen eredett.

1 Amikor fentebb az fhang szerepét vizsgdltuk a kiilonféle nyelvekben, nem emlitettiik,
4m most mdr itt az ideje, hogy megemlitsiik: az eurépai nyelvek koziil az etruszk és a latin ren-
delkezik eredend@en és hangstlyosan fhanggal (a gorog eredetileg nem ismerte, s a gorog ¢,
amely kezdetben ph hangéreéki volt, csak késdbb vilt fhangériékiivé). Sét mindkét nyelv ese-
tében az fhang ugyanabban a székezd§ pozicidban taldlhaté meg, mint a magyar nyelvben, s ez
mindenképpen elgondolkodtaté. Minthogy a latin nyelv indoeurdpai, s minthogy az indoeuré-
pai nyelvek eredetileg nem ismerték az fhangot, s minthogy az fhang a latin nyelvnek kezdet-
8] fogva — legaldbbis miéta irott nyomaink vannak réla — integrdns eleme, ezért feltehetd, hogy
az fhang a latin nyelvbe az etruszkbdl kertilt, rdaddsul meg@rizte az etruszkra jellemzd, kizdréla-
gosan székezdd pozicidjit. Ezért joggal gondolhatjuk, hogy a latin nyelv azon szavai, amelyek-
nek kezd6hangja az fhang, etruszk eredettiek.



hangot mdsutt csak elvétve haszndlta. A & hangnal pedig csupdn azért nem kor-
ldtozédott a hangesere a kezd6hangokra, mert az eredeti magyar nyelv a 4 han-
got nemcsak székezdd helyzetben haszndlta. Vagyis a finnugor-ugor nyelvekbe
dtment szavainkban az 6sszes & hang dtalakult p hangga (fiiggetleniil helyzeté-
t6l), mig dsszes szokezdd fhangunk dralakult szokezdé p hanggd.

Igy vélik nyelvtudomanyunk egyik biiszkesége, reprezentativ p- > - hangat-
alakuldsi t6rvénye a finnugor nyelvészet szimdra a botlds kovévé. Olyan ez,
mint amikor valaki egy ismeretlen nyelv{i szoveget akar megfejteni, mivel azon-
ban semmit nem tud réla, tévedésbdl hdtulrdl kezdi el olvasni, majd aztdn eb-
bél az olvasatbdl megalkot egy hipotetikus nyelvet, megallapitja torvényeit, sz6-
rendjét, nyelvtandt. A széban forgé hangitalakuldsi t6rvény ugyanis ilyen for-
ditva levezetett hangtorvény.

FUGGELEK

Taldn nem lesz érdekeelen, ha a p- > £ hangdtalakulds kapcsdn, de immdr nem a
finnugor, hanem az indoeurépai nyelvek felé fordulva megemlékezziink egy par
excellence indoeurdpainak tartott gydkrdl, nevezetesen a vid- gydkrdl, amely
épptgy megjelenik a latinban (videre, video), mint a szanszkritban (vidja, veda),
mégpedig »tude, »ldt«, »érte, »megfontole, »odafigyel«, »szemmel tart«, »vigydze,
»latszik«, »éber« jelentésben. S6t megjelenik a gdérogben is, nevezetesen az idea
széban, amelynek indoeurépai megfelel8i alapjin visszakdvetkeztetett alakja *vi-
dea lett volna (a sz6 elején a v hangéreékl digammadval). Nos, a vid- indoeuré-
pai fonetiko-szemantikai egységnek pontos megfeleldi vannak a magyar nyelv-
ben is. Az egyik a figyel (figyelem) sz6, amely ugyancsak a »ldtds«, »éberség,
»szemmel tartds« jelentéstartalmakat hordozza, s arra az 8si figy- tére megy visz-
sza, amelyet a kozonséges -e/ igeképz egészit ki (vo. fel-e/, szemet-¢l, tiiz-el, ter-
el)."" De rendelkezik a magyar nyelv egy mdsik széval is, amely mind foneti-
kailag, mind szemantikailag pontosan megfelel az indoeurdpai vid- tének — s ez
vigydz szavunk. A vigydz sz6 ugyanarra a ﬁgy—/ vigy- gyt')kre megy vissza, mint a
figyel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az igeképz8 -dz (vo. magyar-dz, tiszt-dz,
forr-dz, s6t taldn r-dz'?), s az igeképzd z6ngés volta a sz6kezdd fhangot egy zon-

""" FeltehetSleg — a Toriéneti-etimoldgiai szétdr szerint is — ugyanebbdl a t8bél szdrmazik
még a fegy-el-em (fegyelmez) sz6 is, melynek eredeti formdja alighanem a fegyel ige volt (v6. fi-
el), s amely hasonlé jelentéstartalmat hordoz, mint a vigydz és el sz6.
Y4 ly hasonlé jelentéstartalmat hord ta vigy gyel
2 A puszta r hang — a mdr mdsutt emlitett ciklikussdgon til — a linedris jellegli ide-oda
mozgdst vagy ennck megfelel§ fokozatos megszakitottsigot kifejezd szavainkban jelenik meg:
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gés — de hasonl6képpen labiodentilis — » hangga alakitotta.’” S6t, ha nem téve-
diink, ugyanez a t6 jelenik meg egy mdsik, ugyanebbe a jelentésbokorba tartozé
igénkben, éspedig a vizsgdlban."* Meg kell azonban jegyezniink, hogy e par
excellence indoeurdpai vid- t6nek nemcsak magyar megfeleldi vannak, hanem
van egy sumér analdgidja is, éspedig a »lat«, »néz« jelentésti ide sz6. Nagy tehdt a
valdszinlisége annak, hogy a vizsgdlt sz6t6 nem indoeurdpai eredetdi, hanem
sumér, s innen keriilt be mind a magyarba, mind pedig a latinba, szanszkritba
és gordgbe.” Nézetiink szerint e feltételezést tdmasztja ald a gorog idea sz6,
amely nem egy hipotetikus videdbdl eredt; ellenkez6leg: éppen a gorog sz6 6riz-
te meg legjobban az eredeti sumér sz6 (ide) fonetikai strukerdjde.'® S ha mdr it
tartunk, és sikeriilt némi fényt vetniink az indoeurépai vid- gyok sumér eredeté-
re és négy magyar megfeleldjére, még hdrom magyar analdgia is idekivinkozik,
éspedig olyan analédgidk, amelyek a gorog idea széhoz hasonléan tiszta formad-
ban drizték meg a sumér fonetikdt. Az egyik az sgyel s26 (vo. feliigyel - vigydz -
figyel),"” a mésik — amennyiben a Torténeti-etimoldgiai szétdrnak igaza van, s az

rdz, rdng, rdnc, ragya, rdcs, rebeg, remeg, recseg, rezeg, reng, retteg, redd, recés, redves, rémiil (vo.
remeg), repes és végul: repiil. Hogy ez a ra-, re-t§ osszefiiggésben van-e az eredetileg feltehetden
»rendszeresen ismétl6d8«, »rendszeresen visszatéré« jelentéstartalmat hordozé indoeurépai rir-,
re-tével (vo. szkr. rita, gor. riithmosz, lat. ritus), tovébbi vizsgilatot igényel.

13 Erdemes megjegyezniink itt, hogy mindéssze két labiodentalis hangunk van: a zongés v
és a zongétlen f.

' Amennyiben a vid- gydkhdz kapcsolhatdk olyan kifejezéseket, mint a latin viso (»meg-
vizsgdl«), visito (»ldtogat«) és vigilo (»virraszt«), a német wissen (»tude), akkor nem lehet kétséges
a kapcsolata e szavak tovével a magyar vildg, vildgos, villim, villog, vibar, virraszt, virrad sza-
vaknak sem, s6t taldn a viddm, vig, vigasztal, vigyorog, virgonc szavak is ide tartoznak, bér ez to-
vébbi vizsgilatot igényel.

15 A »ldtni« jelentést orosz videty (kiejtve »vigyety«) szé palatdlis hangjai miatt feltehetdleg a
sztyeppei nyelvekbdl kertilt bele az oroszba, ugyanis a german nyelvekben hasonlé té nem taldl-
haté. S6t nagy a valészinlisége annak a feltételezésnek, miszerint az indoeurdpai nyelvek szdm4-
ra ismeretlen és szokatlanul erds palatalizdcids folyamat a szldv nyelvekben a sztyeppei nyelvek
hatdsdra indult el.

16 S8t mdr csak azért sem valdszint, hogy az idea valamikor videa volt, mert a digammadval
kezd8d8 6gorog szavakat a késdbbiek folyamdn (példdul alexandriai Hésziikhiosz szétdrdban)
bétdval, gammadval vagy phivel helyettesitették, s nem elhagytdk.

17 Az digyel sz6 elsd felbukkandsa a magyar nyelv frott dokumentumaiban meglehetésen ké-
sei (1764), 4m magdnak az gy szécsalddnak a gyokere jéval mélyebbre nydlik. Mindazondltal a
szécsalddhoz kapesol6dé legkordbbi jelentésekben is megtaldlhatok a »figyel«, »figyelmet kivdnd
dolog« (tulajdonképpen »iigy«) jelentéstartalmai (v. szemiigyre vesz), st a Torténeti-etimoldgiai
szotdr Altal az digy szdrmazékszavdnak tekintett igyekszik legkordbbi jelentése is — az »iparkodik,
torekszik« jelentéstartalom mellett — »figyel, tigyel, rdtekinte.
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lid- s26t6 eredeti jelentése »éber«'® — ddiil szavunk. S feltehetbleg ugyanebbdl az
tid- t8b8l szarmazik az sidvoziil (és didvizol) ige is.” Eszerint a mennyei idv a
foldi létet jellemzd tudati bénultsdg és tompultsig megsziinéseként, magasabb
éberségi allapotként irhatd le.

Csak futdlag jegyezzitk meg — hiszen nem tartozik szorosabban vett té-
mdankba — hogy a jellegzetesen indoeurdpainak tartott szavak koziil nem a vid-
gyok az egyetlen, amelynek teljesen tisza fonetiko-szemantikai analdgidja van a
magyar nyelvben. Ezdttal még csupdn egyre szeretnénk rdmutatni, s ez a vir-
gyok (latin vir, virilis, virtus; szanszkrit vira, virja — mindegyik a férfival vagy a
férfiassdggal kapcsolatos jelentésben), amely hasonléképpen megtaldlhaté a ma-
gyar nyelvben, éspedig a zongés v hangot kiegészité mdsik — zongétlen — labio-
dentdlis hanggal, az fhanggal kezd4d6 férfi és férj fér- el8tagjaban (fér- ~ vir-). S
amennyiben a vir- gyokhoz tartozik a latin vinco (»gy6z«) és firmus (ver6s«), az
angol fight (vkiizdelem«) valamint a francia vigueur (verd«), indokolt ugyanitt
emlitést tenni néhdny kivéltképpen férfias jellegli szavunkrdl is: ver, ver-
senglverseny, vért; s6t taldn vér és vdr féneveinkben is ugyanez a gyok taldlhatd; s
végsGsoron alighanem erre a szdcsalddra mennek vissza olyan — jellegzetesen
harcias — szavaink is, mint a v, vitéz, viadal, viszdly, vita.”

'8 A Szdtdr szerint »ismeretlen eredetli szdcsaldd. A legkordbbi sdiil visszahaté képz8s szdr-
mazéka a feltehetSen »éber, élénk, friss« jelentésti zid- sz6t6nek.«

1 E feltételezésiinket szintén tdmogatja a Torténeti-etimoldgiai szdtdr.

Amennyiben e hdrom utdbbi szé téve — illetve a fentebb emlitett négy szé tove — valéban
magdban hordozza a »ldtds«, »tudds«, »éberség« jelentéstartalmakat — mérpedig tgy tdnik, hogy
igen —, akkor ezek révén ugyancsak »ismeretlen eredetli-ként meghatdrozott idegen szavunk is
feltdrja etimolégiai gydkerét: e sz6 ugyanis — a »ldt« jelentésti ide és a feltehetSleg fosztéképzd
jellegli -gen végzddés révén — éppen azokat az embereket, dolgokart, folyamatokat jelsli, amelyek
ismeretlenek, soha kordbban még nem ldtottak, tapasztaltak.

2 Ami vibar és villim szavainkat illeti, ezek hasonléképpen férfias karakter( szavak, dm
sokkal valdszintbb, hogy egy midsik, a viligossdggal 6sszefliggd szdcsalddba tartoznak (ldsd a 16.
jegyzetet). Egyaltaldn nem zdrhat6 ki azonban, hogy e két nagy szdcsaldd, vagyis a férfiassdggal
és a vildgossdggal osszefiiggd fonetiko-szemantikai szdcsaldd eredetét tekintve szoros kapcsolat-
ban 4ll egymdssal, hiszen analogikusan e két fogalomesoport éppugy 6sszefligg, mint ahogy a
ndiesség és a sotérség is (ez irdnyban Molndr V. Jézsefnek voltak Gteord kutatdsai).
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