,Eurépdnak csak teste van, lelke nincs”

Gyérffy Akos (Mandiner) beszélgetése Buji Ferenccel

»Az efféle jérvinyok nem az egyén, hanem a tirsadalom betegségei. Jelen esetben a globdlis tirsadalom — a
»globdlis falu« — betegségei” — mondja Buji Ferenc, a mai magyar tradicionalista gondolkod4s fontos képvi-
seldje. Vallja: Eurépa a két vilighdborival megnyomoritotta magdt, az egyhdz kénytelen elfogadni a moder-
nitds alapelveit, a tradicionalitds pedig bizonyosan nem lesz tdmegek hitvalldsa, hiszen ,,amit képvisel, az
homlokegyenest ellentétes a mindenkori szellemi-kulturilis trendekkel”.

Buji Ferenc 1962-ben sziiletett Nyiregyhézin. Filozéfiai iré, miifordité, szerkeszts. Onéllé miveiben a t6b-
bek kdzott René Guénon, Julius Evola és Hamvas Béla nevével fémjelezhetd tradiciondlis létszemléletet
képviseli, e szemléletet azonban a csak rd jellemz8 médon értelmezi és helyezi sajétos, a ,,f8sodortd]l” radika-
lisan kiilonb6z8 megyvildgitdsba. Mindeddig hat 6ndllé kétete jelent meg, a legutdbbi A rejtdzkidd Messids
cimmel, 2019-ben. Jelentds a forditéi tevékenysége, kilenc forditdskotete litott eddig napvildgot.

Buji Ferenc a mai magyar szellemi élet egyik legeredetibb szerepldje, noha a nevével viszonylag ritkdn tal4l-
kozhat az olvasé. Ami nem véletlen. Erdekl8désének homlokterében ugyanis olyan témdk és jelenségek 4ll-
nak, amelyek enyhén szélva nem képezik részét az 4ltaldnos diskurzusnak. Pedig nagyon is képezhetnék.
Hogy miért nem esik (elég) sz6 mégsem az emberi lét alapvetd kérdéseirgl? Tobbek kozott errdl is beszélget-
tiink vele.

A mostani koronavirus-jdrvdny hogyan értelmezhe-
16 az on dltal is képviselt metafizikai tradicionali-
tds, a tradiciondlis létszemlélet fel6l? Egydltalin, a
betegségrdl hogyan vélekedtek az archaikus tdrsadal-
makban?

Nem koénnyt erre a kérdésre vélaszolni, mert Kindtdl a kozépkori Eurdpdn keresztiil az észak-
amerikai indidnokig mds és mds felfogds uralkodott. Ha azonban mégis megprébalnék taldlni va-
lamiféle kozos nevezdt, akkor azt mondhatndm, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmak az emberben
egy rendezett, harmonikus mikrokozmoszt ldttak, a betegséget pedig a harmdnia megbomldsaként
értelmezték. Eppen ezért a gyogyitis sem a betegség megsziintetésére irdnyult, hanem a felborult
egyensuly helyredllitdsira, hogy aztdn igy mintegy kihtzzak a talajt a betegség ldba alél. Figyelmiik
az egészre irdnyult, nem a részre. Mert birmennyire is trividlis, az egészség nem mds, mint egész-
ség. Aki egészséges, egyetlen koherens egészként éli meg 6nmagdt, s amig nem lesz beteg, azt sem
tudja, hogy van példdul szive. A betegség valamelyik rész — legyen az testrész vagy funkcié — fiig-
getlenedési kisérlete. A legjellegzetesebb betegség ebbél a szempontbdl a rédk, amely a parazita rész
elhatalmasoddsa az egészen. A részlegesség végsd diadala a haldl: az, ami addig egyetlen egész volt,
s ami millidrd és millidrd kiilondllé sejtet és biokémiai reakcidt egyetlen egésszé formdle, elemi ré-
szeire esik szét.

| Mi volt a hagyomdnyos gydgydszat felfogdsa?
A hagyomidnyos gydgydszatban — és dltaldban az archaikus felfogisban — ezt az emberi egészt ter-

mészetesen nem igy, filozdfiailag fogték fel, hanem valamiképpen megszemélyesitve. E megszemé-
lyesitett egész volt a lélek — bdrhogyan is nevezték. A lélek az, ami a megszdmldlhatatlanul sok



részt egyazon cél felé forditja, vagyis ami a testet egyetlen bioldgiai univerzummad teszi — uni: egy”
— verto: fordul”. Ezért aztdn a hagyomdnyos gydgydszatban sok a mentilis-pszichikus-spiritudlis
elem, s igy az sok tekintetben pszichoszomatikus jellegli: a lélekre valé hatds a testre is tovdbbgyti-
rtzik.

| Mi maradt ebbél a modern gydgydszatban?

Mivel a modern tudomdny alapvetden analitikus, a modern nyugati orvostudomadny is analitikus:
a részek feldl kozelit az egész felé, a betegségtdl az egészség felé. Vérképelemzés, markerek, sejtek,
baktériumok, virusok, és igy tovdbb. Az egész a részek ereddje, dsszege. Ha a részek megfeleléen
funkciondlnak, akkor a szimos részfunkcié eredménye a normélisan m(ikodé egész. Nem mds ez,
mint az ,atomizmus” biolégiai vetiilete. Am ahogy azonban a migraciés valsdg oka sem a migrén-
sok tomege, hanem Eurdpa legyengiilt immunrendszere — még sajdt hadserege sincs —, éppugy a
betegségek okai sem a kiilonféle kérokozok, hanem az egyes ember vagy az emberiség megbomlott
belsd rendje.

Persze mindkét megkozelitésnek megvan a maga érvényessége és hatékonysdga. Am hogy a ha-
gyomdnyos gydgydszat sem puszta kuruzslds, vagyis az emberi egészbdl kiindul6 orvosi szemlélet is
legitim, azt tobbek kozott az mutatja, hogy még mind a mai napig — kiiléndsen a Tédvol-Keleten —
tiz- és szdzmilliok valasztjdk a modern orvostudomdnnyal szemben a hagyomdnyos medicindkat.
Mirpedig ha nem lennének eredményesek, aligha vélasztandk Sket. Itt az empiria a dontd. Az
indidn simdnok hitelvesztését is az okozta sajét torzsiikon beliil, hogy az eurdpaiak dltal behurcolt
betegségekkel szemben tehetetlennek bizonyultak.

| Az orvostudomdny fejlédése nem volt elegendd?

A modern orvostudomdny az elmalt szdz-szézotven évben rendkiviili fejlédésen ment keresztiil —
de ne feledkezziink meg arrdl, hogy kozben a betegségek sem lazsdltak: részint a régebbiek ,,akkli-
matizdlédtak” a modern orvostudomdnyhoz, részint pedig Gjak keletkeztek. Ha van evolicid, ak-
kor mindenekeldtt a virusok és baktériumok teriiletén van. Vaknak kell lennie annak, aki nem l4t-
ja, hogy versenyfutds van az orvostudomdny és a betegségek kozott, és alapvetden nem véltozott a
helyzetiink évszdzadok éta: hol az egyik vdg elére, hol a masik. A régick is nagyjabol ugyanannyi
ideig éltek, mint mi. Székratész hetvenéves volt, amikor kivégezték, és tanitvdnyait azzal vigasztal-
ta, hogy igy legalabb elkeriili azokat az 6regkori nyavalydkat, amelyek hetven f6lott mar elkeriilhe-
tetleniil megkeseritik az ember életét. Hidba taldltuk meg az ellenszerét szdmos, kordbban haldlos
betegségnek: ahogy az eltorlaszolt medr(i folyé elkeriilhetetleniil utat t6r magdnak, épptigy a be-
tegségek is utat tornek maguknak. Ha az 8sszes haldlos betegségnek megtaldljdk az ellenszerét, ide-
értve még a leginkdbb rettegett korsdgot, a rakot is, akkor az emberek orrsévényferdiilésben fog-
nak elhaldlozni. Mert hiszen valamiben csak meg kell halni! A haldlos betegségeket tehdt nem le-
het kikiiszobélni.

| Hogyan gondolkodjunk a koronavirusrél?

Ami a mostani jarvdnyt illeti, az, hogy tigy mondjam, egyfajta franchise-betegség. Nem individud-
lis, hanem kollektiv kérsdg: mondhatni a f6ld betegsége. Még Tibetben is megbetegedett egy em-
ber, igaz, hogy mdr meg is gy6gyult. Az efféle jérvdnyok nem az egyén, hanem a tdrsadalom beteg-
ségei. Jelen esetben a globdlis tdrsadalom — a ,,globdlis falu” — betegségei. Az egyén betegsége csu-
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pan jele a tdrsadalom betegségének. A betegségek, birmennyire is kellemetlenek, sokszor haszno-
sak: kivonjdk az embert a forgalombdl. Most viszont — hogy tigy mondjam — a forgalom van ki-
vonva az emberbdl. Ezel6tt utoljdra szdz éve volt vildgjdrvdny, a spanyolndtha, vagyis nagyon hosz-
szl ,békeiddszak” van mogottiink. Lehet, hogy ezt kovetben az elmult szdz évre is Ggy fogunk
visszagondolni, mint a ,.boldog békeid8kre”? Ez a jérvdny a ,fenntarthaté fejlédés” hamis mitoszi-
ol megrészegiilt embert arra figyelmezteti, hogy civiliziciéja nagyon is sériilékeny. Vajon milyen
magas fokat birja el a civilizdciénak az ember és a f6ld? Ez a virus azt mondja: Stop! Allj meg, és
gondolkozz el, hogy min is kellene véltoztatni. Mert rohands kdzben, ha az embernek kilég a
nyelve a nagy fejlédéstdl, nem lehet gondolkozni. Mintha a mai vildg versenyt futna, s mintha az
élete miilna ezen a versenyen. Es bizony meglehet, hogy ténylegesen is ezen muilik, mert ha meg-
szlinne a folyamatos novekedés, konnyen lehet, hogy osszezuhanna a civilizdcié. Széval lesz mit
dtgondolni, bdr nincsenek illazidim.

| Honnan indulbat az digondolds?

Van egy olyan csoportja a regényeknek és filmeknek, amelyben a mai ember részint tudatosan, ré-
szint ontudatlanul legtitkosabb gondolatait fogalmazza meg, 6nmagdrdl valé képét festi meg — de
nem a tudomdny vagy a politika kozmetikdzott képét; nem, ezekben a miivekben az ember 8szin-
tén beszél magdrdl. Es ez a science fiction. Nos, ha valami jellemzi a science fictiont, akkor az,
hogy homlokegyenest ellentétesen gondolkozik, mint a science. Mit mond a sci-fi? A tehetetlen,
szinte lavinaszer(i fejlédés dllapotdban vagyunk, és nincs menekvés: fejlédni kell. Ha beledogliink,
akkor is fejlédni kell. Es szinte az Gsszes sci-fi-vizié szerint bizony beledbgliink. A sci-fi szerint az
ember elszdntan és kovetkezetesen dolgozik annak megvalésitdsdn, amitdl retteg. Mintha csak egy
lekiizdhetetlen belsé 6szton hajtand, de kozben tisztdban van azzal, hogy ,mire megy ki a jaték”.
Ahogy Hamvas mondja: autolokomodémon. ,Nem forgat semmi, te magad vagy a kerék, mely
magét hajtja, s nem pihent soha még” — hogy egy barokk koltét idézzek. Es a sci-fi szerint a fejls-
dés meghosszabbitott vonaldnak végén szinte mindig ott az apokalipszis valamilyen formdja. Er-
dekes, hogy e tekintetben a sci-fi sszhangban van a valldsi hagyomdnyokkal. A két felfogis kiin-
dulépontja persze anndl tdvolabb van egymdstdl: a premodern felfogds szerint a kezdet isteni volt,
a modern felfogis szerint dllati.

Ugy fogalmazott: Eurdpanak legyengiilt az immun-
rendszere. Mi az, ami legyengitette és mi lehet en-
nek a legyengiilésnek a végkifejlete?

A kérdést legkézenfekvdbb taldn torténetileg megkozeliteni. 1914-ben az elsd vildghdboriba Eu-
répa még ugy lépett be, hogy nemzetei, vagy inkdbb birodalmai — a maguk egész foldet behdléz6
gyarmati rendszerével — egyértelmten a vildgpolitika meghatdrozé tényezdi voltak; 31 év mulva
pedig ugy 1épett ki Eurdpa a mésodik vildghdborubdl, hogy keleti fele a Szovjetunié vazallusa lett,
nyugati fele pedig egyfajta amerikai protektordtus ald keriilt. Eurépa fél évezredes dicsdsége tehdt
egyetlen ember6ltd alatt olvadt semmivé. Ez a két hdbord — kiilonosen a mdsodik — soha nem
tapasztalt pusztitdst, embertelenséget, kegyetlenséget hozott magaval, hiszen a XX. szdzadi Eurépa
legnagyobb szégyenére mindkét oldalon nemtdl és életkortdl fuggetleniil dithongd fariaként
szdzezerszdmra irtottdk még a polgdri lakossdgot is, hogy az Ggyszintén senkinek nem 4rté kulturd-
lis monumentumok szdndékos és tdmeges pusztitdsdrdl ne is beszéljek. Az utébbi hdbord volt
minden id6k legnemtelenebb hdbortja. Ezzel a két hdbortval Eurépa hatalmi és erkolesi értelem-
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ben egyardnt megnyomoritotta magdt, és 6nbizalmdt vesztve klasszikus teriiletévé vélt a politikai
onértékelési zavaroknak.

| Ebbél nincs visszant?

Eurépa immunrendszerének meggyengiilése nemcsak torténeti médon kozelithetd meg. Eurépd-
nak nincs valds szervezd ereje, olyan kikristilyosoddsi pontja, amely koriil az Eurépa-eszme kijege-
cesedhetne. Nincs eleven kozponti gondolata. Az eurdpaisigot nem lehet a gazdasdgra és a jog-
harmoniziciéra alapozni. Valédi eszmei szervezd erd helyett csak mesterkéle ideolégidk vannak,
erdltetett politikai korrektség, és az abszurditdsig vitt emberi jogok, amelyek gyakran tdlecsapnak
még a jozan ész hatdrain is. Természetesen a kereszténység sem jdtszhatja ennek a kdzponti szerve-
z6 erének a szerepét, Gigyhogy kdr erdltetni. De persze, mint ldthatjuk, nem is lehet. Posztkeresz-
tény korban éliink, amelyben a kereszténység elveszitette mindennemd tdrsadalmi hatéerejét. Szo-
cidlis munkdra van befogva. Eurdpa egysége miivi, vagyis nem szerves, nem valdsigos. Es az ilyen
miivi egység még a benne 1év6 nagyon is val6sdgos és egydltaldin nem miivi nemzeti identitdsokat
és egységeket is alddssa. Metaforikus nyelvezetet haszndlva azt mondhatndm, hogy Eurépdnak csak
teste van, viszont az jol fejlett, szépen kidolgozott; lelke ellenben nincs.

| Miért lenne sziiksége a lélekre?

Hogy az Ujszt')vetséget idézzem egy kissé régies forditdsban, ,a lélek az, ami éltet; a test nem hasz-
ndl semmit”. A nagy teljesitmények, a nagy mivek mind a lélek mivei, még ha a test is az, amely
végsd soron végrehajtja azokat. Példa rd a sport: akaraterd, elszdntsdg, minden energia egyetlen
pontba stiritése nélkiil barmily kivalé testi adottsdgokkal is rendelkezzék valaki, semmit nem érhet
el. Eurdpa vilsdga identitdsvélsdg, és ahol hidnyzik az identitds kikristdlyosoddsi pontja, ott a szel-
lemi immunrendszerrel is szitkségképpen komoly problémdk fognak felmeriilni.

| Mi akkor most Eurdpa?

Eurépa olyan, mint egy nagy, tohonya, jéindulatd 6rids, aki, mivel nincs meg a magihoz valé
esze, sajt erejét nem is tudja onmaga érdekében haszndlni. Igazi ,,j6 bolond”. Pedig kontinensiink
a legélhetdbb, leginkdbb emberi régidja a vildgnak, és még mind a mai napig a vildg kdzpontja,
csak ezt valamiért nem képes tudatositani 6nmagiban. Ugyebdr az identitdszavar... Pedig, bdr-
mennyire is paradox, ami6ta a vildg egypélustiva valt — természetesen ez a pélus az Egyesiilt Alla-
mok volna —, Amerika csillaga voltaképpen ledldozéban, Eurépdé pedig feljovében van. Hol va-
gyunk mdr a hetvenes-nyolcvanas évek dicsdséges Amerikdjatél! Amerika kizdrélag csak azokon a
teriileteken jér Eurépa — és a tobbi nagy régié — el6tt, amelyek révén a maga imperidlis, vildgural-
mi pozicidit biztositani tudja: fegyverkezés, filmipar, informatika, dolldr. A tobbi teriiletre nem is
forditanak kiilonosebb gondot. A Boeinget befogta az Airbus. Mikdzben a vildgot 300 kilométer
folotti gyorsforgalmi vasttvonalak kezdik behdl6zni, az Egyesiilt Allamokban alig léptek tdl a ,,tii-
zes 16” vadnyugati szintjén. Igaz, ott nincs is miért utazgatni: lényegileg homogén teriilet. Utjai
japén, koreai és német autdkkal van tele. Hol vagyunk mdr a Clint Eastwood 4ltal is visszasirt
Gran Torin6ktdl? Amerika egy funkciondlis vildg, olyan ,letisztult”, akdrcsak egy Tesla-,enteri6r”,
kulturdlis értelemben valahol féldton Eurdpa és a Hold kozote. Ha az amerikai embernek kedve
szottyan valami emberire, valami kultdrdra, Eurépdba jon. Mdr egy olyan jelentéktelen orszdg is,
mint Dél-Korea, sok teriileten sikeres kihivdja Amerikdnak. Amerikdnak elemi érdeke, hogy a két
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Korea ne egyesiiljon, vagyis létérdeke Eszak-Korea fennmaraddsa, mert kiilonben az térténne,
mint Németorszdggal: pillanatok alatt fejére néne Amerikdnak. Eurdpa viszont megmutatta, hogy
milyen rendkiviili regenerdcids képesség van benne: ahogy megszlint megosztottsdga, ldtvanyos

fejlédésnek indult.
| Mire elég a fejlédés?

A gazdasdg 6nmagiban véve nagyon kevés. A jolétiség, mint ahogy azt a torténelmi tapasztalat
mutatja, el6bb-utébb alddssa az egészséges onvédelmi reflexeket. Ha Eurdpa nem taldlja meg ve-
2é1l eszméjét, kiszolgdltatote marad sajét belsd és kiilsé problémdinak egyarant. Es hét barmi is
legyen a migrdcié kivéltd oka (ez egy f6l6ttébb komplex kérdés), Eurdpa rivélisai szimdra a migra-
ciéndl és az eurdpai migracids valsigndl keresve sem lehetne taldlni kivdnatosabb fejleményt.

Folottébb komplex kérdésként jellemezte a migrdcié
Jjelenségét. Nagy vonalakban mégis milyen folyama-
tokat ldt a migrdcid hdtterében?

Csak egyetlen dolgot hadd emeljek ki ezek koziil, amely szerintem sokkal alapvetdbb azoknil a
torésvonalakndl, amelyek a jelenségre valé politikai reflexié mentén alakultak ki. Afrika migrdcids
orszdgainak lélekszdma az elmult 20-25 évben megdupldzddott. Ez példdul a legnépesebb afrikai
orszdg, Nigéria esetében azt jelenti, hogy ma koriilbeliil szézmilliéval élnek tobben, mint pér évti-
zede. Vagyis a migricié kapcsdn nem szdzezrekrdl vagy millidkrdl, hanem tiz- és szdzmilliokrol
van sz8! Amit Eurépa eddig migrdcioként megtapasztalt, az legfeljebb csak egy maroknyi el86rs.
Afrika migrécids potencidlja gyakorlatilag kimerithetetlen, mert bdrmennyit is fogadna be Eurépa,
annak tobbszordse sziiletne Afrikdban. Ez az irtézatos mennyiségi burjdnzds viligosan mutatja,
hogy valamit nagyon elrontottunk, s ennek {6 felelése alighanem a fejlett vildg a maga civilizatéri-
kus hatdsdval. Minden egyes orszdgnak, nagyobb teriileti egységnek megvan a maga sajétos on-
fenntarté strukedrdja, a maga hagyomdnyos belsé miikddési rendje. Ha ebbe kiviilrél beavatkoz-
nak, még ha a legjobb szdndékkal is, ha megprébdlnak egy mds torténelmi ritmust ridkényszeritenti,
akdr pillanatok alatt is felborulhat évszdzadok egyensulya.

| Ez tortént Afrikdban?

Mivel a globalizdcid, a globdlis civilizicié csak bizonyos aspektusaiban tudott megjelenni a har-
madik vildg orszdgaiban — tobbnyire szocidlis-egészségiigyi vonatkozdsokban —, ez az egyoldaldsig
teljesen felboritotta ezeknek az orszdgoknak az évtizedes, évszdzados egyensilydt. A szervetlen és
egyoldalt fejlddés eredményeképpen ezekben az orszdgokban elszabadult a mennyiség, amely ter-
mészetesen ugyanazt a ,mindséget” — életmindséget — akarja, mint ami a fejlett orszdgoké. Csak-
hogy Eurépdban ez az életszinvonal szervesen alakult ki; Eurépa ezt megteremtette, méghozzd sa-
jat erejébdl. Rdaddsul ennek a civilizdciés robbandsnak ndlunk megvolt az a kulturdlis bedgyazott-
sdga is, ami segitett tobbé-kevésbé normadlisan kezelni ezt az dtalakuldst — még ha ennek a megtar-
t6 és rendezd erejl kulturdlis hdttérnek az ,Gjratermelése” gyakorlatilag meg is szlint, és igy egyre
inkdbb kénytelenek vagyunk a male kuledrdjabdl tdpldlkozni.



| Hidba segitiink Afrikdnak?

Osszességében véve a migracié forrdsorszigaira — kiilonosen az afrikaiakra — sokkal stilyosabb ha-
téssal van a segitd szdndék, mint a gyarmati uralom, és katasztréfdval fenyegeti mind Sket, mind
pedig a magasan civilizdlt orszdgokat. Még akkor is, ha senki semmi konkrét hibdt nem kovetett el
— egyszerlien ez fakad a globdlis civilizdcié strukeardjdbdl. A demogréfiai robbands a globdlis civili-
z4ci6 egyik legsulyosabb, és alighanem elkeriilhetetlen mellékhatdsa. A migrdcié a XXI. szdzad de-
mografiai proletdrforradalma, vagy hogy Németh LiszI6t parafrazedljam, a ,mennyiség forradal-
ma”, s mint ilyen, az egyik legjellegzetesebb megnyilvdnuldsi formdja annak, amit René Guénon —
a modern vildg egyik legjellegzetesebb szimptémdjaként — a ,,mennyiség uralmdnak” nevezett. Az
egész modern vildg a szdm bivéletében él. Uniformizdlds és tomegtermelés — de minden szinten.
Nemcsak a dolgoké, hanem az eszméké is; nemcsak az eszméké, hanem az embereké is. Pedig
nincs unalmasabb, mint nézni, ahogy a gép ontja magibdl a badogelefintot — mondja Hamvas
Béla. Lehet-e csoddlkozni ennek fényében azon, hogy a szdm, a mennyiség kultusza ilyen médon
lit vissza?

Ha mdr René Guénont emlegette: on milyen iiton
jutott el a tradiciondlis metafizikdig?

Minden emberben van valamiféle potencialitis, amely 6nnén kibontakozésdra torekszik. Es tulaj-
donképpen ez a potencialitds minden egyes ember esetében meg is taldlja a kibontakozis lehetdsé-
geit. Széval valdjdban mindenki megvaldsitja magdt. Mindenki eléri azt, amit akar. Nem azt, amit
szeretne, hanem azt, amit val6jdban akar. Akdr tetszik neki az, akdr nem. Az ember aktiv vagy
passziv mddon, ereje vagy tehetetlensége folytdn, de maga alakitja sorsit. Mindenki megteremti
sajdt kibontakozdsdnak belsd és kiilsd, szubjektiv és objektiv feltételeit. Trividlis dolog, de ahogy a
vildgra néziink, Ggy néz vissza rdnk az. Vagyis a kornyezetiinket, amelyben élni vagyunk kénytele-
nek, mi magunk teremtjiik. Eppen az emberiség vildgkornyezete az, aminek kapcsdn nagyon is
nyilvdnvalé ez. A tudomdnyos-fantasztikus irodalom gyakori témdja, hogy az ember kénytelen
elhagyni az dltala élhetetlenné valtoztatott Foldet, és egy mdsik bolygén kezdeni 4j életet. Mit
mondjak, olcsé megoldds: utdnam a viz6zon. Ez az, amire a tudomdnyos gondolkozds képes: majd
a tudésok kitalaljék, hogy melyik bolygé az, amelyet a Fold utdn hasonlé sikerrel tehetnénk tonk-
re.

Melyek voltak az on szellemi iitjdnak a legfonto-
sabb itjelzdi?

Olyan elkotelezett katolikus csalddbdl szirmazom, amelyben teljesen természetes volt az, hogy az
akkoriban ,tiltott” torténelmi-politikai kérdésekrdl teljesen nyiltan essék szd. A testvéremmel
egylitt igazi ,kettds nevelést” kaptunk, és ez nagyon j6 dontésnek bizonyult: ,,Az iskoldban ezt és
ezt tanitjdk, de ti tudjatok réla, hogy az nem igy van” — legyen az tandcskdztdrsasdg, vilighdbord,
56 vagy barmilyen politikailag relevns jelenség. Semmi skizofrén nem volt ebben szdmunkra,
ellenkezdleg, volt benne valami felemeld: mdasként ldtni, masként gondolkozni, mdsnak lenni.
Bevallom, az efféle méssdgnak azdta is nagy hive vagyok, ellentétben a mdssdgnak azzal a formdjé-
val, amelynek lényege az ugyanolyan nemtekhez valé vonzalom. Nagyon fontosnak tartom a
gondolkozds szabadsdgdt, de ez alatt nem a liberdlis tipust szabadgondolkoddst értem, hanem azt,
hogy az ember merje fiiggetleniteni magdt a kozvélekedéstdl, a kitaposott gondolati utaktdl. Ha
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felkérést kapok valamilyen tanulmdny megirdsara, legfeljebb csak minimadlis szinten tdjékozédom
elére az adott témdrdl, hogy ne befolydsoljanak mdsok nézetei. Csak akkor nézek utdna alaposab-
ban a kérdésnek, miutdn mér befejeztem a tanulmdnyt, hogy ellendrizzem, nem irtam-e valami
nagy butasigot. Az informdciééhség ugyanis forditottan ardnyos a tuddsvdggyal, és a sok inform4-
cié megoli a tuddst, a teremtd megismerést. De még magamtdl sem szeretek fiiggeni: ha egy bizo-
nyos témdrdl tobbszor kell irnom, sosem nézem meg a kordbbi irdsaimat, mert 4gy tartom, hogy a
plégium legstlyosabb formdja, ha az ember magit mdsolja.

| Mi a gondolkoddsdnak irdnytiije?

Természetesen nem vaktdban gondolkozom: ha egyszer van Isten — és nagyon Ggy tiinik, hogy van
—, akkor e tény az emberi kultdra legtdvolabbi sarkdig elmenden mindent meghatiroz és dthat. A
tradiciondlis szemlélet, vagy barhogyan is nevezziik, nem mds, mint torekvés arra a teljes szemléle-
ti koherencidra, amelyben minden egyes elem egy centrédlis tényezd: Isten koré rendezddik. Ez a
szemléletmdd csupdn attdl kapesolddik szorosabban a letlint korokhoz — vagyis csak attdl ,, tradici-
ondlis” —, hogy azokban ez a kézponti principium — Isten — az egyéni és tdrsadalmi létet, a tudo-
mdnyt, a mivészetet és a politikdt egyardnt dthatotta. Ilyen koherencia persze ma is van, csakhogy
annak centrélis kikristdlyosoddsi pontjdban nem Isten van. A létezett szocializmus vonatkozdsd-
ban, melyben ,Isten” a ,tiltott” kategéridjdba keriilt, ez persze trivialitds, de Istennek a létezd libe-
rdlis demokracidban is legfeljebb a ,tlirt” kategéridban van helye.

Az embernek azért vannak hatalmas ,,aha”-élményei, meghatdrozé taldlkozdsai — legyenek azok
személyesek vagy irodalmiak —, mert él benne egy megfogalmazatlan potencialitds, amit aztdn egy
kiils6 forrds ont szavakba. Kiilsé dolgok segitik az embert 6nmagavd lenni. De persze ez fogékony-
sdg nélkiil nem miikodik. Egy XIII. szdzadi perzsa kéltd, Dzsaldl al-Din Rimi igy fogalmazta meg

ezt:

Még ha ezer rablé is jonne kiviilrél, akkor sem tudndk felnyitni a lélek ajtajét, ha nem lenne egy tdrsuk, aki
beliilrél kinyitja nekik. S ugyanigy van a fdval is: amig hidnyzik gyokereibdl a nedvességre valé szomj, még ha
ezer patak vizével is ntoznéd, akkor sem szivnd magdba a nedvességet. Ehhez el6bb a gyokereknek szomjazni-
uk kell a tdpldlé vizet. Habdr a Nap fénye beragyogja az egész viligot, ha nem lenne a szemben egy szikrdja a
fénynek, senki sem pillanthatnd meg a Nap fényét.

Széval a legfontosabb a fogékonysdg: ki mire fogékony, azt épiti magdba.
| Milyen olvasmdnyok hatottak onre a kezdetekkor?

Nem mondhatndm, hogy otthon kiilonleges csalddi konyvtirunk lett volna — édesapdmnak, 1évén
miiszaki ember és feltaldld, inkdbb muszaki konyvei voltak —, de azért elég gyorsan rdbukkantam
olyan munkdkra is, amelyekrdl a sziileim sem tudtdk, hogyan keriiltek oda: Baktay Ervin indolé-
giai munkdi, a nyugati dlspiritualitds taldn legszebb hagyomdnyait képvisel6 Rudolf Steiner kony-
vei, vagy a magyar katolicizmus mindmdig legjelentSsebb és ugyanakkor univerzdlis elméjének,
Prohdszka Ottokdrnak az életmiisorozata. Litva érdeklddésem alakuldsdt, tizenot-tizenhat éves le-
hettem, amikor a Jézuska meghozta nekem Nyiri Tamdasnak A filozdfiai gondolkodds fejlédése cim
filozéfiatorténeti monogréfidjit, és ahogy dtrdgtam magam ezen a vaskos koteten — hogy akkori-
ban mennyit értettem meg beldle, az persze kérdés —, rogton ldttam, hogy engem a filozéfusok
dontd tobbsége, éspedig a legnagyobbak egydltalin nem érdekelnek, ellenben a spiritudlis orientd-



cidju filozéfusok — els6sorban a gorog és keresztény neoplatonikus vonal —, akikrél nagy bdnatom-
ra alig irt valamicskét a szerzd, anndl inkdbb. MindenekelStt persze a kor kurzusfilozéfidjaval, a
marxizmussal, annak is a természetfilozéfiai aspektusdval, a dialektikus materializmussal igyekez-
tem leszdmolni.

| Hogyan kezdett a leszimoldshoz?

Legelsé tanulmdnyom, ami végiil is egy kisebbfajta konyvre sikeredett, ,,A materializmus alapvetd
tételeinek birdlata” volt. Ezzel tulajdonképpen megtisztitottam a magam szdmdra az utat abba az
irdnyba, amerre haladni akartam. Ekkoriban még gépelni sem tudtam, vagyis ez md mind a mai
napig igazi kézirat; csak rd néhdny hénapra fedeztem fel, hogy édesapdmnak van egy irégépe, s e
felfedezésemet rogton ki is haszndltam arra, hogy egy nydron 4t legépeljem magamnak Walter
Evans-Wentz kolcsonbe kapott Tibeti yoga és titkos tanitdsok cimd konyvét — tekintve hogy akko-
riban még mds mdsoldsi lehetdség nem volt. Id6kozben megismerkedtem egy ortodox szerzetes-
pappal, Piké Mézessel, aki miivésze volt a magas szintll, szinte székratészi dialégusnak, s akivel
végeérhetetlen beszélgetéseket folytattunk teoldgiai, politikai és torténelmi kérdésekrol.

| Hamvassal mikor talidlkozott?

Hamvas Béldt mdr ekkoriban, tizenévesen is ismertem, de ekkor még gy gondoltam, hogy 8 csu-
pan egyike a sok jo szerzének; igazi felfedezésére akkor keriilt sor, amikor mdr katona voltam.
Ahogy szinte egyhuzamban végigolvastam az egész életmivét, még kéziratos formdban, hosszu
ideig nem is tudtam mds szerz8 munkdjdt a kezembe venni, annyira hidnyoltam minden mds
konyvbdl azt nyelvi-gondolati intenzitdst, amely az 4 munkdiban megjelent. Hamvasndl minden
mondatnak egzisztencidlis stlya van, minden mondatdval — hogy tigy mondjam — falhoz 4llitja az
embert. Hamvas Béla egyik tanitvdnydval, Ldszl6 Andrdssal 1988-ban, huszonhat évesen ismer-
kedtem meg, bdr egyik munkdja mdr egy-két évvel kordbban a kezembe keriilt. Ha Hamvas Béla
mindenekeltt egy egzisztencidlis-spiritudlis hangoltsigot tud teremteni az emberben, akkor Ldsz-
16 Andrés intellektudlis-metafizikai hangoltsigot. Ldszl6 Andrds még egy anekdotdt sem tudott
elmondani 4gy, hogy azzal ne vildgitott volna rd valami lényeges dologra. Téle tanultam meg,
hogy az emberi életnek, a kulttira teljességének egyetlen olyan teriilete sincs, amit egy koherens és
adekvit szemlélet figyelmen kiviil hagyhatna, legyen az torténelem, dllamelmélet vagy kozmoldgia,
s hogy minden jelenségnek igyekezni kell a legmélyére hatolni, mert csak onnan kiindulva lehet
igazdn megérteni. Szdmomra azonban az efféle tanulds mindig kétirdnya és differencidlt volt: elsa-
jtitani, magamévd tenni az adott konyvbdl, életmibdl, gondolkoddsi rendszerbdl azt, aminek
helyességét felismertem, s ugyanakkor elutasitani azt, aminek problematikus volta nyilvinvaléva
valt szimomra. Es bizony a kritika révén az ember nemcsak tébbet tanul, mint az elfogadds révén,
hanem az igy megszerzett tudds sajdtabb és elevenebb is. Mind Hamvas Béla, mind Lészl6 Andrds
hatalmas, vildgviszonylatban is kiemelkedd szint(i munkdssdgdt — zen-buddhista metafordt hasz-
nilva — jémagam ugy fogom fel, mint a Holdra mutaté ujjat: nem az ujjat kell nézni, hanem a
Holdat. Aki tdl sokdig bimul egy ujjat, az konnyen bdlvinyimddévd valhat.

Magyarorszdgon mennyire van kereslet erre a szem-
léletre? Egydltaldn, a rendszervdltds utdni Magya-



rorszdg  szellemi  dllapotdrdl, uralkodd szellemi
dramlatairdl mit gondol?

Szerintem nagyjébdl ugyanakkora kereslet van erre a szemléletre mindlunk, mint barhol mésutt.
Magyarorszdgnak taldn annyi az el8nye, hogy van egy Hamvas Béldja és LdszI6 Andrésa, akik ezt a
fajta szellemiséget magas szinten képviselték — még ha felfogdsuk és legmélyebb értelemben vett
Lwstilusuk” kozote jelentds kiilonbségek is vannak. De itt nem mennyiségrél van sz, hanem mind-
ségrdl, és e kettd reciprok médon viszonyul egymdshoz, mint a piramis magassiga a szélességéhez:
minél lejjebb nézziik, anndl szélesebb; minél magasabban nézziik, annal sziikosebb. Bdr a magyar
tradiciondlis gondolkoddsnak nincs sok képviseldje, viszont ez a kevés ember mennyiségi értelem-
ben is igen komoly irodalmi munkdssdgot fejtett ki szerz8ként, szerkeszt6ként, forditoként, kia-
déként vagy éppen bloggerként, s éppen ezért e szemléletmdd hatdsa messze tdlterjed hatdrain. De
hdt tudjuk, hogy ha egy kovet beledobunk a vizbe, minél nagyobb kérre terjednek ki a hullimok,
anndl laposabbak is lesznek.

| Meddig terjedhet e szellemi dramlat hatdsa?

Nem gondolndm, hogy egy ilyen szemléletmédnak valaha is szimottevd hatdsa lehetne tdrsadalmi
szinten. A szélesebb kor(i hatdsnak nemcsak az szab hatdrt, hogy amit képvisel, az homlokegyenest
ellentétes a mindenkori szellemi-kulturdlis trendekkel, hanem intellektudlis-filozofikus nyelvezete
is. A spiritualitdsnak és az intellektualitdsnak az a szimbiotikus kapcsolata, amely e szemlélet kép-
visel8it jellemzi, Ggyszintén nem teszi vonzévd sokak szdmdra, mert ez a kettd 4ltaldban — hogy
gy mondjam — nincs tdl jé viszonyban egymdssal: rendszerint taszitjdk egymdst. A tradiciondlis
szemlélet népszerlisitve 6nndn lényegét veszitené el. Mint ahogy a platonizmusbdl sem lett soha
népmozgalom. A tradiciondlis szemléletben tulajdonképpen nincsen semmi kiilénés, hacsak nem
az, hogy a mult bizonyos nézeteihez, irdnyzataihoz, valldsaihoz és tanitdsaihoz nem tgy fordul,
mint ahogy azt mondjuk a filozéfiatorténet vagy az orientalisztika teszi, vagyis nem hajlandé azo-
kat muzedlis relikviaként kezelni, hanem felkutatja hdtteriikben azokat az alapelveket, amelyek
voltaképpen fiiggetlenek a torténelemtd], s amelyek fényében bdrmilyen mai jelenség relevdns
médon értelmezhetd. Osszességében a tradicionilis szemléletnek nem a tirsadalmi hatékonysdg az
értelme, hanem az, hogy egy szellemi archimédeszi pontbdl az individuum szdmdra raldcdst bizto-
sitson a jelenségek dramdra, illetve hogy megfeleld szemléleti kornyezetet teremtsen ahhoz, hogy
az ember kozelebb keriiljon eredeti isteni elhivatottsdgdhoz, ahhoz a lényhez, akit a Genezis sze-
rint Isten ,sajdt képére és hasonlatossigira” teremtett.

Milyen szellemi dramlatok hatmak ma Magyaror-
szdgon?

Nem hinném, hogy Magyarorszdgon lényegesen mds szellemi dramlatok lennének, mint 4ltaldban
a vildgban, specidlisabban Eurépdban, még specidlisabban Kozép-Kelet-Eurépdban. A marxizmus-
leninizmus expirdlt. Ez nemcsak egy eszmerendszer végét jelentette, hiszen alig volt tudomdnydg,
amit érintetlentil hagyott volna. Kideriilt, hogy amit évtizedeken keresztiil hirdetett akadémikusok
hada, az egyik naprél a mésikra mdr fabatkdt sem ér. Az dtmenet ehhez képest eléggé zokkend-
mentes volt. Megmaradt a nagy kérdés: létezik-e egydltaldn ideolégiamentes tudomdny? Vajon a
mai tudomdny ideologikus hdttere nemcsak azért nem ldtszik-e, mert nincs ellenideoldgidja, és a
mostani ideoldgia a spektrum egészét lefedi? Példdul rengeteg modern természettudomdnyos fel-
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ismerés van, amelyek sokkal inkdbb kompatibilisek egy metafizikai vildgmagyardzattal, mint a
szcientista ideolégidval. Ha ezeket torténetesen a kozépkor embere fedezte volna fel, csak még
jobban elmélyitették volna az isteni teremt8erd irdnti csoddlatdt. Persze 8ket nem érdekelte a ma-
téria. A kétpdlusu vildgban legaldbb volt alternativa, valasztdsi lehetdség. A marxizmusrél térsa-
dalmi sikon dtvéltani a liberalizmusra gyakorlatilag ugyanaz volt, mint filozéfiai sikon dtnyergelni
Marxrdl — Lukdcson keresztiil — Heideggerre. A marxizmus és a liberalizmus mély bels6 rokonsi-
gdt mdr a XIX. szdzad mdsodik felében megfigyelték, csak akkor az elébbit még ,internationalé”-
nak nevezték, az utébbit pedig ,liberalismus” nak. Sét, voltaképpen e kettd szoros kapcsolatdt
mér Platén észrevette. Ha tovdbbmegyiink, akkor Fukuyama és Huntington, ahogy Hamvas Béla
mondand, nem egyéb, mint ,a korszenvedélyek utdlagos igazoldsa”. Osszefoglaljik azt, ami aktua-
lisan van, s ez dltal a ,fenndllét” (Marcuse) igazoljdk. Persze, hogy az ilyen politolégusok nevét és
hirét azonnal szdrnydra kapja a hirnév — legaldbbis addig, amig az éppen ,fenndllé” fenndll.

| Mi maradt a modernizmusbdl?

A hagyoményos modernizmus, mondhatni a ,tradiciondlis modernizmus” nagyjdbél ugyanakkor
kapott haldlos sebet, amikor a vildgbolsevizmus is dsszeomlott. Sebét nem kiviilrdl kapta, hanem
azt tenfia vigta: a posztmodernizmus. Onnén hamis ideolégidjval ellentétben azonban a poszt-
modernizmus nem tagaddsa, hanem logikus folytatdsa és beteljesitése a modernizmusnak, mert
lényege a modernizmusban még meglévé tradicionalis maradvényok teljes kikiiszobolése. Erted
haragszom, nem ellened, mondhatnd a posztmodern ember a modernnek. A posztmodernizmus
vegytiszta modernizmus. Alapja egy korldtlannak vélt reinterpretdciés hatalom, melynek gyokerei
Heideggeren keresztiil addig a Hegelig nytlnak vissza, aki arra a kritikdra, hogy filozéfidja nincs
osszhangban a tényekkel, azt mondta: Annal rosszabb az a tényekre nézve! Nem mds ez, mint egy
végsSkig vitt szubjektivizmus. A posztmodernizmust ezért mélyen dtjdrja a bizalmatlansig min-
dazzal szemben, ami objektiv és tudomdny. Nem véletlen, hogy nagy leleplezdje egy amerikai
fizikus, Alan Sokal volt. A transzhumanizmus éppen ellenkezd oldalrdl prébélkozik: ha a poszt-
modernizmus a szoft mddszereket preferdlta, akkor a transzhumanizmus hard megolddsokhoz fo-
lyamodik. Nem elég a szoftver kicserélése, vagyis nem elég mdsként gondolkozni 6nmagunkrdl és
a vildgrél ahhoz, hogy az mds is legyen; hanem mindenekeldtt a hardvert kell megvéltoztatni, vagy-
is magdnak az embernek a testi konstiticidjdt, kikiiszobolve minden bioldgiai esetlegességet. Ele-
giik van a virtudlis megolddsokbdl. Ez természetesen tudomdny nélkiil nem megy, olyannyira,
hogy a transzhumanizmus gyakorlatilag mindent a tudomdnytdl vir. Az emberin mér a posztmo-
dernizmus is tallépett, leszdimolva a klasszikus humanizmussal; a transzhumanizmus azonban tdl-
lép magdn az emberen is: biolégiai-fizioldgiai-neuroldgiai értelemben akar 4j lényt kredlni. Meg
akarja mutatni, hogy tud jobbat teremteni, mint Isten. E két rivilis eszmerendszer viszonya — per-
sze mutatis mutandis — er8sen emlékeztet a liberdlis és a népi demokrdcia viszonydra: két kiilon
modszer ugyanazon feladat megolddsdra, ugyanazon cél elérésére. A fliggetlenebb személyiségek
nem véletleniil kerestek mindig, minden teriileten harmadik utakat. Széval a szellemi dramlatok
teriiletén nincsen specifikusan magyar — hacsak a Pap Gdbor, Molndr V. J6zsef és Makovecz Imre
neve 4ltal fémjelzett organikus iskola nem az, mely a végleges elsiillyedés kiiszobén 4ll6 magyar
népi mélytudatbdl rengeteg értéket mentett 4t, de amely sériilt nemzeti identitdstudatunkbdl kifo-
lyélag sajnos a tilzdsoktdl sem mentes. Persze mondjuk egy Hamvas Béldbél sincs tobb. Megko-
zelitdleg sincs olyan személyisége a vildgirodalomnak, aki spiritudlis érzékenységet, a lényegldtds
képességét, az egzisztencidlis megszolité erdt, az irodalmi kvalitdst és a humdntudomdnyi erudiciét
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olyan magas szinten tudta volna egyesiteni magiban, mint 6 — s mindezt a permanens onreflexi6
magasfesziiltségében.

Legutobbi kitetében, a 2019-ben megjelent A rej-
10zkidé Messidsban kiilonbséget tesz Krisztus ezote-
rikus (a tanitvdinyoknak, a beavatottaknak széld),
illetve exoterikus (a ,népnek” sz0l0) kijelentései, pél-
ddzatai kozott, azt dllitva, hogy a krisztusi tanitds
ezen két polusa eredetileg élesen elkiiloniilt egymds-
10l. Manapsdg mintha egydltalin nem ldtszana ef-
[féle kiilonbség a gyakorlatban. A szentmiséken el-
hangzd prédikdciok dltaliban azt sugalljdk, hogy a
kereszténység egy demokratikus, mindenki szdmdra
egyardnt elérhetd é megvaldsithatd életgyakorlat,
egy viszonylag konnyen megvaldsithatd élettechnika,
amelynek végpontjdn szinte mindenkit a Mennyor-
szdg vdr, mikozben a Pokolrdl példdul mdr alig-

alig esik sz0.

Azért mar a mennyorszdgrol sem esik sz6 tal gyakran, nemhogy a pokolrél! De mdsképp is meg-
kozelithetjitk: nemhogy a blinokrdl nincsen mdr sz6, az erényekrdl sem. Ezek ugyanis dsszetartozd
fogalmak, az egyik kikiiszobolésével automatikusan kikiiszobolédik a mdsik: rossz nélkiil nincs jo,
bal nélkiil nincs jobb, sotétség nélkiil nincs viligossdg. A fundamentalizmus sz6t inkdbb csak az
iszldm vonatkozdsdban ismerjiik és haszndljuk. Pedig az iszlim fundamentalizmus azért sérti any-
nyira a nyugati civilizdcié érzékenységét, mert az egy mdsfajta fundamentalizmust képvisel, mint
amivel 8 rendelkezik. A fundamentalizmus a kulturélis axiémdknak egy olyan alaprétege — vagy ha
ugy tetszik, kozos nevezdje —, amely akdr a legellentétesebbnek ldtsz6 nézeteknek is az alapjdt kép-
viseli, legyen az népi vagy liberédlis demokricia, nemzeti- vagy nemzetkozi szocializmus. Az 6nma-
gét globalizdl6 nyugati civilizdciénak ez a fundamentalizmusa a felvildgosoddsban formalédott ki,
és a francia forradalomban 6ltott testet. Hogy mi alkotja a modernitdsnak ezt az altalajdt, annak
vizsgdlata til messzire vezetne.

| Mit tehet az egyhdz?

Ha az egyhdz meg akarja taldlni a maga helyét ebben a modern vildgban, akkor ezt nem teheti
meg mdsképpen, csak gy, hogy elfogadja — vagy legaldbbis nem teszi kritika tdrgydvd — a moder-
nitds fundamentdlis axiémdit. A hivek egyébként is fejik bubjdig bele vannak meriilve a modern
viligba, és az egyhdzak nem kockdztathatjdk, hogy tagjaik skizofrén helyzetbe keriiljenek: mds
értékrendhez tartsdk magukat vasdrnap, mint hétf6tdl szombatig. Egy ilyen helyzetben elé6bb-utébb
Ggyis csak az egyhdzak hizndk a rovidebbet: még a vasirnapot is elveszitenék. Igy aztin a modus
vivendi szépen lassan rdkényszeritette Sket arra, hogy transzcendens hivatdsukrél megfeledkezve a
hangsulyt egyre inkdbb dthelyezzék a tdrsadalmi sikra, és ,,az emberiség szolgdlatdval” akarjik bizo-
nyitani tdrsadalmi hasznossdgukat. Mindez egyszerlien megfogalmazva annyit jelent, hogy az egy-
hdz részévé vélt a modern vildgnak, ami azért kiilonos, mert eredeti rendeltetése szerint egy telje-
sen mds fundamentumon 4llt. Sajit fundamentumdt tehdt felcserélte egy homlokegyenest ellenté-
tesre, és a felépitmény elemei, melyek az egyhdzi élet lithatd elemeit alkotjdk, immdr ebbél az
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altalajbdl szivjdk nedviiket. Lehet, hogy ldtszatra még olyanok, mint amilyenek régen voltak, de
mdr idegen vér csorgedezik benniik.

| Vissza lehet térni a gyokerekhez?

Nem szabad szdmon kérni az egyhdzon azt, amit alapitdja megfogalmazott és 6rokiil hagyott ré.
Nem lehet elvérni ugyanazt egy — legaldbbis hivatalos adatok szerint — kétmillidrd hivét szdmldlé
vildgvalldstdl, mint egy néhdny tucat f8bél all6 valldsi ,elit alakulattdl”. Ennyire nem veszithetjitk
el a realitdsérzékiinket. A mennyiség és mindség reciprok viszonydnak torvénye itt is miikodik. A
nyugati ember hajlamos rendkiviil szigortian megitélni a kereszténységet, és szdmon kérni rajta azt
az eredeti tisztasdgdt, amivel ha rendelkezne, akkor viszont egyenesen sikitéfrdszt kapna tle. Itt
tehdt egy sajdtos paradoxonnal dllunk szemben, amely egytttal le is leplezi a modern nyugati em-
ber kereszténységhez valé viszonydnak a hamissdgdt: mert egyfeldl elvirja tdle, hogy legyen telje-
sen modern, vagyis tokéletesen szolgdlja ki a késé modernitds emberének vele szemben tdmasztott
igényeit — ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy sz(injon meg 6nmaga lenni —, mésfeldl pedig szemére
veti, hogy nem olyan, mint a régi, még romlatlan és hamisitatlan, evangéliumi, vagy legaldbbis ko-
ra keresztény 6nmaga. Ha van rajta sapka, akkor azért pdholjuk el; ha nincs, akkor meg azért.
Mondanom sem kell, hogy ez a hozzddllas teljesen képmutatd, hacsak nem azt gondolja a mai em-
ber, hogy a kereszténység jézusi formdja tulajdonképpen tokéletesen illeszkedik a mai ember elvé-
rasaihoz. A ,Jézus igen, az egyhdz nem” jelszava mogott tulajdonképpen ez a gondolat munkdl.
Mirpedig ez még magdndl a képmutatdsnal is stilyosabb hiba.

| Mi okozza ezeket a konfliktusokat?

A nyugati emberben a torténelmi kereszténységgel szemben intenziv ellenszenv él, amely azonban
nem a valldsnak mint olyannak sz6l, hanem a keresztény valldsnak. Azzal senkinek nincs baja,
hogy a mai buddhizmus fényévekre van Buddha eredeti tanitdsdtdl. Ez csak a kereszténység eseté-
ben fébenjdr6 bin. Persze mondhatndnk azt, hogy a buddhizmus, mint tdvol-keleti vallds, nem
keriil be a nyugati ember litéterébe. De nem errdl van sz6, mert ebben az 6sszefiiggésben a juda-
izmus sem keriil be a nyugati ember ldtterébe, mdrpedig az ugyancsak nyugati. Csak a keresz-
ténység. Csak a kereszténységnek vannak torténelmi bilinei. Még az 6szovetségi visszdssdgok miatt
is a kereszténységen csattan az ostor. Mi az, amit nem tud megbocsdtani a nyugati ember a keresz-
ténységnek? Az inkviziciét? A keresztes hdborikat? Galileit? Vagy netdn a sosemvolt ius primae
noctist, az elsé éjszaka jogdt? Mindez merd propaganda! Ezek a vadak, ha szdzszor is leleplezik ha-
missagukat, szdzegyedszer is el fognak hangozni. A kereszténység bline nem kiilonféle tetteiben,
vagy ahogy mondani szokds, a nevében elkdvetett visszaélésekben van — hanem onmagdban. A
puszta létében. A nyugati ember azt nem tudja neki megbocsdtani, hogy van — helyesebben, hogy
volt. Merthogy mdr csak egy iires béb: Isten meghalt. Mit jelent az, hogy a kereszténység volt?
Azt, hogy egykoron megprébalta Eurdépdt egy mds pdlydra dllitani, mint amit a hellenizmustél a
reneszdnszon keresztiil a mai idékig iveld autochton fejlddési vonala eldirt volna neki; azt, hogy
annak ellenére, hogy idegen test volt Eurépdban, képes volt évszdzadokon keresztiil a maga képére
formélni ezt a kontinenst; azt, hogy a kdzépkor hosszt és sotét évszdzadaira egy mdsfajta lelket
tiltetett Eurdpa testébe, mint amivel Eurdpa sziiletett, s ami most is dthatja és megeleveniti.

Budapest—Nyiregyhdza, 2020. dprilis 25.
https://mandiner.hu/cikk/20200425 buji ferenc interju
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