Alexander Schmemann

SZENTSEG ES SZIMBOLUM ™

Ha egy ortodoxnak a szentségekrdl kell beszélnie, akkor el8szor is sajdt teoldgiai
tradicidinak kiilonféle »rétegei« kozott kell valasztania. Amennyiben a »kézi-
konyvek« legtjabb és hivatalos teoldgidjdt vdlasztja, melyet az utolsé négy évszd-
zad ortodox teoldgiai iskoldi fejlesztettek ki, akkor a szentségekrdl sz616 beszd-
moldja Ugy terminoldgidjdban, mint tartalmdban meglepéen hasonlé lesz akdr-
melyik latin De Sacramentishez. A szentségeknek mint a »ldthatatlan kegyelem
lathaté eszkdzeinek« dltaldnos meghatdrozdsdtdl kezdve, a »forma« és az »anyag«
szentségen beliili megkiilonboztetésén, krisztusi alapitdsukon, szimukon és osz-
talyozdsukon keresztill egészen érvényességiik és hatdsossdguk feltételéiil szolgd-
16 megfelel$ kiszolgdltatdsukig szdmos kérdésrdl kell majd szélnia.! Manapsig
egyre tobb teolégus ébred rd arra, hogy a szentségek effajta megkozelitése — bdr
évszédzadokon 4t elfogadott volt — alig mutat rokonsagot a keleti Egyhdz eredeti
hagyomdnydval. Sokkal inkdbb ama »pszeudomorfézis« egyik legszerencsétle-
nebb kévetkezményérdl van itt szé, amely az ortodox teoldgidt a patrisztikus
kor utdn stjtotta, vagyis abban az id8szakban, amikor az egyhdzi élet tragikus
koriilményei a nyugati teoldgiai kategéridk és gondolkoddsi formak kritikdtlan
dtvételére késztették az ortodox »értelmiséget«. Az eredmény egy mélységesen
»elnyugatosodott« teoldgia volt, amelynek hagyomdnyait a kiilonféle teolégiai
iskoldk tartottdk fenn (és bizonyos mértékben mind a mai napig fenntartjak).
Oroszorszigban példdul a XIX. szdzad kozepéig latinul tanitottdk a teoldgidt! Az
ortodox teoldgia e »nyugati fogsdgdt« az elmdlt szdz év legjobb teoldgusai kér-
lelhetetleniil leleplezték, s ennek kovetkeztében — teoldgidnk eredeti perspekti-
véi és modszerei segitségével — igen komoly pozitiv elmozdulds tortént.? Az egy-
hazatydkhoz, illetve azokhoz a liturgikus és spiritudlis hagyomdnyokhoz valé
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visszatérés, amelyeket a »kézikonyvek teoldgidja« gyakorlatilag nem vett tudo-
misul, egy kibontakozis kezdetét jelzi. E folyamat azonban még csak kezdeti 4l-
lapotdban van, ami pedig a szentségteolégidr illeti, itt még inkdbb elején jarunk
a »helyredllitdisnak« és az »Gjjaépitésnek«. Amit mindenekelStt el kell végez-
niink, az pontosan egy perspektiva helyredllitdsa: olyan kérdések felvetése, me-
lyekre a »kézikonyvek« elavult keretein beliil nemcsak hogy vélaszok nem létez-
tek, de amelyek még csak meg sem fogalmazédhattak.

7 Mi a »szentség«? Mikdzben a
posztpatrisztikus nyugati és
»elnyugatosodott« keleti teo-
légia erre a kérdésre igyeke-
zett vélaszolni, egy olyan
mentdlis kontextusba helyez-
te magdt, amely alapvetSen —
ha nem egyenesen radikdlisan
— kiilonbozott a korai Egyha-

26t6l.  »Mentdlis«-t  emlitet-

tem, nem pedig »intellektud-
lis«-t, mert ez az Osszefliggés

Alexander Scchmemann

mélyebb szintet képvisel, mint
az intellektudlis eléfeltételezések vagy a teoldgiai terminoldgia szintje. Bizonyos
vagyok abban, hogy a patrisztikus teoldgia nem kevésbé volt intellektudlis, mint
a skolasztika, ami pedig terminoldgidjdt illeti, pontosan téretlen folytonossiga,
a régi szavak — habdr megvaltozott értelmiik szerinti — haszndlata volt az, amely
a szentségteoldgia e két tipusa kozotti diszkontinuitdst oly sok teoldgiatorténész
eldl eltakarta.

Kiilséleg, illetve formalisan e véltozds mindenekelétt abban dllt, hogy a
szentségteoldgia (ij médon kozelitett tulajdonképpeni tdrgydhoz. A korai Egy-
hdzban, az egyhdzatydk irdsaiban — mar amennyiben ezek valamiféle rendszeres
értelmezést adtak — a szentségeket akrudlis liturgikus osszefiiggésiikben magyardz-
tdk, hiszen e magyardzat valéjdban magdnak a liturgidnak az exegézise volt, ide-
értve annak ritudlis bonyolultsigdt és konkrétsdgat. A kozépkori De Sacramentis
azonban kezdettd] fogva hajlamos volt arra, hogy izoldlja a »szentséget« liturgi-
kus kontextusdtdl, s hogy a lehet6ségekhez képest maximadlis pontossiggal mu-
tassa meg és definidlja lényegér, vagyis azt, ami dltal a »szentség« megkiilonboz-



tethetd a »nem szentségtdl«. A szentség bizonyos értelemben ekkor kezd szem-
befordulni a liturgidval. Természetesen van ritudlis kifejez6dése, lényegéhez tar-
toz6 »signume-a, de e jelet immdr az Egyhdz 6sszes tobbi jelétdl, szimbélumdrtdl
és ritusdtdl ontologikusan kiilonbozének tekintik. S pontosan e megkiilonboz-
tetés volt az oka annak, hogy — minden egyéb »liturgia« mellézésével — kizrélag
az élesen koriilhatdrolt szentségi jelet tekintették a teoldgiai figyelem méle6 tdr-
gyanak. Példdul azok a bonyolult gondolatmenetek, amelyeket Szt. Tamds a
szentségekrdl Summdjéban leirt, Gjra és Gjra olvashatdk anélkiil, hogy liturgikus
tinneplésiikrél barmit is megtudndnk. Ami pedig az egyhdzirendet illeti, az em-
ber gyakorlatilag az 6sszes katolikus és ortodox értekezést dtvizsgdlhatja errdl a
témdrél anélkiil, hogy akdr csak egyszer is rdbukkanna a felszentelés és az eucha-
risztia kozotti hagyomdnyos és organikus 6sszefliggés emlitésére.® A teoldgiator-
ténészek e véiltozast egy olyan folyamatnak tulajdonitjdk, amit 6k a »tudomd-
nyos teoldgia« fejlédéseként és egy »precizebb« teoldgiai mddszer elterjedése-
ként hatdroznak meg.* Tulajdonképpen azonban ez a véltozds — minthogy
cseppet sem »kiilsSleges« — a teoldgiai szemlélet, st az egész teoldgiai »vildg-
szemlélet« mélyrehat6 4ralakuldsiban gyckerezik. Es ha a szentség eredeti értel-
mét akarjuk megragadni, akkor mindenekeldtt ennek az 4talakuldsnak a termé-
szetét kell tisztdn ldtnunk.

Feladatunk egyszerisitése érdekében azt a hosszu és jol ismert vitdt tekintsiik ki-
indulépontunknak, amely kezdettdl fogva meghatdrozta a szakramentalis, kiilo-
nosen pedig az eucharisztikus teolégia nyugati fejlédését — s ez nem mds, mint a
valdsdgos jelenlét feletti vita. Sehol sem ldtszik jobban a szentség kétféle megks-
zelitésének valasztévonala, sehol sem annyira egyértelmtiek az egyiknek a md-
sikkd alakuldsdt el6idéz8 okok, mint éppen itt. E vita kontextusdban a »valésd-
gos« kifejezés egy mdsfajta jelenlét lehetdségét feltételezi: egy olyan jelenléeét,
amely magitdl értetddden nem valésdgos. E mdsfajta jelenlét szdmdra a nyugati
intellektudlis és teoldgiai szaknyelv, mint tudjuk, a »szimbolikus« kifejezést

> Léasd Gavin, ibid., pp. 370-378; Szilveszter piispok, ibid., pp. 353-388.
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nek bdrmiféle pontos elemzését. ... Valdjiban a szentségteoldgia képtelen volt tovdbblépni
mindaddig, amig ez a felfogds alkotta kozéppontjdt.« — A. M. Rouget O.P., in: St. Thomas
D'Aquin, Somme Theologique, Les Sacrements (3a, Questiones 60—65), (Paris: Desclee, 1945),
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haszndlja. Nem sziikséges itt belemertilniink azokba az igen bonyolult és tobb
szempontbdl is zavarosnak tekinthetd metamorfézisokba, amelyeket e kifejezés
a nyugati teolégiai gondolkodds évszdzadai alatt kénytelen volt elszenvedni.’
Ami azonban mdr els§ pillantdsra is nyilvdnvald, az az, hogy a Karoling-
reneszdnsz és a reformdcié kozote kialakult kozos teoldgiai nyelvezet — a rivalis
teoldgiai iskoldk kozotti vita ellenére is — kovetkezetesen affirmalta és akceptilta
a »szimbolume és a »valdsdge, »figura et veritas<® kozotti »osszeférhetetlenségete.
A »mystice, non vere« megfelel a nem kevésbé kizdrdlagos »vere, non mystice«-
nek.” Az egyhdzatydk és az egész keleti tradicié azonban — és itt érjiik el a dolog
lényegét — nemcsak hogy nem ismeri e megkiilonboztetést és szembedllitdst,
hanem szdmdra a szimbolizmus egyenesen a szentség lényegi dimenzi6ja, meg-
értésének adekvdt kulcsa. Hitvallé Szt. Maximosz, a patrisztikus kor par exce-
llence szentségteolégusa szdmdra Krisztus Teste és Vére az eucharisztidban
wszimbdlume (sziimbolon), »képmds« (apeikoniszmaton) és »misztériume« (miiszté-
rion).® A »szimbolikus« itt nemcsak hogy nem dll szemben a »valésigossal«, ha-
nem — ez utébbi kifejezédéseként és megnyilvanuldsaként — egyenesen magdban
is foglalja. A teolégiatorténészek, akik mindendron fenn akarjék tartani a teolé-
giai folytonossdg és a szabdlyos »evollcié« mitoszdt, ezdttal Ujra csak a
patrisztikus terminolégia »pontatlansdgdra« hivatkoznak. Ugy tiinik, nem l4c-
jdk, hogy amikor az egyhdzatydk a »sziimbolon«-t vagy az ehhez kapcsol6dé kife-
jezéseket haszndljik, akkor az nem »bizonytalansdgukrél« vagy »pontatlansiguk-
rél« tantskodik, hanem egyszertien »mdssdgukrolc, s hogy tulajdonképpen e ki-
fejezések dtalakuldsa képezi egyik legnagyobb teoldgiai tragédidnk forrdsat.

A »miéssige« it elsédlegesen magdval a valdsdggal kapesolatos felfogisokban je-
lentkezé méssdg, vagyis — mint fentebb mdar emlitettiik — a »vildgszemléletek«
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kiilonbozésége. Ha az atydk szdmdra a szimb6lum kulcs a szentséghez, akkor ez
azért van, mert a szentség Osszefiigg annak a vildgnak a szimbolikus strukeardjd-
val, amelyben »ommnes ... creaturae sensibiles sunt signa rerum sacrum«.* Esa vildg
azért szimbolikus — »signum rei sacrum« —, mert Isten teremtette; a »szimboli-
kussig« tehdt ontolégidjdhoz tartozik, hiszen a szimbdélum nemcsak a valdsdg
felfogdsinak és megértésének egy lehetséges médja, nem csupdn a megismerés
eszkoze, hanem a részesedésé is. Ez tehdt a vilignak az a »természetes szimboliz-
musa« — csaknem azt mondhatndnk: »szakramentalitdsa« —, ami megteremti a
szentség lehetdségét, ami megadja megismerése és megértése kulcsit. Ha a ke-
resztény szentség egyediildllé, akkor ez nem azért van, mert csoddlatos médon
megtori az Isten dltal teremtett dolgok természetes rendjét, és az »O dicsdségét
hirdeti«. Abszolit Gjdonsdga nem szakramentdlis ontolégidjdban van, hanem
abban a specidlis »res«-ben, amelyet »szimbolizal«, vagyis kinyilatkoztat, megje-
lenit és kozol — s amely Krisztus és az O orszdga. Ez az abszolut Gjdonsig azon-
ban nem a végletes diszkontinuitds, hanem a beteljesités alapjdn értelmezendé.
Krisztus »miisztérion«-ja kinyilatkoztatja és beteljesiti a vildg végs6 értelmét és
rendeltetését. Eppen ezért a szentségek krisztusi alapitdsa (az a téma, amely ké-
s6bb rogeszméjévé vélt a teoldgidnak) maginak a »szakramentalitdsnak«, a meg-
ismerés és a részesiilés eszkozéiil szolgdlé szentségnek nem ex nihilo teremtése.
Ha Kirisztus azt mondja, hogy »Ezt tegyétek az én emlékezetemres, akkor ez az
»ez« (evés, hdlaadds, kenyértorés) mdr »szentségi«.” Az alapitds azt jelenti, hogy a
szimbSlum — Krisztusra vonatkoztatva, »betdltve« Krisztussal — beteljesedett és
szentséggé vilt.

A szentségnek és a szimbélumnak errdl az osszefliggésérdl a posztpatrisztikus te-
oldgia fokozatosan egyre inkdbb megfeledkezett, majd pedig — ha gyakran csak
burkoltan is — magdt az osszefiiggést is tagadni kezdte, s mindezt a szimbdélum
egyre fokozddé »szétesése« miatt tette, amit viszont a teoldgia hittel valé kap-
csolatdnak 1j koncepcidja hatdrozott meg. Minden teolégia végs6 problémdja a

* (Latin) »Az sszes teremtmény, mely az érzékek szdmdra hozzéférhetd, a szent dolgok je-
le.« (A fordité megjegyzése).

? A paszkaevés zsid6 szokdsdval kapcsolatban ldsd példdul F. L. Leenhardt megallapitdsit: a
paszkaevés »az tidvosség szentsége. Felidézi, amit Isten tett és tenni fog: a torténelmi tidvosséget
és az eszkatologikus tidvosséget. A zikkaron gondolata ... mdr redlis alapot ad a szentség eszmé-
jének.« — Le Sacrement de la Sainte Cene (Beuchised: Delachaux et Nestle, 1948), p. 21.; tovdb-
bé L. Bouyer, Rite and Man: Natural Sacredness and Christian Liturgy (Notre Dame: University

Press, 1967), pp. 63k.



megismerés, pontosabban Isten megismerésének lehetésége és természete. Ha az
atydk képesek voltak él6 és valéban »egzisztencidlis« szintézisben 6sszefogni egy-
feldl Isten abszoliit méssigit — vagyis azt, hogy a teremtmények képtelenek 1é-
nyege szerint megismerni Ot —, mdsfelél az ember Istennel valé kézosségének
realitdsdt — tehdt Isten megismerését, a »thedszisz«-t —, akkor e szintézis elsédle-
gesen a »miisztérion« idedjdban, pontosabban intuicidjiban, jelenlétének és
megnyilvinuldsinak mdédjiban: a szimbélumban gyokerezett. Mert a szimbé-
lumnak — voltaképpeni természete szerint — az a funkcidja, hogy a »mdst« mint
éppen a mdst, a ldthatatlannak mint lithatatlannak a ldthat6sdgdt, a megismer-
hetetlennek minr megismerhetetlennek a megismerhetéségét, a jovének mint
jovének a jelenét nyilatkoztassa ki és kozolje. A szimbélum annak megismerésé-
re szolgal, ami mdsképpen nem ismerhetd meg, mert a megismerés itt a részesii-
1ést8l fligg — vagyis a valdsig »epifdnidjival« valé él§ taldlkozdstdl, a belépéstdl
abba az »epifinidba«, ami a szimbdélum. Ezek szerint a teoldgia nemcsak egysze-
rien elvélaszthatatlan a szimbdélumtél, hanem még forrasa, kibontakozdsinak
feltétele is a szimboélumban taldlhatd. A teoldgia, mint Istenrd/ sz616 beszéd és
tudomdny, Isten — és Benne az egész valésdg — megismerésének eredménye. A
posztpatrisztikus teoldgia »eredeti bline« ezért a megismerésnek mint olyannak
raciondlis és diszkurziv ismeretekre val6 redukciéjiban 4ll, ami nem mds, mint a
megismerés elszakitdsa a »miisztérion«-tol. E teoldgia nem utasitja vissza a ko-
rabbi tradicié »szimbolikus viligszemléletét«: a fentebb emlitett megdllapitds —
vomnes ... sensibiles creaturae sunt signa rerum sacrum« — Szt. Tamdstdl szdrma-
zik."” Amit azonban radikélisan megvéltoztat, az a »signum« értelmezése. A korai
hagyomdnyban — s ez mindenekel6tt fontos — a szimbélumban 1év6 jel (»A«) és
az dltala »jelzett« (»B«) kozott nem csupdn jelentésbeli (»A« jelenti »B«-t), nem is
oksdgi (»A« »Bu-nek az oka), és nem is jelképezd (»A« jelképezi »B«-t) kapesolat
volt. Mi ezt a kapcsolatot epifinidnak neveztilk. Ha az »A« a »B«, akkor ez azt
jelenti, hogy az »A« egésze kifejezi, bemutatja és megjeleniti a »B«-nek (habdr
nem sziikségképpen a »B« egészének) a »realitdsdt«, anélkiil azonban, hogy elve-
szitené sajdt ontologikus realitdsdt, anélkiil, hogy feloldédna a mésik »7es«-ben. !
De pontosan az »A« és a »B«, a jel és a jelzett kozotti kapesolat az, ami megvél-
tozott. A megismerés raciondlis és diszkurziv megismerésre valé redukéldsa mi-
att »A« és »B« kozote folytonossigi 7és keletkezett. A szimbdlum ugyan még le-
het eszkdze a megismerésnek, de e megismerés mar valamird/ valé ismeret, és
nem valaminek a megismerése. Hordozhat informdciét a »res«-rél, de mar nem

10 Summa Theologica, Quest. 60, Art. 2,1.
" Lasd Veidle, ibid.



magdnak a »res<-nek az epifdnidja. »A« jelentheti »B«-t vagy jelképezheti azt, s6t
bizonyos értelemben még »oka« is lehet jelenlétének; de az »A« tobbé mdr nem
a »Bu-ben vald részesiilés igazi eszkoze. Megismerés és részesiilés ekkor mdr két
kiilonb6zd realitds, két kiilonbozd rend tartozéka.

A szentségteoldgia szdmdra a szimbdlum e »szétesésének« valéban szerencsétlen
kovetkezményei voltak. A szentség tulajdonképpeni eszméjének megvaltozdsa
maga utdn vonta a teoldgia eszméjének radikalis dralakuldsit is, s ilyenformdn
olyan krizist idézett el6, amelynek valédi kiterjedését és mélységét még csak ma
kezdjiik sejteni. Remélhetéleg sikeriilt vildgosan kérvonalaznunk a fentebb em-
litett »valésigos jelenlét« problémdjdt, amelynek megjelenése bizonyos értelem-
ben a szentségteoldgia posztpatrisztikus periddusdnak kezdetét jelezte, s amely a
szimbdlum »valdsdgdra« vonatkozd teoldgiai kétségbdl sziiletett, tehdt abbdl a
kérdésbdl, hogy képes-e a szimbélum magdban foglalni és kozolni a valésdgot.
Roéviden elmagyardztuk e kétkedés okait: egyfelSl a szimbdélum azonositdsit a
megismerés eszkozeivel, mésfeldl a megismerés redukciéjdc a valésigrol szerzett
raciondlis és diszkurziv ismeretek Gsszességére. S mivel a hagyomdny egyhangu-
lag »verume«-ként, azaz valdsigként tételezte a szentséget, elkeriilhetetleniil fel-
meriilt a kérdés: Hogyan lehet a szimbdlum a szentség hordozéja vagy modusa?
Mivel azonban a szentségekkel kapcsolatos szimbolikus terminolégia patriszti-
kus haszndlata a széban forgé tradiciénak hasonléképpen nyilvdnvald »datum«-
a volt, a kétség eleinte az egyik (a »szimbolikus«) terminoldégidnak a mdsik (a
»realisztikus«) terminolégia dltali egyszerd megerdsitése révén oldédott fel. A
szentség egyszerre »figura et res, veritas et figurac, és »non solum mystice sed etiam
vere«.* Nemsokdra azonban, éspedig a szimbdlum fokozatos leértékelédése ko-
vetkeztében — ami szétesése miatt elkeriilhetetlenné vélt — a két kifejezésmodot
kezdték nemcsak egymdstdl kiilonbozének, hanem egymadssal szemben 4ll6nak
is tekintetni."”” Tours-i Berengarius nevezetes esetében figyelemreméltd az a tel-
jes azonossdg, ami Berengarius és elitéléi szimbdlum-értelmezése kozote tapasz-
talhaté. Ha az elébbi szdmdra Krisztus Teste és Vére az eucharisztidban szimbo-
likus, minthogy nem valésigos, akkor az 1059-es Laterdni Zsinat szdmdra ép-
pen azért valdsdgos, mert nem szimbolikus. A megkiilonbéztetés szitkségképpen

* (Latin) »...nemcsak misztikus, hanem valdsdgos is«. (A fordité megjegyzése.)

12 Lasd H. de Lubac, Corpus Mysticum, X. fej.: »Du Symbole e la Dialectique«, pp. 255kk.
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szembendllashoz vezetett, s ez utdbbi szemléleti hozz44llds minden késébbi teo-
16giai fejlédés alapvetd kerete maradt.'

Megmaradt azonban a signum problémdja, amelynek viszonydt a szentség »res«-
¢hez Gj médon kellett meghatdrozni. Mert ha a signum nem szimbélum, akkor
mi? A posztpatrisztikus teoldgia a signum okként valé definidldsdval vélaszolt e
kérdésre,'* ami a szentség eszméjének — és valdszinileg tapasztalatdnak is — leg-
mélyebb 4talakuldsdt vonta maga utdn. A korai hagyomdnyban a kauzalitds —
mely inherens részét alkotja a szentségnek, annak a megszentel6désnek, amelyet
a szentség kozvetit a benne részeseddk szdmdra — elvalaszthatatlan a szentség
szimbolizmusdtdl, hiszen benne gyokerezik. Ez semmiképpen nem tagadja vagy
korldtozza minden szentség egyediildllé okdt, krisztusi alapitdst, hiszen — mint
mér mondottuk volt — az alapitds nem mds, mint a szimbélum Krisztus dleal
torténd beteljesitése, vagy ami ugyanaz, dtalakitdsa szentséggé. Az alapitds tehdt
nem a diszkontinuitds, hanem a beteljesités és a ténylegesités aktusa. Vagyis
amirdl itt sz6 van, az az »j teremtés« epifdnidja Krisztusban és Krisztus dltal,
nem pedig valamiféle »(j«-nak a teremtése. S ha ez felfedi a teremtés és Krisztus
kozotti »kontinuitdst, akkor az azért van, mert kezdettdl fogva kontinuitds volt
Krisztus és a teremtés kozott is, aminek & a logosza, élete, vildgossiga. Mind az
alapitdsnak, mind pedig a szentségeknek pontosan ez az az arculata, ami a
posztpatrisztikus teoldgidbol gyakorlatilag eltlint. A kauzalitdst, mely az alapi-
tast a »signum«-hoz kapcsolja, a »resc-hez képest kiils6legesnek és formdlisnak
tekintették, nem pedig lnyeginek és feltard erejinek. E szemlélet szerint nem
annyira a beteljesiilés dltali feltdrulds, mint inkdbb a kauzalitds garantilja a
szentség hatdsinak ténylegességér. S6t, ha a jel teljesen azonosul a valésiggal —
mint ahogy azt az eucharisztia esetében lathatjuk —, akkor az nem annyira a jel
beteljestiléseként, mint inkidbb megsemmistiléseként értelmezendd. Ebben az ér-
telemben az dtlényegiilés doktrindja — mdr ami annak tridenti formdjdt illeti —
tulajdonképpen a szentségteoldgia dsszeomldsival, sét ongyilkossdgdval egyenér-
tékd. Ha a kauzalitdsnak — mint kiilséleges és formdlis garancidnak — ez az 4j ér-
telmezése megtori a jel és a »res« kozotti ontologikus dsszefiiggést, akkor de facto
visszautasitja az »alapitds« és a dolgok normalis rendje kozotti barmiféle konti-
nuitdst is. S ez az a diszkontinuitds, amelyet manapsag hangsulyoznak és tételez-
nek. Minthogy az alapitdst a »signum«-nak mint »causa secunda«-nak a »causa

3 Neunheuser, ibid., pp. 46-55.
" E. Hugon, La causalité instrumentale en theologie (Paris, 1907 ).
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principalisc-aként értelmezték, az egy mindenestSl sui generis szakramentélis
rendszer abszolut kiindulépontjdva valt. Ami pedig azoknak a teolégusoknak az
erbfeszitését illeti, akik Gjabban vissza szeretnék csempészni a signum eszméjébe
a »hagyomdnyos szimbolizmus gazdagsigit, az 6 kisérletiik a szentségek dokt-
rindjanak és értelmezésének nem a »szubsztancidjdte, hanem csupdn »akcidenci-
dit« érinti.

Ami a szentségrdl szol6é tanitist, a szentség értelmezésée illeti, az ma madr
messze esik a korai Egyhdz felfogisdtdl. Ez utdbbi esetében a szentség nemcsak
egyszerlen »nyitds« volt a valdsdg keresztény szemléletének hdrom dimenzidjira
avagy szintjére — az Egyhdzra, a vildgra és az Orszdgra —, hanem »6ssze is fogta«
azokat. S ez az »Gsszefogottsdg« volt az, ami megismerhetévé tette Sket a »megis-
merés« sz6 legmélyebb patrisztikus értelmében, amely egyszerre jelent megértést
és részestilést. Ez volt a teolégia — a vildggal, Egyhdzzal és Orszdggal interakcié-
ban 4ll6 Istenrd/ valé ismeret — forrdsa, mert ez volt Istennek, s Benne minden
valésignak a megismerése. Minthogy kezdetét, tartalmdt és céljac Krisztusban
hordozta, gy mutatta be Krisztust, mint minden létezé kezdetét, tartalmdt és
céljdt, mint mindenek teremtdjét, Megvilt6jit és Beteljesit6jét. A szentség
posztpatrisztikus dtalakuldsa tehdt a szentség izoldléddsat jelentette egy 6ndllé és
oncéld szentségi »organizmuson« beliil. A szentség kordbban emlitett kiils6leges
izoldlédésa a liturgidtdl voltaképpen csak »szimbdluma« volt egy sokkal alapve-
t6bb dtalakuldsnak. »A szentségek eszméje — irja lelkesen egy mai teolégus — va-
lami maradéktalanul sui generis, és minél kevesebb antropomorfizmust, s6t
»angelizmust« oltunk bele, anndl jobb a teoldgidnak. ... A szentségeknek megvan
a sajat 1éemdédjuk, sajdt pszicholdgidjuk, sajét kegyelmi rendjiik. ... Egen és fol-
dén semmi sem hasonlithaté a szentségekhez.«"> Tulajdonképpen akkor kezdé-
dott a teoldgia, az ekklézioldgia és az eszkatoldgia fokozatos elidegenedése a
szentségektdl, az az elidegenedés, amely — akdr tetszik, akdr nem — a mai krizis
gyokerénél taldlhaté, s amely nemcsak forrdsa a »szekularizmusnak«, hanem
mérgezé fulldnkja is, amikor azokat ennyire felsébbrend(i valdsdgokként kezdék
dicséiteni és magasztalni... Ami individudlis valldsossidgunkat és megszentel6dé-
siinket illeti, a szentségek természetesen minden »értékiiket« megdrizték. Azon-
ban az Egyhdz 6nmagdt beteljesitd katolikus aktusaiként, az »eljovendd vildge,
vagyis mindenek Istenben valé beteljesiilésének »evildgi« szimbdlumaiként —

egészen egyszertlien elvesztek.
.

'> Dom Vonier, La Clef de la Doctrine Eucharistique, ford. P. Roguet (Paris: Les Editions
de Cerf, é.n.).



Most érkezett el az ideje annak, hogy visszatérjiink az ortodox »perspektivihoz«.
Az €l8z6 elemzés egyetlen dolgot akart bizonyitani: ha e perspektivdt Gjra ma-
gunkéva akarjuk tenni, akkor ez csak a szentség ama dimenzidinak ismételt fel-
fedezése révén lehetséges, amelyek elhomélyosodtak, vagy amelyekrdl egyszerd-
en tudomdst sem vettek az ortodox teoldgia hosszd, nyugati — és elsédlegesen
latin — rendszerektdl és gondolkoddsi formdktdl valé fiiggésége alatt. Hogyan
valdsithaté meg ez az Gjrafelfedezés? Bizonydra nemcsak pusztdn »intellektudlis«
felfedezésrdl van sz6. Az egyhdzatydk puszta olvasisa sem elegendé — noha
rendkiviil hasznos és lényeges. A patrisztikus szovegek ugyanis még akdr olyan
teoldgiai rendszerek bizonyitékaiként is felhaszndlhaték — s6t fel is haszndltdk
Sket —, amelyek teljességgel idegenck az egyhdzatydk igazi »gondolkoddsmddjd-
t6l«. Korunk »patrisztikus ébredése« teljesen célt tévesztene, ha egy »patrisztikus
rendszert« eredményezne — ilyen ugyanis a valésdgban sosem létezett. Az egy-
hdzatydk 6rok érdeme, hogy a keresztény teoldgidnak nem a statikus, hanem a
dinamikus természetét domboritottak ki, azt a képességét, hogy tgy lehessen
mindig »mai«, hogy ne kelljen barmiféle »maisigra« redukdlédnia, s hogy tgy
dlljon nyitva minden emberi torekvés elStt, hogy azok egyike se hatdrozhassa
meg. Ha az egyhdzatydkhoz valé visszatérés terminusaik és formuldik pusztdn
formalis dtvételéhez vezetne, az rosszabb és értelmetlenebb volna, mint — allité-
lagosan — »elavult« vildgszemléletitk miatti visszautasitdsuk a »modern« teolégia
részérél.

Az eddig elhangzottakban elssorban a »szimbélum« kifejezés altalunk java-
solt haszndlatdval foglalkoztunk. Ha a szimbélumot céltudatosan a szentségteo-
16gia kézéppontjdnak, »rekonstrukeidja« kulcsdnak tekintetjiik, akkor az nem
egyszerlien azért van, mert a patrisztikus szovegekbdl ez deriil ki. E szovegek
ugyanis ezen kiviil még sok olyan kifejezést is tartalmaznak, amelyek hasonld-
képpen fontosak — ha nem fontosabbak — szimunkra. Kiilénben is konnyt vol-
na bizonyitani, hogy egyfeldl — tisztdn terminoldgiai szempontbdl — a »szimbé-
lum« kifejezés nem tartozik sem a leggyakoribb, sem a leglényegesebb kifejezé-
sek kozé, masfeld] pedig hogy nincs olyan sz6 a patrisztikus szovegekben, ame-
lyik 6nmagaban véve »abszoltt« volna: mindegyik csak egy tigabb teoldgiai és
spiritudlis kontextuson beliil nyeri el tulajdonképpeni értelmét, teoldgiai »sze-
mantikdjdt«. Mi bizonyitja tehdt azt, hogy e kifejezés kivalasztisa, elényben ré-
szesitése a tobbivel szemben helyénvald, s hogy tgy értelmezendd, ahogyan mi
tessziik? Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy e kifejezésnek létezik egy
— 4ltalunk tévesnek tekintett — skolasztikus értelmezése is.

E kérdésekre az a vélaszunk, hogy még ha az egyhdzatydk egyéltalin nem is
hasznaltdk volna ezt a szét, az akkor is a legmegfeleldbb eszkoz lenne ama alap-
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vetd tapasztalat értelmének ujrafelfedezésében, amelyrdl irdsaik tantskodnak,
amelyre Osszes dltalunk ismert megnyilvdnuldsuk — tudatosan vagy ontudatlanul
— vonatkozik, s amely végill is az egyhdzatydkban kivaltképpeni érdeklédésiink-
re tarthat szdmot. Ez az a sz6 ugyanis — helyesebben az az értelem, amelyre a
»szimbolum« kifejezés manapsdg egyre inkdbb szert tesz —, ami a legjobb — ha
nem az egyetlen — hidat képezi egyrészrél az egyhdzatydk tapasztalata és vildg-
szemlélete, mésrészrél korunk legmélyebbrél feltord vigydddsai, kétségei és za-
varai kozote — cimkézzék azokat bar »modernneke, »elvildgiasodottnak« vagy
»technologikusnak«. Valéban, a »szimbélum« kifejezés mind a valldsos, mind
pedig az elvildgiasodott gondolkodds centrélis kérdéseként, »fékuszpontjaként«
bukkan el8, olyan els6dleges kérdésként, amin az Gsszes tobbi kérdés 4ll vagy
bukik, s mint ami az ember hidnyérzetének és zavarodottsdgdnak tulajdonkép-
peni »szimbdluma«. Ha manapsdg oly gyakran hallani »4j szimbélumok« sziik-
ségességérdl, ha a szimbdlum és a szimbolizmus napjainkban olyan kérokben is
az érdekl6dés targyavd vilik, amelyeknek mdskiilonben semmi koziik hozzdjuk,
akkor az azért van, mert az Osszes tapasztalat hdtterében meghtiz6dé alapvetd
tapasztalat a vkommunikacié« teljes szétmorzsoléddsdnak és darabokra hulldsa-
nak, illetve egy olyan »egyesitd principium« tragikus hidnydnak a tapasztalata,
amely Gjra 6ssze tudnd fogni, egyiitt tudnd tartani az emberi megismerés és léte-
zés széttoredezett és atomizdlédott kristdlylapjait. S ez az »egyesitd principiumc
— amelynek hidnya oly erdsen érezhetd, s amelynek keresése szemmel ldthatéan
uralja a modern gondolkoddst — a »szimbdlum« nevet kapta. A szimbdlum egy-
szerre kognitiv és participdlis, mert tulajdonképpeni feladata nem mds, mint a
megismerés és a 1étezés sjraegyesitése. Nem tudjuk, mi ez a szimb6lum, de az,
amit az ember remé/ t6le, sokkal kozelebb dll a szimbdélum patrisztikus eszméjé-
hez és tapasztalatdhoz, mint ezek posztpatrisztikus megfelelSihez — s ezért te-
kinthetjiik joggal a szimbdlumot hidnak.'

A kereszténynek erre a megismerésre kellene torekednie. Hiszen nem Krisztust
tekinti a vildg fényének és életének, minden megismerés beteljesedésének, az
egész létezés megvaltdjanak? Abban az értelemben, amelyet fentebb kifejtet-

16" A tovabbi vizsgdléddsokkal kapcsolatban a kévetkezd konyvek ajanlhaték: R. C. Zaeh-
ner, Matter and Spirit (New York: Harper and Row, 1963); M. Eliade, Mephistopheles and the
Androgyne: Studies in Religious Myth and Symbol (New York: Sheed and Ward, 1965); T. J. ].
Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred (Philadelphia: The Wesminster Press,
1963); K. Jaspers, Truth and Symbol (New York: Twayne Publ., 1959).
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tiink, s amely a vildg »szimbdélum« utdni sévirgdsdnak tulajdonképpeni értelme
— ne O lenne minden szimb6lum Szimbéluma? Nem mondta-e Maga Krisztus,
hogy aki Ot ldtja, az Atydrt ldgja, aki Benne van, a Szentlélekkel van kozosség-
ben, s aki hisz Benne, annak mdr — itt és most — 6rok élete van? De hdt akkor
miért nem ldtgja, miért nem fogadja el a vildg a keresztény hitet szimbélumok
utdni sévdrgdsdnak beteljesitdjeként, miért ldtszik az szdmdra olyannyira »irrele-
vansnake«. Ezen a ponton, a jelenlegi keresztény helyzet e haldoklé »fékuszdbanc«
kapja meg — remélhetbleg — voltaképpeni jelentdségét eddigi elemzésiink. Meg-
mutatja ugyanis, hogy ha a kereszténység képtelen betdlteni szimbolikus funkci-
6jdt — vagyis ha alkalmatlan a fent emlitett »egyesitd principium« szerepére —,
akkor annak az az oka, hogy a »szimbélumot« elész6r maguk a keresztények
»torték szét«. E defektus kovetkeztében a kereszténység manapsdg — legaldbbis a
vildg szemében — egyfel6l merében intellektudlis doktrindnak ldtszik, amelyen
rdaddsul mdr komoly »repedések« is mutatkoznak egy alapvetéen mds intellek-
tudlis kornyezet tdlnyomdsa alatt, mdsfelSl pedig egy pusztin valldsos intéz-
ménynek tlnik, amelyen szintén komoly »repedések« lithatdk — csak eztttal in-
tézményiségének tilnyomdsa miatt. S 6nmagdban véve az, hogy ezt a doktrindt
és ezt az intézményt a »szent« melléknévvel ldgdk el, még aligha teheti 4thidal-
hatéva e »hihet8ségi rést«, aligha teheti azzd a szimbélumma a kereszténységet,
ami eredetileg volt. Mert ami itt kiilondsen [ényeges, az annak leszégezése, hogy
a »szent« nem melléknév, és soha nem is lehet csupdn melléknév, olyan megha-
tdrozds, ami bdrminek is garantdlhatnd isteni hatalmdt és eredetét. A szent — vide
Rudolf Otto — a »mysterium tremendum«-ot mutatja be és jeleniti meg, tehdt azt
az inherens hatalmat, amely a tanitdsban transzcenddlja a tanitds intellektualiz-
musdt, az intézményben transzcendélja az intézmény intézményiségét. Ez az a
»szent« — egy epifdnia ereje —, ami manapsdg reményteleniil hidnyzik mind a
tanitdsbdl, mint az intézménybdl, éspedig nem az emberi blindk és korldtoltsa-
gok miatt, hanem pontosan egy szdndékos vilasztds kovetkeztében: a szimbdlum-
nak mint a keresztény »tanitds« és a keresztény »intézmény« alapvetd strukeara-
janak visszautasitdsa és szétesése miatt.

A helyzeten egyaltalin nem enyhitettek azok a keresztények, sét teolégusok
sem, akik az »j szimbélumokért« kdnyorgkhoz csatlakoztak, s akik agy vélik,
hogy a kereszténység csak akkor nyerheti vissza »fontossigit« a vildg szdmadra, ha
Krisztust ennek vagy annak a szimbdlumaként, egy ideolégia »illusztricidja-
kénte, egy bedllitottsig »képmdsaként« vagy »megszemélyesitdjeként« tudja be-
mutatni. Ezek a keresztények reménytelentil rabjai maradnak ugyanannak a —
kiils6leges és illusztrativ — szimbdélumértelmezésnek, amely mér elédjeiknek is
sajatja volt, s amely ma post factum igazoldsként szolgdlja a behédoldst olyan
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ideoldgidk és bedllitottsdgok elétt, amelyeknek Krisztussal valé kapcsolata eny-
hén szdlva is vitathaté. Reményteleniil képtelenek megérteni, hogy ahhoz, hogy
Krisztus a viligban bdrminek is »szimbdélumac« lehessen, el6bb a vildgot kell Is-
ten »szimb6lumaként«, szentségének, hatalmdnak és dicséségének epifdnidja-
ként megismerni, ldtni és tapasztalni; mds szavakkal, képtelenek megérteni,
hogy nem »Krisztust« vagy »Istent« kell megmagyardzni e vildg és mal6 igényei
alapjén, nem Oket kell ezek »szimbélumaivé« tenni, hanem ellenkezéleg: Isten,
és egyediil Isten tette e vildgot sajdt szimbdlumdvd, O teljesitette be ezt a szim-
bélumot Krisztusban, é¢s O fogja tokéletessé tenni 6rok Orszdgdban. Ha meg-
fosztjuk a vildgot e szimbSlumtdl, akkor az a kdosz és a pusztulds, a bélvany-
imddds és a tévelygés foldjévé vilik, halalra itéltetik, mert »schema«-janak (képé-
nek, »dbrizatdnak«) tulajdonképpeni természete »elmulik« (1Kor 7,31). E mu-
landé vildg szimbélumdva tenni Krisztust az ostobasdg és a vaksdg netovébbja,
hiszen O ennek éppen az ellenkezdjéére jote kozénk: azért, hogy megmentse a
vildgot, éspedig helyredllitva azt Isten »szimbdélumaként, az Istenben val6 betel-
jesedés utdni éhségként és szomjisigként, Isten orszdgdnak »signume«-aként s az
abba valé dtmenetként. Es megmentette a vildgot, mert lerombolta oncéltsigar,
megsziintette dthatolhatatlansigit; megmentette, mert kinyilatkoztatta »ebben a
viligban« az Egyhdzat — az »4j teremtés« szimbdélumdt, az »eljovendd vildge
szentségét.

Ha a keresztények szolgdlni akarjak — mint ahogy ténylegesen is akarjak, és
szolgdlniuk is kell — a vildgot, ha ismét olyan »szimbdlumot« akarnak a vildgnak
kinalni, amelyet az oly kétségbeesetten keres, akkor ezt csak gy tudjik teljesi-
teni, ha el6bb 8k maguk fedezik fel ezt a szimbdélumot, éspedig ott, ahol az — az
isteni akarat és rendelés folytdn — mindig is volt: az Egyhdzban. Az egyhdzatyék,
a hagyomdny ugyan segitségiikre lehet ebben az Ujrafelfedezésben, megtisztit-
hatja ldtdsukat, s6t bizonyos fokig még azt is »megmagyardzhatja«, hogy hogyan
lehetne ezt véghezvinni; de ezek egyike sem lehet azonos magaval az Gjrafelfede-
zéssel. S igy utols6 kérdésiink az, hogy miben és hogyan tudndnk ezt megvaldsi-
tani.

E kérdésre az ortodox teoldgia vélaszanak — mihelyt megszabadult »nyugati fog-
sdgabdl« — a kovetkez8képpen kellene hangoznia: Ez a »szimbélum« az Egyhdz
toretlen liturgikus életében taldlhatd, abban a szentségi tradiciéban, amelyet —
legalabbis keleten — csak mérsékelten deformilt egy elidegenedett teoldgia ide-
oda val6 kalandozdsa. Rdmutattunk mdr arra, hogy a posztpatrisztikus raciona-
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lizmus végzetes tévedése az volt, hogy a szentséget elkiilonitette attdl a liturgid-
t6l, ami az Egyhdz életének és hitének teljes kifejez8dése. Voltaképpen ez a
szentség elszakitdsdt jelentette a szimbélumtdl, vagyis a valésdg egészével vald
kapcsolattdl és érintkezéstdl — attdl a kapcsolattdl és érintkezéstdl, amely éppen
a szentségben teljesedett be. Azdltal, hogy a szentség zdrt és 6ndll6 »eszkdzévée
vélt a kegyelemnek, azdltal, hogy a valésdg egy cseppje lett a szimbdlumok ten-
gerében, megfosztotta a liturgidt tulajdonképpeni feladatdtdl: attdl, hogy a
szentséget osszekapesolja az Egyhdzzal, a vildggal és az Orszdggal, mds szavakkal
megfosztotta a szentséget ekklézioldgiai, kozmikus és eszkatologikus tartalmécdl
és dimenzidjatdl. A liturgide kiszolgdltattdk a »valldsossdgnake, amely azt magya-
razatok és értelmezések ezreivel diszitette fel, vagyis »szimbolikussd« tette a szd
mai »illusztrative és nomindlis értelmében. A liturgia — akdr »archeoldgiailag«
nézziik, vagyis mint a »régi és gazdag« szertartdsok Osszességét, akar »festSisége«
szerint, vagyis mint az ima audiovizudlis segédeszkdzét — lényegtelenné vélt a teo-
l6gia, a kiildetés, egyszéval az Egyhdz egész élete szdmdra. Persze vannak, és
mindig is lesznek olyanok — a »liturgikus lelkiiletti« keresztények —, akik hiisége-
sek maradnak hozzi. De az Egyhdznak dltaldban — az »aktivistdknak« és a
»gnosztikusoknak« — mit sem fog jelenteni.

Ujra felfedezni a liturgia és a szentség kozotti kezdeti és organikus egységet,
egyetlen dinamikus valésdgként ldtni a szentségen keresztill a liturgidt és a litur-
gidn keresztiil a szentséget — olyan dinamikus valésigként, amelyben a szimbd-
lum (a liturgia) mindig a szentségben teljesedik be —: nos, ez a feltétele ama pers-
pektiva helyredllitdsinak, amely kivezethet benniinket jelen helyzetiink zsdkut-
ciibol. A szentség liturgikus természete, valamint a liturgidnak — és rajta ke-
resztill az Egyhdznak — a szentségi természete az, amely eleven forrdsa lehet an-
nak a dinamikus szintézisnek, amelynek az egyhdzatydk az 6rok tanii. Ez a szin-
tézis azonban nemcsak a multban és nemcsak a kdnyvekben taldlhat6, hanem
itt van, karnydjtdsnyira t8liink, ha van szemiink l4tni, fiiliink hallani, s ha félre-
tessziik azokat a problémdkat, amelyek évszdzadokon keresztiil csak halmozéd-
tak — mert csak igy ragadhatjuk meg az Egyhdz valdsigit, csak igy érthetjik
meg azt a »lex orandi«-t, ami az Egyhdz »lex credendi«-jének forrasa.

E ponton kellene nekildtni annak a tulajdonképpeni feladatnak, amely a je-
len tanulmdny tdrgya volt — ami nem mds, mint a »leiturgia« elmélyiilt tanul-
mdanyozdsabdl kiindulva az Egyhdz liturgikus hagyomdnydnak és tapasztalatd-
nak a bemutatdsa; nem mds, mint annak a szimbélumnak a feltirdsa, ami maga
az Egyhdz, s amelyet az Egyhdz — 6nmagit is beteljesitve — a Szentségben teljesit
be. Ezt bemutatni és igazolni nyilvanvaléan képtelenség egy ilyen tanulmdny
keretén beliil, mely éppen ezért nem is lehet tobb egy dltaldnos bevezetésnél,
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egy lehetséges perspektiva elézetes jelzésénél. Kovetkezésképpen csak annyit
mondhatunk, hogy ha e feladatot valaki elvégezné, akkor annak szdmdra nyil-
vanvalévd vélna, hogy a »leiturgia« feladata nem mds, mint egyetlen szimbélu-
mon beliilre »stiriteni« a keresztény hit és élet hdrom szintjét: az Egyhdzat, a vi-
lagot és az Orszdgot; hogy maga az Egyhdz az a szentség, amelyben »e vildg«
széttort, de még mindig »szimbolikus« élete Krisztusban és Krisztuson keresztiil
Isten orszdginak dimenziéjiba emelkedik, mikézben maga is az »eljovendd vi-
lag« szentségévé vilik, vagyis azzd, amit Isten 6rokedl fogva azoknak rendelt,
akik szeretik 6t, s amelyben a kegyelem 4ltal minden emberi 4dtalakulhat, min-
den dolog tokéletessé vilhat Istenben; s hogy végiil is itt, és csak itt — Isten je-
lenlétének és tevékenységének »miisztérion«-jidban — vilik az Egyhdz azzd, ami:
Krisztus Testévé és a Szentlélek Templomavd, azz4 a pératlan »8sszefogd« szim-
bélummd, ami Istenhez emeli a vildgot, amelynek életéért O a Fist adta.

Forditotta Buji Ferenc
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