Carl Gustav Jung

AZ ONVALO ES AZ ISMERETELMELETI KORLATOK

Amint mér tobbszor is volt alkalmam jelezni, a lapistdl sz616 kijelentések pszi-
cholégiai szempontbdl az 6nvalé archetipusdt irjak le. Ugyanakkor az 6nvalé fe-
nomenoldgidjit a mandalaszimbolika dbrézolja. Eszerint az 6nval6 koncentrikus
képz8dmény, gyakran pedig egy korbe irt négyzetet mintdz. Ehhez aztdn min-
denféle mdsodrendii jelképek kapcsolédnak, melyek tobbnyire az egyesitendd
ellentétek jellegét fejezik ki. A képzdmény minden esetben egy kozépponti
helyzet, illetve a személyiség kozéppontjanak dbrazoldsaként értelmezhetd, s ez a
kozéppont az éntdl alapvetden kiilonbozik. Numindzus természetli, ami mind
az dbrdzoldsmddon, mind a felhaszndlt szimbélumokon (Nap, csillag, fény, vi-
rdg, drigakd) jol latszik. Megtaldlhat6 benne az emocionalitds minden fokozata,
a kereszt absztrake, szintelen és részvétlen jelétdl kezdve a megvildgosodds élmé-
nyének legmagasabb rendl intenzitdsdt jelzd szimbdlumokig. Mindezek az ar-
chetipusok mdr az alkimidban is konstatdlhat6k, csak azzal a kiilonbséggel,
hogy ott mintegy az anyagba vetiilve jelennek meg, mig itt pszichikai jelképek-
ként foganddk fel. Az arcanum chymicum tehét pszichikus eseménnyé alakult 4c,
de anélkiil, hogy eredeti numinézitdsabdl barmit is elvesztett volna.

Ha most visszaemlékeziink a kordbban mondottakra, nevezetesen arra, hogy
a lélek milyen mértékben vilt emberivé, illetve valdsitotta meg 6nmagit, akkor
azt is felismerhetjitk, hogy mennyire hangstlyosan fejezi ki azt a testet is,
amellyel egyiitt él. Itt egy olyan mdsodfoka coniunctiordl van szé, amelyrél az
alkimista legfeljebb dlmodozhat, tudatosan azonban semmit sem tehet érte.
Ennyiben a probléma pszicholégiaivd valdsa jelentds fejlédést jelent, persze nyil-
vanvaléan csak akkor, ha az dtélt centrum a mindennapi élet spiritus rectordnak
bizonyul. Természetesen az alkimistdk is tisztdban voltak azzal, hogy anélkiil is
ott lehetett a k§ valakinek a zsebében, hogy azzal valaha is aranyat csindlt volna,
vagy hogy az arcanum potabile anélkill is benne lehetett a palackban, hogy tu-
lajdonosa a keserédes italt valaha is megkdstolta volna. Mindenesetre ez csak
feltételezés, hiszen az alkimistdk sosem estek abba a kisértésbe, hogy az arcanu-
mot a valésigban is alkalmazzdk, hiszen azt sohasem sikeriilt nekik el8allitani. E
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kudarc lélektani jelentdségét azonban nem szabad talbecsiilni. Az alkimistdk
szdmdra e kudarcérzés hdttérbe szorult azzal a blvolettel szemben, amelyet a
megsejtett és megérzett archetipus sugdrzott ki, vagyis az alkimistikkal ugyanaz
toreént, mint a kereszténységgel, melyet az Ur elmaradé tjrajovetele nem rézott
meg tragikusan. Az archetipikus idea elevensége még akkor is megragadja az
embert, ha a raciondlis megismerésnek csupdn a minimumdval rendelkezik,
ugyanis itt egy olyan sejtésszerd teljességélményrdl van sz6, amelyhez egy uté-
lagos, differencidlt megismerés semmi lényegeset — legaldbbis az élmény totali-
tisdnak tekintetében — nem flizhet hozzd. Egy fejlettebb intellektussal rendelke-
26 ember viszont Gjra meg Ujra megujithatja az dstapasztalat elevenségét. Tehdt
az archetipus kimerithetetlenségének viszonylatdban a beléle levezetett raciond-
lis megismerés viszonylag keveset tud nyujtani, és csak ez utébbi jogosulatlan
talértékelésének tulajdonithatd, ha valaki arra a véleményre jut, hogy a megvi-
lagosodds végs6 dllapota megismerés kovetkeztében magasabb rend(i, mint a
numinézus élmény kezdeti dllapota. Lehet ugyan kifogdst emelni Newmann
biboros dogmafejlédéssel kapcsolatos felfogdsdval szemben, viszont aki igy tesz,
nem veszi észre, hogy a raciondlis megértés, vagy a teljességélmény intellektudlis
megfogalmazdsa semmi jat nem hoz, hanem legjobb esetben is csak az élmény
Gjraélését teszi lehetdvé, illetve ehhez biztosit kedvezdbb feltételeket. A lényeg
az élmény, és nem annak intellektudlis szemléltetése vagy értelmezése, ami csak
ott bizonyul hasznosnak, és csak ott nyujt segitséget, ahol az Gstapasztalathoz
vezet§ Gt jrhatatlannd vélt. A dogma differencidléddsa kifejezi elevenségé;
ugyanakkor rd is van szorulva erre a differencidléddsra, éspedig fennmaraddsa
miatt. Eppen igy igényli az alkimia pusztulé archetipusa az értelmezést, hogy
elevenségét és numindzitdsit szemléltethesse, s hogy igy magdt legaldbb tudo-
mdnyunk szdmdra fenntartsa. Az alkimia is a lehetd legjobban szemléltette él-
ményét, anélkiil azonban, hogy olyan mélyen fogta volna f6l, ahogyan a lélek-
tan azt ma értelmezni képes. Hidnyos megértése azonban egyaltalin nem jelenti
az archetipikus élmény totalitdsdnak csorbuldsit, mint ahogy a mi kériilménye-
sebb és differencidltabb felfogdsunk sem tud ahhoz barmit is hozzétenni.

A 1élektani fordulattal nagy valtozds dllt be, ugyanis az onismeret olyan etikai
konzekvencidkhoz vezet, amelyek nemcsak egyszer(i elemei a tuddsnak, hanem
gyakorlati megvaldsitdsra is szorulnak. Ez ut6bbi, vagyis a gyakorlati kivitelezés
mindenesetre a mordlis hajlamtdl is figg, melyben viszont a tapasztalat szerint
nem szabad tdlsdgosan megbizni. A gyakorlati kivitelezésnek rendszerint éppoly
szlikre szabott korldtai vannak, mint az értelemnek. Azonban éppen annyira
van sz6 az utobbirdl, mint az elébbirdl. Az 5nmagit megvaldsitani kiviné énva-
16 minden irdnyban tdlterjed az én-személyiségen; dtfogd természetének meg-



feleléen vildgosabb is, sotétebb is ndla, s igy az ént olyan problémadk elé allitja,
amelyek el6l legszivesebben kitérne. Vagy a mordlis batorsdg mond csdot, vagy
a beldtds, vagy mind a kettd — mig végiil a sors dont. Az énnek sohasem hid-
nyoznak az erkolesi és raciondlis ellenérvei, amelyeket mindaddig nem is lehet
félretenni, amig azokhoz valaki tartani tudja magdt. Ugyanis csak akkor érzi az
ember biztos Giton magit, ha a kiilonféle kotelességek kozotti harc mintegy on-
magitdl elil: ily médon a cselekvd egy olyan dontés dldozata lesz, amelyet feje
és szive f6lott hoznak. Ebben nyilvdnul meg az 6nvalé numindzus ereje, melyet
egyébként aligha lehetne tapasztalni. Az 6nvald tapasztalata ezért az én vereségér
is jelenti. E tapasztalat rendkiviili nehézsége abban 4ll, hogy az onvalé csak fo-
galmilag kiilonboztethetd meg attdl, amit az ember 8sidék 6ta ,Isten”-nek ne-
vezett, gyakorlatilag viszont nem. A két fogalom szemmel lithatéan egy és
ugyanazon numindzus nagysigon nyugszik, amely nem mds, mint egy valdsi-
got meghatdrozé fény. E folyamatban az én csak annyiban johet szdmitdsba,
amennyiben ellendlldst fejthet ki, védelmezheti sajdt [étét, és még vereség esetén
is kitarthat 6nmaga mellett. E szitudcié el6képe Jéb vitdja Jahvéval. Ezzel az
utaldssal csak a kialakulé problematika természetére szeretnénk rdmutatni. Eb-
bél az dltaldnos megallapitisbél azonban nem szabad azt az elsietett kovetkezte-
tést levonni, hogy egyéni esetekben mindig az én-tudat biiszkeségével (hiibrisz)
taldlkozunk, mely nagyon is megérdemli, hogy a tudattalan legydzze. Ez egyil-
talin nem igy van, ugyanis nagyon gyakran eléfordul, hogy az éntudat és az
egyéni feleldsség tdl gyonge, és inkdbb megerdsitésre szorul. Ezek mindenesetre
a gyakorlati pszichoterdpia kérdései, s csak azért teszek emlitést réluk, mert
tobbszor szememre vetették mdr, hogy aldbecsiilom az én jelentdségée, és illet-
leniil a tudattalant tolom elétérbe. Mellesleg ezzel a kiilonos gyandval teoldgiai
oldalrdl illettek. Kritikusom nyilvin nem gondolt arra, hogy a szentek miszti-
kus élményei éppugy viselkednek, mint az egyéb tudattalan hatdsok.

Eltér8en az alkimia idedljétdl, vagyis egy olyan titokzatos szubsztancia, em-
ber, anima mundi vagy Deus ,,terrenus” elallitdsitdl, amelytSl az emberi bajok-
t0l valé megmenekiilést reméleék, az — alkimistdk dltal el6készitett — pszicholé-
giai értelmezés az emberi teljesség gondolatdhoz vezet. E gondolatnak elsdsor-
ban terdpikus jelentdsége van, mivel azt a pszichikus édllapotot igyekszik fogal-
milag megragadni, amely egy disszocidciénak, nevezetesen a tudatos és a tudat-
talan szféra kozotti szakadéknak az dthidaldsdbél ered. Az alkimista kiegyenlités
megfelel a tudattalan tudatosba valé integrdldsinak, melynek révén mindkettd
megvéltozik. A tudat mindenekeldtt kibdviilését, horizontjdnak kitdguldsit ta-
pasztalhatja: ez els8sorban az dltaldnos pszichikus dllapot lényeges javuldsat fog-
lalja magdban, amelyben a tudattalan kiegyenlitd szerepe kikiiszobéli a tudat



zavarait. Minthogy azonban minden jét drigdn kell megfizetni, a kordbban is-
meretlen hittérkonfliktus tudatosul, s igy a tudat egy stlyos addssdg terhée vél-
lalja magdra, ugyanis a konfliktus megolddsit immdr téle vérjak. E feladat meg-
olddsdra azonban éppen olyan rosszul van felkésziilve, mint ahogy a kézépkori
alkimia a magdéra. Es mint ahogy az alkimistinak, Ggy a mai embernek is sziik-
sége van egy kiilonleges médszerre — a tudattalan tartalmak vizsgilatdra és alaki-
tisdra —, hogy tudatdnak vészhelyzetét megsziintesse. Mdsutt mdr rdmutattam
arra, hogy a pszichoterdpiai firadozds eredményeként az 6nvalé bizonyos ta-
pasztalatdt meg lehet, szerezni. A gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyen elvérds jo-
gos. Nemritkdn valédi numinézus élményrél van szé. Ezittal nem érdemes val-
lalkoznunk arra, hogy ezek teljesség-jellegét megprébéljuk leirni. Aki mdr deéle
ilyesmit, az tudja, mire gondolok. Aki viszont nem ismeri ezt az élményt, annak
amigy sem felel meg semmiféle leirds, azonkiviil a vildgirodalomban szdmtalan
ilyesmivel taldlkozhatunk. Ugyanakkor nem tudok réla, hogy a puszta leirdsok
4t tudtdk volna adni a tapasztalatokat.

Nincs okunk csoddlkozni azon, hogy a pszichikus kezelés sordn numindzus
élmények lépnek fel, s hogy ezekre bizonyos valészintséggel szdmitani is lehet;
ilyen élmények még kezelés nélkiil is eléfordulnak kivételes pszichikus dllapo-
tokban, s8t éppen ezek okozzdk azokat. Nem kizdrdlagosan a pszichopatoldgid-
hoz tartoznak, hanem normilis szinten is megfigyelhet6k. Mindenesetre az
ilyen intim lelki élmények nemismerése, valamint a veliik szembeni el8itélet
kész arra, hogy azokat pszichikai anomdlidknak mindsitse, s6t, hogy pszichopa-
tolégiai kartotékba soroljdk ket ahelyett, hogy megértésiikre akdrcsak a legbi-
zonytalanabb kisérletet is tenné. Ezzel azonban eléforduldsuk tényét sem el nem
kendézik, sem meg nem magyardzzék.

Azon sincs mit csoddlkoznunk, hogy minden adekvit megértésre torekvd ki-
sérlet — az élmény numindzus természetével dsszhangban — kénytelen felhasz-
ndlni bizonyos parhuzamos valldsi vagy metafizikai fogalmakat, mivel ezek &s-
id6k 6ta nemcsak szemléletesen kapcsolédnak a tapasztalathoz, hanem 4llandé-
an alkalmazzdk is ket e tapasztalat megfogalmazdsira és értelmezésére. Ezzel
azonban a tudomdnyos magyardzat kisérlete groteszk helyzetbe hozza magit,
ugyanis a metafizika segitségiil hivdsival vidolhat6. Mindenesetre, csak azok
fognak ilyen kifogdst emelni, akik maguk is azt hiszik, hogy metafizikai fogal-
mak birtokdban vannak, s 4gy vélik, hogy azokkal megfeleld metafizikai ténye-
ket érvényesen kifejezhetnek. Szdmomra legaldbbis {6l6ttébb valészinttlennek
tlinik, hogyha valaki kimondja azt a szét, hogy ,Isten”, akkor ennek kovetkez-
tében csakugyan van is egy olyan Isten, amilyent feltételez — tehdt hogy sziik-
ségképpen redlis 1ényrél beszél. Az mindenesetre bizonyithatatlan, hogy kijelen-



tésének metafizikai oldalrél valami adekvit dolog felelne meg, mint ahogy az
sem igazolhatd, hogy kijelentése téves. Tehdrt legjobb esetben is csupdn egy non
liquet-r6l lehet szd, és szimomra ilyen kériilmények k6zott — valamint az embe-
ri képességek korldtoltsigdnak tudatdban — ajdnlatosnak tdnik azt elfogadni,
hogy metafizikai fogalmaink tulajdonképpen nem mdsok, mint olyan antropo-
morf képek és vélemények, amelyek a transzcendens tényeket vagy egydltaldn
nem, vagy csak roppant feltételes médon fejezik ki. Mdr a benniinket kériilvevé
fizikai vildgrél is tudjuk, hogy az tulajdonképpen egyéltaldn nem vig egybe az
dltalunk érzékelt képekkel. A fizikai” és az ,észlelt vildg” két, roppant kiilonbo-
26 dolog. Ennek tudata semmiképpen sem bdtorit benniinket annak feltételezé-
sére, hogy metafizikai viligképiink egybevdgna a transzcendentdlis val4sdggal.
Tovébbd, az utébbival kapcsolatos vélekedések alapvetden — és érthetetlentil —
kilonfélék, éspedig olyannyira, hogy még a legjobb akarattal sem lehet tudni,
hogy voltaképpen kinek is van igaza. A tételes vallisok mdr szinte kezdettél fog-
va kénytelenek voltak elismerni ezt, hiszen nemcsak arra tartott igényt mind-
egyikiik, hogy az egyediili igaz vallds legyen, hanem ezen tdlmenden még arra
is, hogy amit képvisel, az nem emberi igazsdg, hanem kozvetleniil magitdl az Is-
tentd] ihletett és kinyilatkoztatott igazsig. A teolégusok mindegyike egyszertien
LIstenrdl” beszél, amellyel azt sugallja, hogy az 6 ,Istene” az Isten. Az egyik
azonban az Oszévetség paradox Istenérdl beszél, a masik a szeretet megtestestilt
Istenérdl, a harmadik pedig arrdl az Istenrdl, akinek mennyei jegyese van, stb.,
és kritizalni mindegyik csak a mdsikat tudja, 6nmagat sosem.

A metafizikai kijelentések extrém bizonyithatatlansigit semmi sem bizonyit-
ja jobban, mint azok kiilonb6z8sége. Teljesen téves lenne azonban ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy egytttal mind érvénytelenek is. Nincs mds hétra,
mint megmagyardzni: egyaltalin miért tesznek ilyen abszoldt kijelentéseket?
Ennek ugyanis kell hogy legyen oka. Valami az embert arra készteti, hogy
transzcendens kijelentéseket tegyen. Ez biztos. Ami viszont ennek okdt illeti, az
vitatott. Csak annyit mondhatunk elegendd empirikus bizonyossiggal, hogy
nem onkényes kitaldciokrdl van sz6, hanem olyan spontdn, meglepd és numi-
nézus élményekrdl, amelyek okot és alkalmat adnak bizonyos valldsi kijelenté-
sek megtételére, meggy6z6dések kialakuldsdra. Ezért dllnak a nagy tételes valld-
sok, valamint a sok kis misztikus mozgalom kezdeténél olyan torténelmi szemé-
lyiségek, akiknek életét numindzus tapasztalatok tiintették ki. Amint engem ar-
16l sok hasonlé jellegli eset vizsgdlata meggydzott, esetiinkben tudattalan tar-
talmak kertiltek szembe a tudattal, s ugyanigy eluralkodtak azon, mint a tudat-
talan betorések azokon a patologikus tudatokon, amelyek a pszichidtriai megfi-
gyelés szdmadra is hozzaférhet6k. Mdrk (3,21) szerint még Jézus is ilyen fényben



tint fel hozzdtartozéi elétt. A pusztdn patologikus, illetve az Ggynevezett inspi-
ralt esetek kozote a jelentds kiilonbség az, hogy ez utdbbiak révidebb-hosszabb
idére tobb-kevesebb kovetdre lelnek, s ennek megfelelden hatdsuk évszdzadokra
kiterjed. Hogy a nagy valldsalapiték id6tdllé hatdsa személyiségiik spiritudlis
vondsainak, példds életiiknek és kiildetésiik ethoszdnak is koszonhetd, az az itt
vizsgalt osszefliggésben nem jdtszik szerepet. A személyiség csak egyik gyokere a
sikernek, és mindig voltak és vannak igazi valldsos személyiségek, akiknek a si-
ker nem adatott meg. Gondoljunk csak Eckhartra. Ha azonban megjon a siker,
akkor ez csupdn azt igazolja,.hogy a ,sikeresek igazsdga” dltaldnos konszenzusra
taldlt, vagyis az illet§ olyasmit mondott ki, ami mdr mindenképpen a ,levegd-
ben volt”, s ilyen médon igen sok embernek ,,szivébdl beszéle”. Jél tudjuk, hogy
akar jorél van sz6, akdr rosszrol, akdr igazsigrél, akdr hamissdgrél, ez a torvény-
szerliség egyardnt érvényes.

Az a bolcs, akire nem hallgatnak, bolondnak szimit, aki pedig a kozonséges
ostobasdgokat el8szor és a leghangosabban hirdeti, gyakran préfétdnak és vezér-
nek tlinik; néha szerencsére forditva is megesik, kiilonben az emberiség ostoba-
sdgdban mdr régen tonkrement volna.

A terméketlenséggel jellemzett ,lelki beteg” nemcsak azért nem mond ki
»igazsigot”, mert nem személyiség, hanem azért sem, mert nem taldl konszen-
zusra. Ha valaki viszont mdsokbdl egyetértést vale ki, mdris ,igazat sz61”. A me-
tafizikai dolgokban az az igaz, ami érvényes, ezért a metafizikai kijelentésekhez
mindig az elismerés és az érvényesség rendkiviili igénye tdrsult, mivel az érvé-
nyesség az igazsignak az az egyedill lehetséges bizonyitéka, amelyen minden 4ll
vagy bukik. A metafizikai dolgok igazoldsira vonatkozé minden igény elkeriil-
hetetlentil petitiones principii, mint ahogy példdul az az istenbizonyitékok eseté-
ben minden értelmes ember szimdra egyértelmii.

Természetesen egy metafizikai igazsdg kimondhatésiginak nem csupdn ér-
vényessége a feltétele. Taldlkoznia kell sokak mélyrdl jové igényével is. Mivel
pedig ez mindig valamiféle sziikségdllapotbdl ered, azok pszichikus helyzetét is
vizsgalat ald kell vetni, akik meggydzni hagyjak magukat egy metafizikai kije-
lentés tartalmdnak igazsdgardl. Ekkor fog kideriilni az, hogy az ihletett kinyilat-
koztatds éppen azokat a nézeteket és elképzeléseket tette tudatossd, amelyek az
dltaldnos pszichikus sziikségallapothoz kiegyenlitdleg viszonyulnak. Ezeket a ké-
peket és nézeteket az inspirdlt személy egydltalin nem tudatosan gondolja vagy
taldlja ki, hanem mintegy élményszer(ien beléjiik titkozik, és tgyszdlvin dldoza-
tukkd vélik. Egy tudaton tdli, transzcendens akarat ragadja meg, melynek nem
lehet eredményesen ellendllni. Erthet6 médon ,isteninek” érzi ezt a nagyobb
hatalmat. E megjel6lés ellen nem emelhetek kifogdst, de a legjobb akarattal sem



tekinthetem egy transzcendens Isten bizonyitékdnak. Tételezziik fel, hogy egy
josdgos Isten valami tidvos igazsdgot inspirdl; de mi torténik azokban az esetek-
ben, amikor egy féligazsig, vagy éppen egy ériilt gondolat taldl hiiséges kove-
t8kre? Itt csak egy ordogre gondolhatndnk, vagy — egy mdsik alapelv, az omne
malum ad homine (minden hiba az emberbdl fakad) szerint — magdra az ember-
re. Bzt a metafizikai vagy—vagy-magyardzatot azért nehéz alkalmazni, mert a
legtobb sugallat az emlitett két szélséség kozé esik, vagyis vagy nem teljesen
igaz, vagy nem teljesen hamis, kovetkezésképpen — elvileg — létrejoteée jé és
rossz hatdsok egytittmiikodésének lehet tulajdonitani. Kénytelenek vagyunk fel-
tételezni, hogy ez vagy gy valésul meg, hogy egy bizonyos, csak félig-meddig
jo cél érdekében e két hatalom kooperdl, vagy gy, hogy az egyik illetéktelentil
belekontirkodik a mdsik mivébe, esetleg oly médon, hogy Isten szindékdnak,
egy tokéletes igazsignak (féligazsdgrdl itt sz6 sem lehet) a hirdetését az ember
egyfajta démoni hatalommal meghitsithatja. Viszont akkor e két utébbi eset-
ben felmeriil az isteni mindenhatdsdg kérdése.

Eppen ezért tigy tlinik, hogy az ilyen esetekben okosabb mell6zni a konzer-
vativ szemlélet legmagasabb rendd metafizikai tényez8jét, és szerényebb médon
egy emberileg hozzdférhetd, tudattalan, pszichikus illetve pszichoid nagysdgot!
tenni felel8ssé az inspirdciokért és a hasonlé élményekért. Ezzel sokkal jobban
szdmot lehetne adni nemcsak az igazsdg és a tévedés indokolatlan keveredésérél
az inspirdcik legnagyobb részében, hanem a Szentirds szimos ellentmonddsardl
is. Az a pszichoid aura, amely a tudatot koriilveszi, jobb — és jelentdsebb kovet-
kezmények nélkiili — magyardzattal szolgdlhat, mint a sugalmazis, riaddsul em-
pirikus teriileten taldlhaté. Viszonylag autoném ,képekbdl” 4ll6, s ezek kozott
sokféle istenkép van, melyet a naiv emberek — bdrhol és barhogyan is tlinjenek
fel — mindig Istennek neveznek, és numindzitdsuk (mely egyenértékii az auto-
némidval) kovetkeztében annak is tartanak. A kiilonboz8 felekezetek ezt a ha-
gyomdnyos felfogdst tdimogatjdk, és teoldgusaik azt hiszik, hogy Isten inspirdlt
igéi révén abban a helyzetben vannak, hogy Istenrdl érvényes kijelentéseket te-
hetnek. Ezért okozott az uralkodd véleménytdl valé minden csekélyebb eltérés
dthidalhatatlan skizmdt. Vitathatatlan témdkrél nem lehet és nem szabad gon-
dolkodni. Csak kinyilatkoztatni szabad 6ket, s ezért nem lehetséges egység a di-
vergdlé kijelentések kozott. Igy vezetett a kereszténység — gondoljuk csak el: a
testvéri szeretet valldsal — egy nagy és sok kicsi egyhdzszakaddshoz, melyek ko-
vetkeztében minden irdnyzat menthetetleniil sajit egyediili helyességének csap-
ddjiba esett.

' Lasd Von den Wurzeln des Bewusstseins, 1954., p. 523kk.
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Azt hiszik, hogy Isten kinyilatkoztathatd, meghatdrozhaté és koriilhatdrolha-
t6, s mint egyetlen igaz Isten, mds istenektd] megkiilonboztethetd. Ideje volna
tudatositanunk, hogyha Istenrdl vagy istenekrdl beszéliink, akkor a pszichoid
teriilet vitathaté képeirdl van sz6. Bdr egy transzcendens valdsdg 1étezése dnma-
gdban véve evidens, tudatunknak mégis hallatlanul nehezére esik intellektudlis
modelleket konstrudlni errdl, ugyanis ezek a modellek csak az érzéki vildg té-
nyeinek szemléltetésére alkalmasak. Hipotéziseink bizonytalanok, csak tapoga-
toznak, és semmi sem garantdlja, hogy valaha is helyesek lesznek. Hogy a vildg
kiviil és beliil transzcendentélis alapokon nyugszik, az olyan biztos, mint sajdt
létiink, de éppoly bizonyos az is, hogy az archetipikus belsd vildg kozvetlen
szemlélete legaldbb olyan kétséges, mint a fizikai vildg szemléletének helyessége.
Ha meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy tudjuk a végsé igazsigot a metafizikai
dolgokrdl, az semmi mdst nem jelent, mint hogy archetipikus képek vették bir-
tokukba gondolkoddsi és érzési képességiinket, s igy képtelenek vagyunk szaba-
don rendelkezni felettiik. A veszteség abban nyilvinul meg, hogy szemléletiink
tirgya abszolut és vitathatatlan lesz, és annyira bezdrja magit egy érzelmi ta-
buba, hogy ha bdrki gondolkodéba merészel esni vele kapcsolatban, automati-
kusan eretnekké és istenkdromléva lesz. Kozben pedig minden egyéb tekintet-
ben ésszerlinek taldljuk, hogy egy szubjektiv képet nyitva hagyjunk az objektiv
kritika el6tt. A megszallottsdggal és a fanatizmussal szemben azonban az értelem
felmondja a szolgdlatot, mivel adott esetben a numinézus archetipus bizonyul
erésebbnek, hiszen egy életfontossdgi szitkségletre hivatkozhat. Errél van szé
rendszerint akkor, amikor az archetipus olyan sziikségdllapotot kompenzil,
amelyet a viligon semmi mds nem képes kompenzilni. Tudjuk, hogy egy le-
nyligozd erejl archetipus nemcsak az ember egyéni életébe, hanem egy egész
nép életébe is beavatkozhat. Nem csoda ezért, ha ,Istennek” nevezik. Minthogy
azonban az ember nincs dllanddan veszélyhelyzetben, vagy legalibbis nem érzé-
kel dllanddan veszélyhelyzetet, vannak sorsinak nyugodtabb pillanatai is, me-
lyekben el tud gondolkodni. Ha ilyenkor eléitélet nélkiil dtgondolja megszallott
vagy fanatikus magatartdsdt, akkor be kell ismernie, hogy énmagéban a meg-
szdllottsdg (katokhé) tényébdl semmi olyan egyértelm(i nem kovetkezik, amely
megbizhatéan jellemezhetné a ,megszallé” természetét, noha a megszillottsig
kétségteleniil azoknak a jelenségeknek a korébe tartozik, amelyek esetében min-
dig kényszeritve érezzitk magunkat bizonyos kijelentések megtételére. Az igaz-
sdg és a hamissdg oly kozel fekszik egymdshoz, s gyakran — egészen az dsszeté-
vesztésig — oly hasonléknak is ldtszanak, hogy jézan ésszel senki sem merne
nem kételkedni azokban a dolgokban, amelyek megszallottsigdban vagy megin-
dultsdgdban elragadjdk. Janos (1Jn 4,1) ezzel kapcsolatban a kovetkezdre figyel-



meztet: ,Ne higgyetek minden szellemnek, hanem vizsgiljitok meg a szelleme-
ket, hogy Istentdl szdirmaznak-e.” Ez az 6vés abban az id6ben hangzott el, ami-
kor még béven volt alkalom kivételes pszichikus dllapotok megfigyelésére. Ak-
koriban még azt hitték, hogy rendelkeznek bizonyos kritériumokkal a megkii-
16nboztetéshez, ma azonban inkdbb kételkedniink kell e meggyézédés helyessé-
gében, hiszen semmilyen emberi itélet nem kovetelhet magdnak csalhatatlansi-
got.

Szdmomra ennél a rendkiviil bizonytalan tényalldsndl sokkal okosabbnak és
4vatosabbnak tiinik, ha — miel6tt az emberi értelemmel felmérhetetlen metafi-
zikus {téletet merészelnénk mondani — figyelembe vessziik, hogy nemcsak pszi-
chikus, hanem pszichoid tudattalan szféra is 1étezik. Nem kell tartanunk attdl,
hogy ezdltal bels§ tapasztalatunk valésdga és elevensége csokken. Egy némileg
dvatosabb vagy szerényebb magatartds egydltalin nem emel akadélyt ta-
pasztalatunk elé, sét éppen ellenkezéleg...

Vitathatatlan, hogy az ember mint a dolgok mértéke a pszicholdgiai szemlé-
letméd révén a ldtémezd kozéppontjaba keriilt. Ez azonban kordntsem jelenti
azt, hogy jogtalan jelentéséget tulajdonitandnk neki. Mdr a nagy vildgvalldsok,
mint példdul a buddhizmus és a kereszténység is helyet biztositott az ember szd-
mara — mindegyik persze a maga médjén —, s6t a kereszténység ezt a tendenciat
még azzal a dogmdval is aldhtzta, hogy maga Isten vélt emberré. Es ezt az el-
ismerést a vildg egyetlen pszicholégidja sem szdrnyalhatja tdl.

Forditotta Piké Gdbor Mdézes



