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Martin Buber

VALLAS £S MODERN GONDOLKOZAS®

Heideggerrel és Sartre-ral ellentétben Jung, napjaink vezetd pszicholégusa a val-
ldst — annak torténeti-fejlddéstorténeti formdjdban — széles kort vizsgaldddsok
targyavd tette. Hogy e vizsgdléddsokat olyan jelenségek sokasdgdra is kiterjesz-
tette, amelyeket én magam csak ,dlvallisosként” tudnék jellemezni, azért Jung
nem hibdztathat6. Azért vagyok kénytelen ilyen médon jellemezni ezeket a je-
lenségeket, mert nem tantskodnak arrdl az alapvetden személyes viszonyrdl,
amely az ember valamint a tapasztalds vagy a hit fényében vele szembendlloként
megmutatkozé Egyetlen kozott 4ll fenn. Csak egyet lehet érteni Junggal, ami-
kor kijelenti, hogy nem kivdnja tdllépni a pszicholégia 6nmaga altal kijel6lt ha-
térait. E pszicholégia ugyanis nem ismer olyan kritériumot, amelynek alapjin
mindségi kiilonbséget lehetne tenni valldsos és dlvalldsos teriilet kozott, mint
ahogy a Max Weber-i értelemben felfogott szocioldgia sem alkalmas arra, hogy
a mozesi és a hitleri karizma természetét megkiilonboztesse. Viszont joggal kri-
tizdlhat6 Jung amiatt, hogy mindezek ellenére a legfontosabb pontokon mégis
onkényesen dthdgja a pszicholégia hatdrait. Errél azonban t6bbnyire nem haj-
land6 tudomdst venni, s még kevésbé hajlandé magyardzatot adni rd.
Vitathatatlan, hogy Jung irdsaib6l nem hidnyoznak a valldsos témdkra vo-
natkozé egzakt pszicholdgiai megéllapitdsok. S6t gyakran e megallapitisok kor-
ldtozott érvényességét is kifejezetten hangsilyozza. Jé példa erre az, amikor a
kinyilatkoztatdst ,mint az emberi lélek mélységeinek felfedését” olyan ,,pszicho-
16giai eljdrds”-nak nevezi, ,amelybdl természetesen nem lehet kovetkeztetéseket
levonni arra vonatkozélag, hogy az mdskiilonben mi lehet”.! S6t néha alapelv-
ként szogezi le, hogy ,a transzcendens vonatkozdsiban mindenféle megallapitdst
keriilni kell”, ugyanis az ilyen megéllapitdsok ,minden esetben egy olyan embe-
ri elme nevetséges feltételezéseinek bizonyulnak, amely nincs tudatdban korldta-
inak”; ha Istent a lélek egy allapotdnak tekintjiik, az ,csupdn egy megdllapitds
arr6l, ami a megismerés korében megjelenik, és semmi koze a megismerhetet-

*

Religion und modernes Denken. Merkur, 1952/2. A forditds Buber tanulmdnydnak csu-
pdn a mdsodik — Junggal foglalkoz6 részét — tartalmazza; a tanulmdny egzisztencializmussal fog-
lalkozé elsd részét elhagytuk. A digitdlis kiadds forrdsa: Miihely (Gy6r), 1999/2., p. 38-42.

' Psychologie und Religion. Ziirich, 1942, p. 133.



lenhez, amelyre vonatkozélag [és itt kovetkezik az a formula, amelyet sz6érél
széra kell idézniink] egyszerien nem lehet kovetkeztetéseket levonni”.? Ezek a
megillapitdsok a pszicholédgia torvényes helyét jelzik, és azt, hogy a lélektan az
osszes tobbi tudomdnyhoz hasonldan sajdt hatdrain beliil joggal tehet objektive
megalapozott kijelentéseket.

Ha azonban valaki azt dllitja a valldsrdl, hogy az ,élé kapcsolat azokkal a
pszichikus eseményekkel, amelyek figgetlenek a tudattdl, s annak tdlsé oldaldn,
a pszichikus hdtorszdg sotétségében zajlanak”,® akkor a fent emlitett hatdrokat
mdris dthdgta. A valldsnak ez a definicidja nem tlir ellentmonddst, nem ismeri a
tolerancidt az eltérd valldsértelmezésekkel szemben. Mert ha a vallds egyfajta
kapcsolat pszichikus eseményekkel — amelyek ugyebar csak az ember 6nnon lel-
kének eseményei lehetnek —, akkor ez azt foglalja magiban, hogy itt egyaltalin
nem egy olyan Lénnyel vagy Valésdggal val6 kapcsolatrdl van szd, amely az em-
berhez képest még akkor is transzcendens, ha idérél idére aldszdll az emberi 1é-
lekbe... Mert akdrhogyan is nézziik, a valldsos emberek mindig is igy értelmez-
ték sajdt vallasukat, még ha legmélyebb vdgyuk arra irdnyult is, hogy énjik
misztikusan beleolvadjon abba a Te-be.

Mivel azonban a vallds nem Isten ,,magdniigye”, hanem az emberi viszonya
az istenihez, vizsgdljuk meg, hogy vajon Jung mit gondol magdrél Istenrél. Al-
taldban gy tekint rd, mint egy ,autoném pszichés tartalomra”. Ez azt jelenti,
hogy szdmidra Isten nem egy olyan Lény vagy Valésdg, amelynek pusztdn meg-
felel valamiféle pszichikus tartalom, hanem inkdbb maga ez a tartalom. Ha ez
nem igy volna — teszi hozzd —, ,akkor Isten nem volna redlis, mert sehol sem
titkdzne bele az életiinkbe”.* Eszerint mindazt, ami nem autoném pszichikus
tartalom, hanem csupdn létrehoz benniink egy pszichikus tartalmat, illetve hoz-
zéjarul egy ilyennek a létrejoteéhez, gy kell felfognunk, mint ami nem titkozik
bele életiinkbe, s mint ami ennélfogva nem is valésdgos.

Ennek ellenére Jung is elismeri ,,az ember és az Isten kozotti kolesonos kap-
csolat sziikségességét”. Viszont — és errdl se feledkezziink meg — egyenesen kije-
lenti, hogy ,Isten pszichénk szdmdra ... a tudattalan egyik funkciéja”. Azonban
gy tlinik, hogy e tétel érvényességét Jung nem kivdnja a pszicholdgidra korld-
tozni, ugyanis szembedllitja azzal az ,ortodox koncepciéval”, amely szerint ,,Is-
ten magatdl vald”, s ez lélektanilag azt jelenti, ,hogy az ember nincs tudatdban
annak a ténynek, hogy az isteni akcié sajdt bensé énjébél fakad”.

? Richard Wilhelm — C. G. Jung, Das Geheimnis der goldenen Bliite. Miinchen, 1929, p. 73.
> C. G. Jung - Karl Kerényi, Einfiibrung in das Wesen der Mythologie. Ziirich, 1941, p. 109.
* Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewufSten. Darmstadt, 1928, p. 205.

> Psychologische Typen. Ziirich, 1921, p. 340. [A széban forgdé mii magyar forditdsabdl (4

3



Ilyen médon Jung egyértelmtien deklarilja, hogy amit a hivé Istennek tulaj-
donit, annak forrdsa sajdt lelkében van. Hogy ez a kijelentés miképpen egyez-
tethetd 6ssze Jungnak azzal a magabiztos dllitdsival, hogy mindez ,hozzdvetéle-
gesen megfelel annak, amire Kant gondolt, amikor a magdnvalét ‘tisztdn nega-
tiv hatdrfogalomnak’ nevezte”,® szdmomra felfoghatatlan. Kant kifejtette, hogy
az onmagukban vett dolgok nem ismerhet6k meg semmiféle kategéria révén,
mivel azok nem jelenségek, s éppen ezért gy kell felfogni 8ket, mint valami
ismeretlent. Mindazonaltal Kant egydltalin nem arra gondolt, hogy példdul az a
jelenség, amely az ablakom alatt 4ll, s amit finak nevezek, sajit bens6 énembdl
ered, s nem egy ismeretlennel valé taldlkozdsbdl.

Ellentétben azzal a kijelentésével, hogy igyekszik kertilni minden 4llitdst a
transzcendensrdl, Jung egy olyan szemlélettel azonositja magit, ,,amely szerint
Isten nem létezik ‘abszoldte’, azaz fuggetleniil az emberi szubjektumtdl, til
minden emberi feltételen”.” Ez voltaképpen azt jelenti, hogy még a lehetSségét
sem hagyja nyitva annak, hogy Isten — aki nem korldtozhaté a létezés egyetlen
szintjére, mintha a sok isten koziil csupdn egyrél lenne sz6 (legaldbbis ha ez az
egyes szamu és kizdr6lagos jellegii sz, hogy ,Isten”, még nem veszitette el min-
den értelmét) — fuggetleniil [étezzék az emberi szubjektumtdl, s ilyen médon
kapcsolatba is léphessen vele. Ezzel szemben nyiltan kimondja, hogy Isten nem
létezik az emberen kiviil. De vajon mi mds ez, mint a transzcendensre vonatko-
26 kijelentés? Ez pontosan annak megdllapitdsa, hogy mi nem Isten, illetve ezen
keresztiil annak, hogy mi Isten. Jung kijelentései az isteni ,relativitdsirdl” tehdt
nem pszicholdgiai, hanem metafizikai kijelentések, barmilyen nyomatékkal is
hangsulyozza, hogy , megelégszik a pszichikusan tapasztalhatdval, s visszautasitja
a metafizikait”.®

Jung 6nmaga védelmében egy mdsik alkalommal tett megdllapitisdra hivat-
kozhatna: ,A metafizikai megillapitdsok a lélek kozlései, és ezért a pszicholégia
korébe tartoznak.” Ezen az alapon azonban minden olyan megdllapitist a ,1¢é-
lek kozlésének” mindsithetnénk, amelyet nem tartalmdnak értelme vagy szdn-
déka szerint vizsgdlndnk, hanem pszichikus eredetének folyamata alapjin. Ha

lelektzzm tipusok, Bp. 1988) ez a rész hidnyzik. — A fordité megjegyzése.]
Das Geheimnis der goldenen Bliite, p. 73

7 Psychologische Typen, p. 340.

8 Das Geheimnis der goldenen Bliite, p. 73.

? Psychologischer Kommentar zum Bardo Thédol. In: W. Y. Evans-Wentz, Das tibetani-
sche Totenbuch ,,Bardo Thidol”. Ziirich, 1936, p. 18. [Hetényi Ernd forditdsa. Lasd C. G. Jung:
A Bar-do thos-sgrol pszicholdgiai magyardzata, in: Tibeti halottaskonyv, Bp. 1993, p. 40. — A
fordit6 megjegyzése.]



tehdt ezt a mondatot komolyan vennénk, a pszicholégia hatdrait akdr el is to-
rolhetnénk! Viszont pontosan ezek azok a hatdrok, amelyekrdl Jung mdsutt azt
mondja, hogy a pszicholégidnak tartézkodnia kell attél, hogy ,dtlépjen a meta-
fizikai megéllapitdsok és a hitvalldsok teriiletére”.’® Eztttal — a lehetd legna-
gyobb mértékben ellentmondva ennek — mégis a pszicholégia vélik az egyetlen
elfogadhaté metafizikdvd, mikézben, Ggy tlinik, megmarad empirikus tudo-
mdanynak. Azonban egyszerre mindketté nem lehet.

Jung természetesen nem marad adésunk annak a léleknek az eszméjével sem,
amely e pszicholdgiai koncepcié tartozéka. ,,A lélek az — mondja —, ami veleszii-
letett teremtd erejénél fogva a metafizikai kijelentéseket teszi. O ‘tételezi’ a me-
tafizikai lényegiség disztinkcidit. Nem csupdn feltétele a metafizikai valsdgnak,
de ¢ maga ez a valésdg.”"" Jung nem minden ok nélkiil hasznilja itt a , tételez”
kifejezést: amit itt el8ad, az voltaképpen pszicholdgiai nyelvezetre leforditott
posztkantidnus idealizmus.' De ha meg is van a helye ennek a metafizikai gon-
dolkoddson beliil akkor, amikor az egy Fichte En—jéhez hasonl6 szubjektum fi-
lozéfiai reflexidjdnak produktuma, nem kévetelhet ilyen helyet akkor, amikor a
konkrét individudlis lélekre, jobban mondva egy emberi személyhez kapcsol6dé
pszichikumra vonatkoztatjdk. Ezt Jung sem gondolhatta mdsképpen. Magyard-
zata szerint még az a kollektiv tudattalan is csak az individudlis pszichén keresz-
til tud belépni a tapasztalatba, amely az archetipusokat, ezeket a ,tipikus atti-
tldszer(i alakzatokat” 6rokolte. ™

A 1élek vitathatatlanul produkdl olyan eréket, amelyekben az emberi faj el-
s6dleges energidi individudlisan koncentralédnak. Viszont a ,velesziiletett te-
remtd er8k” nekem nagyon is fennhéjizé és pontatlan megjellésnek tdnik. Ez
a lélek, barhogyan is nézziik, sosem lesz képes arra, hogy sajdt teremtd erejénél
fogva akdr metafizikai, akdr mds jellegii legitim kijelentést tegyen. Ilyen kijelen-
tést csak akkor tehet, ha valédi kapesolatban 4ll egy olyan igazsdggal, amely ar-
tikuldlja &t. Az, hogy milyen mélyen képes gondolatilag bepillantani ebbe az
igazsdgba, attdl fiigg, hogy mi torténik vele és milyen tapasztalatok birtokdba
jut. Mindazok a nézetek, amelyek ezt kétségbe vonjdk, nem hitelesek, hanem
pusztdn irodalmi frazeoldgidk vagy kétes kombindcidk.

10" Psychologie und Alchemie. Ziirich, 1944, p. 28.

" In: Das tibetanische Totenbuch ,Bardo Thidol”, p. 19 [Hetényi Erné forditdsa alapjén.
Lésd Tibeti halottaskinyv, p. 41. — A fordité megjegyzése.]

12 Egyetlen ehhez hasonlé kifejezés sem taldlhaté az el6z6 szdzad filozéfusaindl, akik — akdr-
csak Fries és Beneke — a metafizikdt a pszicholdgidra kivantdk alapozni.

3 V&. Der Geist der Psychologie. Eranos-Jahrbuch, 1946, pp. 460kk.
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Az igazi individudlis lelket sosem lehet azonositani ,a metafizikai valsdg-
gal”. Voltaképpeni élete, akdr bevalljuk, akdr nem, a mds realitdsokkal valé va-
16sdgos taldlkozdsokbdl 4ll, legyenek azok akdr lelkek, akdr bdrmi egyebek. Ha
nem igy lenne, az ember kénytelen volna a lelket egy leibnizi monddként fel-
fogni. Mérpedig e koncepcié elkeriilhetetlen kévetkezményétél, f6képpen pedig
Isten 6rokos beavatkozdsdtdl kétségteleniil Jung vonakodna a leginkdbb. Egy
mdsik megoldis esetleg az lehetne, hogy az individudlis lelkek empirikusan va-
16sdgos birodalmadt, tehdt a pszicholdgia hatdskorébe tartozé teriiletet valéban
tal kellene 1épni, s tételezni kellene egy ,lélek”-nek vagy ,a lélek” nek nevezett
kollektiv lényt, s egyediil ennek a tulajdonképpen transzcendens léleknek volna
lehet8sége arra, hogy az individudlis 1élekben megnyilvanuljon. Egy ilyen meta-
fizikai , tételezéshez” viszont egy adekvit filozéfiai tisztdzdsra és alapozdsra volna
szitkség, amelyet azonban ismereteim szerint sehol sem taldlunk Jungndl, még
abban a pszicholégia értelmérél sz616 eléaddsiban sem, amely kifejezetten a 1é-
lek koncepcidjaval foglalkozik.

Hogy mi a voltaképpeni jelentdsége Jung valldsi alaporientdcidja szempont-
jabol e lélekkoncepcidnak, az a kovetkezd két, kozos tematikdji mondatbdl vi-
laglik ki: ,A modern tudat, a tizenkilencedik szdzadival ellentétben, a legtelje-
sebb bizalommal és a legnagyobb vdrakozissal fordul a lélek felé.” ,A modern
tudat viszolyog a hittdl, s mintegy ennek eredményeképpen a hitre alapozédé
valldsoktol is.”'* Kordbbi megéllapitisdval ellentétben — tudniillik hogy taniti-
sdban nem taldlhatdk ,a magasabb hatalmakba vetett hit és bizalom ellen ...
irdnyulé tdmaddsok™” — nyilvdnvalé bdrmely figyelmes olvasé elétt,'® hogy
Jung azonositja magit azzal a modern tudattal, amely ,viszolyog a hitt4l”. Jung
szerint ez a modern tudat most ,legteljesebb bizalommal és a legnagyobb véra-
kozéssal fordul a lélek felé”. Mdrpedig ez nem mdst jelent, mint azt, hogy a
modern tudatnak tobbé semmi kéze nem lesz ahhoz az Istenhez, akiben a ha-
gyomdnyos vallisok kdvetdi hisznek, akinek a lélek megtapasztalhatja a jelenlét-
ét, aki kinyilatkoztatja magdt neki, s aki kozlekedik vele — mikozben 1étében
mégis transzcendens marad hozzd képest. A modern tudat chelyett a lélek felé
mint az egyetlen olyan szféra felé fordul, amelytdl elvdrja, hogy magiban hor-

Y Seelenprobleme der Gegenwart. Ziirich, 1931, p. 417.

5 Das Geheimnis der goldenen Bliite, p. 73.

16 V. killondsen a Seelenprobleme der Gegenwartbél (p. 417) fentebb idézett mondat md-
sodik részével: ,A modern tudat ... tudni kivén, azaz els6dleges tapasztaldssal akar rendelkezni”,
azzal a mondattal, amely ugyanebben a konyvben taldlhaté (p. 83): ,Nekiink, modern embe-
reknek az a kiildetésiink, hogy ismét megtapasztaljuk a szellemet, azaz elsédleges tapasztalatra
tegylink szert.”



dozza az istenit. Roviden, habdr az Gj pszicholégia fennen hangoztatja, hogy
»nem vildgszemlélet, hanem tudomdny”,'” immadr nem éri be a vallds értelmezé-
sének szerepével. Uj vallast hirdet, az egyetlen igazi valldst: a merében pszichi-
kus immanencia valldsit.

Jung egy alkalommal emliti — éspedig joggal —, hogy Freud képtelen volt
megérteni a valldsos tapasztalatot.'® O maga viszont azzal a felfedezéssel zrja a
valldsos tapasztalat magassigain és mélységein keresztiil vezetd kalandozdsait —
amelyek kozepette 8, messze megelézve minden kordbbi pszicholdgidt, valéban
meghokkentd dolgokat produkdlt —, hogy a lélek, amikor a valldsos tapasztala-
tot 4téli, dnmagdt éli 4t. Kétségtelen, hogy a misztikusok — akikre Jung is gyak-
ran hivatkozik — szintén nagyjdbdl hasonlét hirdettek. Kozottiik és Jung kozote
mégis van két alapvet§ kiilonbség, amirél nem szabad megfeledkezniink. El6-
szOr is a misztikusok gy vélték, hogy csak az a lélek részestil ebben a tapaszta-
latban, amely eltdvolodott minden foldi siirgés-forgdstdl, elszakadt a teremtmé-
nyi 1ét ellentétpdrjaitdl, s igy képes magiba fogadni azt az istenit, amely tdl van
az ellentétek vildgin; valamint az, amelyik hagyja, hogy az isteni érvényre jusson
benne. Mésodszor pedig 6k ezt a tapasztalatot a léleknek az Istennel valé egysé-
geként illetve eggyé vildsaként értelmezeék, aki viszont fiiggetlen a lélektd], s
akinek azért, hogy a vildg valdsdgiba lépjen, mindannyiszor ,meg kell sziiletnie”
a lélekben.

Jung az egész ember vildgtdl valé elszakaddsdnak helyébe az ,individudcié”
folyamatdt teszi, amelyet a rudar elszakaddsa jellemez. A Feltétlennel valé eggyé
vélds helyére az ,,0nvalét” helyezi, amely — mint ahogy az kozismert — tgyszin-
tén misztikus fogalom. Jungnal azonban ez t6bbé mdr nem hitelesen misztikus
fogalom, hanem gnosztikus koncepcié. Maga Jung is kimondja ezt a gnosztikus
irdnyba forduldst. A fenti megdllapitdst, miszerint a modern tudat a lélek felé
fordul, az a magyardzat koveti, hogy ,.és ezt ... gnosztikus értelemben teszi”. Mi
ebben, ha csak egy egyszer(i utalds formdjdban is, egy olyan tendencia érett kife-
jezését latjuk, amely kezdettdl fogva jellemezte Jung intellektudlis életét. Egy
nagyon korai irdséban, amelyet ugyan kinyomtattak, de amely nem keriilt
konyvesbolti forgalomba, ez kozvetlen valldsos nyelvezetben jelenik meg, neve-
zetesen egy magas rangu gnosztikus isten kinyilatkoztatdsaként, akiben a j6 és a
rossz egylitt, ugymond egymadst kiegyenlitve jelenik meg.”” Az ellentéteknek egy

7 Seelenprobleme der Gegenwart, p. 327.

18 Seelenprobleme der Gegenwart, p. 217.

' Buber minden bizonnyal Jung Sermones ad mortuos (Tanitds a halottaknak) cim@ mvére
céloz. A magyar forditdst — ,,Hét tanitds a halottaknak” cimen — ldsd Mauzéleum, Bp. 1987, pp.
104-112. (A fordité megjegyzése.)



mindent 4tolel§ totélis formdban végbemend unidja fut tehdt végig Jung gon-
dolkozdsdn. S ennek is kardindlis jelent8sége van szdmunkra akkor, amikor
Jung individudciérdl és 6nval6rél sz616 tanitdsit vizsgéljuk.

Jung a széban forgd kérdés legpontosabb kifejezését mandala-elemzéseiben
adta. Véleménye szerint a mandaldk kor alaka szimbolikus képek, amelyek
nemcsak a kiilonbo6zd valldsos kultirdkban taldlhaték meg (kiilondsen keleten
és a korakozépkori keresztény kultdraban), hanem a neurotikusok és elmebete-
gek rajzain is. Szdmdra a kollektiv tudattalanbdl felmeriil6 mandaldk az egészet
és a teljességet, s ilyen médon az ellentétek egyesitését dbrdzoljak — tehdt olyan
segyesitd szimbdlumok”, amelyek kiilsé tényezdktdl fiiggetlen egységiikben
egyszerre foglaljdk magukban a férfiast és a ndiest, a jét és a rosszat. Kozéppont-
juk (Jung értelmezésében az istenség székhelye) rendszerint — mint ahogy
mondja — kiilondsen hangsilyozott.

A feltételezések szerint azonban van néhdny 6si, és szimos modern mandala,
amelynek kézéppontjdban ,nem az istenség jele taldlhaté”.® Azt a szimbélu-
mot, amely a modern képeken az istenség helyén ldthat6, e mandaldk alkotéi —
legaldbbis Jung szerint — ,,egy onmagukon beliili kézéppontként” értelmezték.
,Az istenség helyén — magyardzza Jung — ldthat6lag az ember teljessége taldlha-
t6.” Jung ezt a centrdlis teljességet, mely az istenit szimbolizélja, az 6si indiai ta-
nitdssal osszhangban ,6nvalé”-nak [Selbsz] hivja. Ez nem azt jelenti, mondja
Jung, hogy azokon a képeken, amelyeken a modern ember tudattalanja fejezi ki
magit, az istenség helyét az onvalé foglalja el. Alighanem kozelebb jarndnk
Jung felfogisdhoz akkor, ha azt mondandnk, hogy mostantél fogva az istenség
mdr nem foglalja el az emberi 6nval6 helyét, mint ahogy tette azt egészen mos-
tandig. Az ember immadr visszavonja 6nvaléjdnak egy rajta kiviil 1évé Istenre va-
16 projekecidjit, anélkiil, hogy ezédltal isteniteni kivinnd magdt (legaldbbis aho-
gyan Jung hangsilyozza itt, ellentétben egy mdsik megillapitdsdval, amely —
mint majd ldtni fogjuk — az isteniilést kifejezetten célld avatja). Az ember nem
utasitja el a transzcendens Istent; egyszerdien csak mell8zi Ot. Immir nincsen
tudomdsa a Felismerhetetlenrdl; tobbé mar nem szorul rd arra, hogy megismer-
je Ot. Amit az O helyén megismer, az a lélek, vagy inkabb az 6nval6. Valéban,
nem egy isten az, amitSl a modern tudat viszolyog, hanem a hit. Akdrhogyan is
dlljon a dolog Istennel, a modern tudattal rendelkezé ember szdmdra az a fon-
tos, hogy tobbé ne kelljen térédnie az Istenbe vetett hittel.

Biztos vagyok benne, hogy ezt a ,modern tudatd” embert nem lehet azono-
sitani a ma él6 emberek Gsszességével. ,Az emberiség — mondja Jung — nagy-

2 Psychologie und Religion, p. 145kk.



részt még a kiskorasig pszicholdgiai dllapotiban van, egy olyan szinten, amelyet
nem lehet csak dgy dtugrani.”' Ezt szemlélteti Jung a torvény hatalmdnak
Szent Pél nevéhez fiz6dé megtorésével, amely csak azokra vonatkozik, akik ér-
tenek ahhoz, hogy a lelkiismeretet felcseréljék a 1élekre. Es ez az, hangsilyozza
Jung, amit nagyon kevesen képesek véghezvinni.

Mit jelent ez? A lelkiismeret dltal — akdr egy isteni, akdr egy tdrsadalmi rend-
nek tulajdonitottdk azt, akdr egyszertien Ugy vették, mint ami az emberhez 1¢-
nye szerint hozzdtartozik — az ember hajdandban megértette, hogy lelkén beliil
van egy torvényszék, amelynek feladata a helyesen és a helyteleniil végrehajtott
és végrehajtandoé tettek megkiilonbéztetése, s eljdrds inditdsa az ellen, ami rossz-
ként keriil meghatdrozdsra. Ez természetesen nem egyszertien egy tradiciondlis
torvény fenntartdsdnak kérdése, legyen az isteni vagy tdrsadalmi eredetti. Mind-
azok, akik példdul elhivatottsdgot éreznek magukban valamilyen munkdra, amit
nem végeznek, mindazok, akik nem végeztek el egy olyan feladatot, amelyet sa-
jatjukként ismertek fel, mindazok, akik nem maradtak hiségesek biztosan fel-
ismert hivatdsukhoz — mindezek tudjék, mit jelent az, hogy ,lelkiismeret-
furdalds”. Es magdndl Jungnal kivdlé magyardzatdt taldljuk annak, amit mi ,hi-
vatdsnak” neveziink: ,Akinek van hivatdsa [Bestimmung], az hallja a belsé em-
ber hangjét [Stimme].”** Igaz, Jung ezen egy olyan hangot ért, amely éppen azt
hozza kozel hozzdnk, ami rossznak ldtszik, és aminek — véleménye szerint —
stészben” meg is kellene adnunk magunkat.”? En azonban gy vélem, hogy
akinek hivatdsa van, az egészen mds hangot hall. Eppen a lelkiismeret hangja az,
amely Osszeveti az ember aktudlis val6jdt azzal, amivé hivatott valni. S6t, Jung-
gal kifejezetten ellentétben, én gy litom, hogy bizonyos értelemben mindegyik
embernek hivatdsa van valamire, ami elé] — minden bizonnyal — 4ltaliban sike-
resen tér ki.

De most nézziink szembe jra azzal a kérdéssel, hogy mit jelent felcserélni az
irdnyadé és irdnytartd, perlekedd és itéld lelkiismeretet a lélekkel! A jungi gon-
dolkoddsméd szerint ez nyilvdn csak ,,gnosztikus médon” értelmezhetd. A 1élek,
mely az 6nvaléba mint az ellentéteknek — kiilondsen a jé és a rossz ellentétének
— egy mindent 4toleld teljességben végbemend egyesitésébe integrdlédott, nél-
kiilozni kénytelen azt a lelkiismeretet, amely torvényszékként kiilonbséget tesz
és dont helyes és helytelen kozote. Mert a lelkiismeret az, ami rendet teremt az
elvek kozott, ami osszhangba hozza vagy kiegyensulyozza Sket, barmilyen kife-
jezést is haszndljunk erre. Az az Ut, amelyet Jung kétségteleniil helyesen mindsit

' Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewufSten, p. 203kk.
2 Vom Werden der Personlichkeit. In: Wirklichkeit der Seele. Ziirich, 1934, p. 197k.
2 Wirklichkeit der Seele, p. 208k.



tgy, hogy ,keskeny, akdrcsak a kés éle”,* sehol nincs leirva, és nyilvdnvaléan
alkalmatlan is arra, hogy irdsba foglaljék. Az erre vonatkozd kérdés tehdt a rossz
pozitiv funkciéjival kapcsolatos kérdésbe torkollik.

Jung valamivel tisztdbban beszél egy mdsik helyen a ,pneumatikus ember”
megsziiletésének feltételérél. Nem mds ez, mint ,az 6sztonos igények értelmes
kielégitésén” keresztiil ,,megszabadulni azoktdl a vigyaktdl, ambicidktdl és szen-
vedélyektdl, amelyek a ldthaté vildghoz ldncolnak benniinket”; mert ,,aki megéli
az Osztoneit, az el is tudja kiiléniteni magit t8likk”.* Az a taoista kdnyv, ame-
lyet Jung ilyen médon interpretdl, e tanitdst természetesen nem tartalmazza; vi-
szont jol ismert ez szimunkra bizonyos gnosztikus korokbél.

A, pszichére jellemzd fejlédési folyamat”, amelyet Jung individudciénak ne-
vez, a tudattalan személyes, mindenckelétt azonban kollektiv, vagyis ar-
chetipikus tartalmainak tudatba valé integraléddsin keresztiil egy ,,4j, teljes for-
ma” kialakuldsdhoz vezet, melyet — mint ahogy mar emlitettiik — Jung 6nvalé-
nak nevez. Gondolatmenetiinket roviden megszakitva egy kérdést kell itt tisz-
tiznunk. Jung agy képzeli, hogy az onvald ,egyszerre mas — vagy mdsok — és
én”, az individualizdci6 pedig egy olyan folyamat, amely ,nem kizdrja, hanem
inkdbb magdba fogadja a vildgot”.”” Ldssuk, hogy ez mennyiben helytdlls, s
mennyiben nem az! Az a személyiség-struktira, amelyet a Jung 4ltal emlitett és
,viszonylag ritkdn eléfordulé” fejlddés eredményez, ,a mdsokat” valéban ma-
gdban foglalja. Azonban ezek csak az individudlis lélek tartalmaiként vannak
benne jelen, amely az individudcién keresztiil éppen individudlis lélekként fogja
elérni a tokéletességet.

A tulajdonképpeni mdssal Ugy talilkozom, hogy lelkem kapcsolatba keriil
vele, mint valamivel, amivel nem azonos és amivé nem tud vélni. Lelkem nem
fogadja magdba és nem is tudja magdba fogadni a mdst, mindazondltal ebben a
leginkdbb valésdgosnak nevezhetd kapcsolatban mégiscsak megkozeliti azt. Sét,
ez a mds szemben 4ll és szemben 4ll6 is marad Snmagammal mint hozzd képest
missal, fuggetleniil attdl, hogy milyen teljességet ér el az 6nvalé. Igy az 6nvald,
még ha integrélja is a tudattalan elemeinek 6sszességét, megmarad a kordbbival
azonos onmagdban 4ll6 6nvalénak, onmagdn beliilre zdrva. Az dsszes velem
szemben létez6 lényt, akiket az 6nvalém magdba fogad, az 6nvalé ,.ez”-ként bir-
tokolja. Tehdt csak ha tudatdra ébredek egy lény integrélhatatlan mdssdganak,

' Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewufSten, p. 205.
» Das Geheimnis der goldenen Bliite, p. 61.

Psychologie und Religion, p. 139.

7 Der Geist der Psychologie, p. 477.

% Der Geist der Psychologie, p. 474.
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és lemondok arrél, hogy barmiképpen is bekebelezzem vagy lelkem részévé te-
gyem azt, akkor vélik valéban ,te”-vé szimomra. S ez éppugy érvényes Istenre,
mint az emberekre.

Nyilvdnvaléan nem ez az Gt vezet el oda, amelyet Jung onvalénak nevez; de
éppen ilyen kevéssé vezet ez az Ut az 6nvalf elt(inéséhez. Ez az Gt egyszertien egy
teljes és kozvetlen kolesdnosségen alapuld hiteles kapesolathoz vezet egy olyan
lénnyel, aki taldlkozik velem. Olyan dt ez, amely a valésdgot 6nmagiban felis-
merd léleked] ahhoz a lélekhez vezet, amely belép ebbe a valésigba.

Jung dgy véli, hogy az 6nvalérdl kialakitott koncepcidja Eckhart mesternél is
megtaldlhaté. Ez azonban tévedés. Eckhart tanitdsa a [élekrdl a hitnek arra a bi-
zonyossdgdra alapozédott, hogy a lélek bizonydra hasonlit Istenhez szabadsdga-
ban, viszont teremtett, mig Isten teremtetlen.” Ez az alapvetd megkiilonbozte-
tés az alapja mindannak, amit Eckhart Isten és a lélek kozotti kapesolatrdl illet-
ve kozelségrél mondortt.

Jung az individudci6 céljdul szolgdlé 6nvalét ,a szemben 4116 felek” 1élekben
végbemend ,menyegzdi egyesiiléseként™ fogja fel. Mint ahogy mondja, ez

7! jelenti, ami nélkill e tanitds értelmében

mindenekeldtt ,a rossz integricidja
elképzelhetetlen a teljesség. Az individudcié ekképpen az onvalé komplett ar-
chetipusdt eredményezi — ellentétben a keresztény szimbolikdval, amely az 6n-
vald teljességét egy krisztusi és egy antikrisztusi, vagyis egy fényteljes és egy sotét
aspektusra vélasztotta szét. Az 6nvaléban ez a két aspektus viszont egyesitve
van. Az onvalé tehdt tiszta totalitds, s mint ilyen, ,,megkiilonbéztethetetlen egy
isteni képtbl”; ami pedig az 6nmegvaldsitdst illeti, azt voltaképpen ,Isten meg-
testesiiléseként” kell értelmezni. Ez az isten, aki egyesiti 6nmagdban a jét és a
rosszat, s akinek ellentét-természete egyideji férfiassigdban és ndiességében is
kifejez8dik,* jellegzetesen gnosztikus figura, és végsd soron egészen az &si irdni
istenségig, Zervanig nyomon kovethetd (amennyire tudom, Jung szdmos vallds-
torténeti hivatkozdsa kozott éppen Zervant nem emliti), akibdl a fény-isten és
sotét ellenpdrja szdrmazott.

Jung ennek az alapveten gnosztikus értelmezésnek a fényében dolgozza 4t
Isten zsid6 és keresztény koncepcidjit. Az Oszovetségben a Sdtén, a ,Szembe-

#  Egyediil Isten szabad és teremtetlen, ezért egyediil 8 hasonlatos a lélekhez a szabadsdg
tekintetében — de nem a teremtetlenségében, merthogy a lélek teremtett.” Meister Eckharts Pre-
digten (Ed. Josef Quint). Stuttgart, 1958, p. 13k. [Adamik Lajos forditdsa. Lasd Eckhart mes-
ter, Beszédek. Bp. 1986, p. 7. — A fordité megjegyzése.]

3 Uber das Selbst. Eranos-jahrbuch, 1948, p. 153k.

3V Symbolik des Geistes. Ziirich, 1948, p. 385.

32 Symbolik des Geistes, p. 410.
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szeglil8” csupdn egy szolgdld eleme Istennek. Isten hagyja, hogy a Sdtdn képvi-
selje &t, kiilondsen a ,kisértés” érdekében, vagyis azért, hogy nyomortsigin és
kétségbeesésén keresztiil aktualizdlja az ember elszdntsigdnak legvégs erejét. Az
Oszévetség eme Istenébél Jung hovatovibb egy fél-sitini természetli démiur-
goszt csindl. Eppen ezért ezt az istent ,blinds” volta, félresikeriilt miive miatt (s
most valami olyasmit fogok szé szerint idézni Jung egy 1940-es beszédébdl,
amelyhez hasonlé sehol sem taldlhat6 abban a gnosztikus irodalomban, amelyre
Jung minduntalan hivatkozik) ,ritudlis gyilkossignak kell aldvetni”.”® Jung ez
alatt Krisztus keresztre feszitését érti. Rdaddsul e koncepciéban a Szenthdromsig
egy négyességgé bdviil, amelyben az autoném 6rdég tgy jelenik meg, mint ,a
negyedik”.*

Ezek, mint ahogy Jung hangsilyozza, minden bizonnyal mind ,pszichikus
események projekciéi”, ,humdn szellemi produktumok, amelyeknek az ember
nem tulajdonithat semmiféle metafizikai érvényességet”.” Szdmdra az onvald
prototipusa az dsszes monoteisztikus rendszernek, melyek ekképpen titkos gné-
zisokként leplezédnek le. Mésfeldl azonban Jung az 6nvalét imago Dei in homi-
neként [Isten képe az emberben — a ford.] is értelmezi. A [éleknek — mondja egy
alkalommal egy olyan megfogalmazdsban, amely tudomdsom szerint pdrjdt rit-
kitja egyéb megallapitdsai kozott — valéban rendelkeznie kell 6nmagdn beliil va-
lamivel, ami megfelel Isten [étének.*® Mindenesetre az 6nvaldt, a j6 és a rossz
menyegz8i egyesiilését Jung mint Uj ,Megtestesiilést” emeli a vildg trénjdra.
»Ha azt szeretnénk tudni — mondja —, hogy mi torténik abban az esetben, ha Is-
ten eszméje tobbé nem projicidlédik autoném [ényegiségként, akkor a tudatta-
lan 1élek valasza igy sz6l: a tudattalan egy istenitett vagy isteni ember idedjit te-
remti meg.””” Ez a figura, mely egyardnt dtoleli 6nmagin belil Krisztust és a
Sétdnt,* annak a gnosztikus istennek a végsd formdja, aki mellett — mint ,Isten
és ember azonossdgdnak™’ foldre szallott megval6suldsdrdl — Jung egyszer mar
hitet tett. S 6 maga — Gjra és Gjra célozva virhaté megjelenésére — mindvégig
hliséges maradt ehhez az istenhez.*

3% Das Wandlungssymbol in der Messe. Eranos-Jahrbuch, 1940-41, p. 153k.
3 Symbolik des Geistes, p. 439. V6. Zur Psychologie der Trinititsidee, Eranos-Jahrbuch,
194041, p. 51kk, tovdbba Psychologic und Alchemie, p. 212.
35 Symbolik des Geistes, p. 417.
36 Psychologie und Alchemie, p. 22k.
Psychologie und Religion, p. 172k.
38 Symbolik des Geistes, p. 409.
Psychologie und Religion, p. 74.
Vé. kiilondsen Psychologie und Religion, p. 175k.
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Jung valldslélektandt Ugy kell értelmezni, mint ennek az istennek Eljévendd
Istenként val6 bejelentését. Nietzschének ahhoz a kijelentéséhez, hogy ,Meg-
halt minden isten: ime azt akarjuk, hogy az emberf6létti ember éljen”,*" Hei-
degger egy mdskiilonben rd egyiltalin nem jellemzé megjegyzésében a kovetke-
26 figyelmeztetést flizi: ,Az ember sohasem léphet Isten helyébe, mert lényege
nem éri fel az isteni lét szférdjat. Ezzel szemben minél inkdbb képtelen erre, an-
ndl inkdbb nyitva 4ll a lehetdsége valami rejtélyes esemény bekovetkezésének,
aminek természetét mi még taldn nem is sejtjitk. Az a rang, amely — metafizikai
kifejezést haszndlva — Istenhez tartozik, megfelel annak a rangnak, ahol minden
létez8 megteremtése és teremtett lényként valé fenntartdsa megvalésul. Istennek
ezt a rangjdt nem fenyegeti semmi. Ehelyett egy mdsik, metafizikailag nem ki-
fogdsolhaté rang jelenhet meg, amely sem az isteni, sem az emberi lét szférdjdval
nem azonos, s amelyet az ember egy magasrend(i személyes kapcsolat révén ér-
het el. A felsébbrend(i ember nem 1ép és soha nem is fog Isten helyére 1épni; a
felsébbrendi ember szdmdra fenntartott rang egy mdsik szféridhoz tartozik,
amely egy mdsik lény belsd vildgdban gyokerezik.”* Olyan szavak ezek, amelye-
ket az ember nem hagyhat figyelmen kiviil: meg kell fontolnia, hogy az, ami
benniik kifejez8dik, nem érvényes-e itt és most.

Forditotta Buji Ferenc

4 Wildner Odén forditisa. Lasd Im-igyen széla Zarathustra, Bp. 1908, p. 105. (A fordité
megjegyzése.)

2 Holzwege. Frankfurt, 1950, p. 235. Ebben az 8sszefiiggésben érdemes dsszevetni Heideg-
ger gondolatdt Jung — csaknem ellenkezd értelmii — megéllapitdsdval: ,Az interregnum a veszély
teljességét hordozza magiban” (Psychologic und Religion, p. 158).
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Carl Gustav Jung

VALLAS ES PSZICHOLOGIA™

Nemrégen a Merkur olvaséinak alkalmuk volt megismerkedni Keyserling gréf
egyik posztumusz irdsdval, amely ,aspiritudlisként” jellemzett engem.' Most
pedig, a legutébbi szimban, Martin Buber tanulminydra bukkantam, mely
ugyancsak az én osztdlyozdsommal volt elfoglalva. Amennyiben megdllapitisai
kiemeltek az aspiritualitdsnak abbdl a birodalmdbél, amelybe a német olvaséko-
zonség eldte Keyserling gréf jovoltdbdl jutottam, s dthelyeztek a spiritualitds
szférdjéba, tulajdonképpen lekotelezettje is vagyok, még ha az a korakeresztény
gnosztikus spiritualitds is ez, amelyre a teolégusok tudvalevéleg mindig is ferde
szemmel néztek. Furcsa médon Bubernek ez a véleménye egy idSben jelent
meg egy mdsik, tekintélyes teoldgiai forrdsbdl szdrmazé megnyilatkozdssal,
amely agnoszticizmussal vddol engem — vagyis éppen a gnoszticizmus ellentété-
vel.

Nos, amikor a vélemények ugyanarrdl a tdrgyrdl olyannyira kiilonboznek,
ugy vélem, indokolt élni a gyandperrel, hogy egyik sem helyes, és hogy valami
félreértés lehet a hdttérben. Vajon miért szentelnek oly nagy figyelmet annak a
kérdésnek, hogy én gnosztikus vagyok-e, vagy agnosztikus? Miért nem jelentik
ki egyszerien, hogy pszichidter vagyok, aki elsédlegesen abban érdekelt, hogy
rogzitse és értelmezze empirikus anyagdt? Igyekszem tanulmdnyozni a tényeket,
és elérni, hogy azok szélesebb korben is értheték legyenek. Kritikusaimnak
nincs igazuk akkor, amikor dtsiklanak ezen, hogy aztdn az 6sszefiiggésiikbdl ki-
ragadott egyedi megallapitdsokat megtdmadjak.

Buber, diagnézisit aldtdmasztandd, ifjakorom egyik blinéhez nyul vissza,
mely abban 4ll, hogy egyszer ,elkdvettem” egy kolteményt. Ebben a kéltemény-
ben szdmos pszicholégiai apercust fejeztem ki ,gnosztikus” stilusban, ugyanis
akkoriban lelkesedéssel tanulmanyoztam a gnosztikusokat. Lelkesedésem annak
felfedezésébdl fakadt, hogy lathatélag 8k voltak az elsé gondolkoddk, akik —

nyilvdnvaléan a maguk médjin — érdeklédeek a kollektiv tudattalan tartalmai

* Religion und Psychologie. Merkur, V1/5 (1952. méjus). A digitdlis kiadds forrdsa: M-
hely (Gyér), 1999/2., p. 43—-45.

' Hermann Keyserling: Begegnungen mit der Psychoanalyse. Merkur, IV:11 (1950 no-
vember), pp. 1151-1168. (A fordité megjegyzése.)



irdnt. A kélteményt dlnéven nyomtattam ki, és néhdny mdsolatot adtam bel6le
bardtaimnak, dlmomban sem gondolva arra, hogy azt valaki egy napon eretnek-
ségem bizonyitdsira fogja felhaszndlni.

Szeretném kritikusaim figyelmét felhivni arra, hogy az elmult években en-
gem nemcsak gnosztikusnak és ennek ellentétének kialtottak ki, hanem teistd-
nak és ateistdnak, misztikusnak és materialistinak is tekintettek. Az egymdssal
versengd vélemények e kavalkddjdban nem kivanok kiilondsebb hangsulyt fek-
tetni arra, hogy én minek tartom magamat, hanem csupdn a British Medical jo-
urnal 1952. februdr 2-i szdimdnak vezércikkébdl kivinok idézni — vagyis egy
olyan forrdsbél, amely alighanem minden gyanu folote 4ll: , Facss first and theo-
ries later is the keynote of Jung’s work. He is an empiricist first and last.” [,,El18sz6r
a tények, majd az elméletek: ez Jung munkdssigianak vezérfonala. Jung — min-
dent egybevetve — empirista.” — a ford.] S ez a nézet az én jovdhagydsomat is él-
vezi.

Aki nem ismeri munkdssigomat, bizonydra felteszi magdban a kérdést: Ho-
gyan lehetséges az, hogy oly sok ellentétes vélemény keletkezzék egy és ugyan-
azon dologrdl? A viélasz erre az, hogy ezeket a véleményeket ,metafizikusok”
fundaleak ki, azaz olyan emberek, akik ezért vagy azért ugy vélik, hogy biztos
ismeretekkel rendelkeznek a talvilig megismerhetetlen dolgairél. En sosem
mertem kijelenteni azt, hogy ilyen dolgok nem léteznek; de azt sem merészel-
tem feltételezni, hogy kijelentéseim bdrmelyike barmilyen médon is helyesen
tudta volna felvdzolni, s6t dbrdzolni azokat. Erésen kétlem, hogy a dolgokrdl
kialakitott fogalmaink pontosan fednék maguknak a dolgoknak a természetét —
s ezt nagyon is nyilvdnval6 tudomanyos okokbdl teszem.

Mivel azonban a metafizikai vagy valldsos tirgyakra vonatkozé nézetek és vé-
lemények nagy szerepet jitszanak az empirikus pszicholégidban,® gyakorlati
okokbdl kénytelen vagyok ezeknek megfelels fogalmakkal dolgozni. Mikézben
igy teszek, tudatdban vagyok annak, hogy antropomorf eszmékkel foglalkozom,
s nem valdsigos istenekkel vagy angyalokkal, habdr — specifikus energidjuknak
koszonhetden — az ilyen archetipikus képek olyannyira autoném médon visel-
kednek, hogy az ember metaforikusan akdr ,pszichikus daiménokként” is leir-
hatnd éket. Azt a tényt, hogy autonémok, nagyon komolyan kell venni: elészor
is teoretikus szempontbél, mivel magyardzatot ad egyfeldl arra, hogy a psziché
egydltalin széteshet, mdsfeldl pedig magira a tényleges szétesésre; mdsodszor
pedig gyakorlati okbdl, ugyanis lehetévé tesz egy dialektikus vitdt az ego és a
tudattalan kozott, amely a pszichoterapeutikus médszer alapjainak egyike. Aki-

2 V6. G. Schmaltz, Ostliche Weisheit und westliche Psychotherapie (1951).
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nek a neurdzis struktirdjirdl a leghalvinyabb fogalmai vannak, az is tudhatja,
hogy a patogenetikus konfliktus a tudattalannak a tudatossal szemben fenndllé
szembendlldsdbdl ered. A tudattalan tGgynevezett ,er6i” nem intellektudlis fo-
galmak, amelyekkel 6nkényesen lehet manipuldlni, hanem veszélyes ellenfelek,
amelyek akdr szornyl pusztitist is végezhetnek a személyiség kialakult rendjé-
ben. Ezek az ,erdk” alkotjék mindazt, amire az ember vdgyakozhat, s amitdl
félhet egy pszichikus , Te”-ben. A laikus természetesen gy gondolja, hogy va-
lamiféle sotét organikus kér dldozata; de a teoldgus, aki feltételezi, hogy ez az
ordog mive, észrevehetden kozelebb jir a pszicholdgiai igazsighoz.

Attdl tartok, hogy Bubernek, minthogy nem rendelkezik pszicholégiai tu-
ddssal, nem sikeriilt megértenie, hogy én mit értek a ,psziché realitdsin” és az
individudcié dialektikus folyamatdn. Tény az, hogy az ego konfrontdlédik a
pszichikus erékkel, melyek &sid6kedl fogva szakrdlis neveket viselnek, s emiatt
mindig is metafizikai lényekként kezelték éket. A tudattalan analizise mdr rég-
6ta kimutatta ezeknek az erdknek a létezését achetipikus képek formdjiban,
amelyek — hangsulyozzuk — nem azonosak a megfelels intellektudlis fogalmalkkal.
Az ember természetesen elhiheti azt, hogy a tudatos elme fogalmai — a Szentlé-
lek sugalmazdsa révén — metafizikai megfelelik kozvetlen és helyes dbrézoldsai.
Ez a meggy$z3dés azonban csak azok szdmdra elfogadhatd, akik mdr birtokoljak
a hit ajandékdt. Sajndlatos médon én nem dicsekedhetem ezzel az adomdnnyal,
s ebbdl kifolyélag nem is képzelem, hogy amikor valamit mondok egy arkan-
gyalrdl, akkor ezdltal metafizikai ténnyé is nyilvdnitottam azt. Pusztdn kifejez-
tem egy véleményt valamirél, ami tapasztalhaté, vagyis ami a tudattalan nagyon
is nyilvanvalé ,er8inek” egyike. Ezek az er6k numindzus , tipusok” — tudattalan
tartalmak, folyamatok és dinamizmusok —, és az ilyen tipusok egyszerre imma-
nensek és transzcendensek. Minthogy a megismerés egyetlen eszkdze a tapaszta-
lds, ennek hatdrait nem léphetem 4t, s éppen ezért nem tehetek gy, mintha le-
irdsom egybeesne egy valdsdgos metafizikai arkangyal portréjdval. Amit leirtam,
az csupdn egy pszichikus tényez, de olyan pszichikus tényezd, amely jelenté-
keny benyomdst gyakorol a tudatos elmére. Autonémidjinak kdszonhetden el-
lenpoziciét képez a szubjektiv egdval szemben, ugyanis ez az dra az objektiv pszi-
chének. Ezért ez a tényezd bizonyos szempontbdl , Te’-nek tekinthetd. Ennek
realitdsdt bdségesen igazoljak szimomra korunk valéban diabolikus eseményei:
hatmillié zsidé meggyilkoldsa, az embert rabszolgdva alacsonyité orosz munka-
tiborok szdmtalan 4ldozata, valamint az atombomba kiagyaldsa — hogy csak né-
hany példdjic emlitsiik a sotét oldalnak. De én ldttam a mésik oldalt is, amelyet
a ,szépség”, ,josdg”, ,bolcsesség” és ,,megbocsitds” szavakkal lehetne jellemezni.
Az emberi természet mélységeinek és magassdgainak ezek a tapasztalatai igazol-
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jik a ,daimon” kifejezés metaforikus haszndlatit.

Szeretném itt felhivni a figyelmet arra, hogy amikkel én foglalkozom, azok
pszichikus jelenségek, amelyek empirikusan a metafizikai elképzelések bdzisai-
nak bizonyulhatnak, s igy amikor én példdul ,Istenrd]l” beszélek, nem is beszél-
hetek mdsrdl, mint ezekrél a pszichikusan igazolhaté modellekrdl, amelyeknek
realitdsa — tegyiik hozzd — gyakran elsoprd erével mutatkozik meg. Aki ezek rea-
litdsit megkérddjelezhetének tekinti, annak javaslom, hogy litogasson el egy
elmegydgyintézetbe.

Az én munkahipotézisem a ,psziché realitdsa”, és els6dlegesen az a felada-
tom, hogy 6sszegylijtsem azt a tényanyagot, ami alkalmas ennek leirdsira és ér-
telmezésére. Sem rendszert nem alkotok, sem 4ltalinos elméletet nem 4allitok
fel, hanem pusztin segédfogalmakat alkotok, hogy azok eszkézokként szolgilja-
nak engem, mint ahogy az a tudomdny tobbi dgiban is megszokott. Ha empi-
rizmusomat Buber gnoszticizmusnak véli, akkor kotelessége volna bizonyitani,
hogy azok a tények, amelyeket én leirok, nem egyebek puszta kitaldldsoknal. Ha
ezt sikeriilne aldtdmasztania empirikus anyaggal, akkor valéban gnosztikus len-
nék. Ebben az esetben viszont 8 egy meglehetésen kényelmetlen poziciéba ke-
riilne, hiszen minden valldsos tapasztalatot mint ondltatést kellene elutasitania.
Nekem azonban inkdbb az a véleményem, hogy Buber félreérti a dolgokat. Ez
kiilondsen nyilvianvalé akkor, amikor képtelen megérteni, hogy az ego mellett
megjelenhet egy istenképhez hasonlé ,autoném pszichés tartalom”, s hogy az
ezzel val6 konfrontdcié eleven tapasztalat. Nyilvdnvaléan nem feladata egy em-
pirikus tudomdnynak azt megallapitani, hogy egy ilyen pszichikus tartalmat mi-
lyen mértékben hatdroz meg egy metafizikai istenség léte. Ez a teoldgia, a kinyi-
latkoztatds és a hit dolga. Kritikusom ldthat6lag nem ismerte fel, hogy amikor 6
maga Istenrdl beszél, megéllapitdsai elsésorban sajit tudatos, illetve tudattalan
eléfeltételezéseitd] fuggenek. Hogy 6 melyik metafizikai istenségrél beszél, azt
én nem tudom. Ha ortodox zsid6, akkor arrdl az Istenrél, akinek a megtestesii-
lése idészamitdsunk els6 évében elmaradt. Ha keresztény, akkor az & istensége
mér ismeri azt a megtestesiilést, amelynek Jahve még nem mutatja jelét. Nem
kételkedem abbéli meggydz3désében, hogy élé kapcsolatot tart fenn egy isteni
»Le”-vel, de — akdrcsak kordbban — most is azon a véleményen vagyok, hogy ez
elsédlegesen egy autondém pszichés tartalomhoz fiz6d6 kapcsolat — amelyet &
igy definidl, a pdpa viszont ugy. Kovetkezésképpen én nem engedélyezem ma-
gam szdmdra annak végsd megitélését, hogy vajon van-e kedve, s ha igen, akkor
milyen mértékben van kedve egy metafizikai istenségnek feltdrnia magit egy
jambor zsid6 el6tt a maga megtestesiilés elStti dllapotdban, illetve az egyhdz-
atydk elSte Szenthdromsdgként, a protestdnsok elStt tirsmegvalt6 nélkiili, egye-
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diili és kizdrélagos tidvozit6ként, a jelenlegi pdpdnak pedig tirsmegvalt6val ren-
delkez8 megvaltéként. Abban sem kételkedhetiink, hogy mds hitek kovetdinek
— ideértve az iszlimot, a buddhizmust, a hinduizmust s igy tovdbb — hasonl6-
képpen €16 kapcsolatuk van ,Istennel”, a Nirvdndval vagy a Taéval, mint ahogy
Bubernek azzal az Isten-elképzeléssel, amely a sajdtja.

Figyelemre mélté, hogy Buber kifogdsolja és transzcendentdlis kijelentésnek
tekinti azt a megallapitdsomat, miszerint Isten nem létezik az embertél fligget-
leniil. Mégis hatdrozottan 4llitom, hogy minden, egyszerien minden, amit ,Is-
tenrdl” dllitanak, emberi, azaz pszichikus megéllapitds. Elszakadhat-e valaha is
az embertdl az kép, amelyet Istenrdl alkotott és amellyel Istenrdl rendelkezik?!
Meg tudja nekem Buber mutatni, hogy — az emberen kiviil — hol készitett képet
Isten 6nmagdr6l? Hogyan s ki tud igazolni egy ilyen dolgot? Ez egyszer és kivé-
telesen megengedek magamnak egy transzcendentilis spekuldcidt, sét azt, hogy
,koltéien” fejezzem ki magam: Isten — az ember kozremiikodése nélkiil — vals-
ban készitett egy felfoghatatlanul fenséges és titokzatosan ellentmonddsos képet
onmagdrdl, s ezt mint archetipust, mint arkbetiipon phdszt, archetipikus fényt az
ember tudattalanjéba helyezte; nem azért, hogy a teolégusok — éljenek bérhol és
barmikor — egymds torkdnak essenek, hanem hogy az 6nhittségtél mentes em-
ber lelkének csondjében egy pillantdst vethessen egy olyan képre, ami hasonlé
hozzd, s az 8 sajat pszichikus szubsztancidjabdl késziilt. Ez a kép mindazt tar-
talmazza, amit 6 valaha is isteneirdl vagy éppen pszichéjének alapjdrdl képzelni
fog.

Ez az archetipus, amelynek létezését nemcsak az etnolégia, hanem az indi-
viduumok pszichikus tapasztalata is tanusitja, teljes mértékben kielégit engem.
Oly emberien kozeli, s mégis oly kiilonos és ,,mds” ez; akdrcsak a tobbi archeti-
pus, birtokolja azt a végsé meghatdrozé erdt is, amellyel nekiink minden ké-
rillmények kozote ki kell egyezniink. A kollektiv tudattalan autoném tartalmai-
val valé dialektikus kapcsolat éppen ezért, mint ahogy mondottam volt, esszen-
cidlis része a terdpidnak.

Téved Buber, amikor azt gondolja, hogy én ,alapvet8en gnosztikus szem-
pontbdl” indulok ki, és ez alapjin fogok hozzd a metafizikai igazsagok kidolgo-
zédsanak. Az empirizmus ténymegdllapitdsait nem szabad filozéfiai premisszak-
ként értelmezni, ezek ugyanis nem dedukciékbél, hanem a klinikai és tényszerti
anyagbdl szirmaznak. Javaslom Bubernek, hogy olvassa el néhdny elmebeteg
onéletrajzit, példdul John Custance Wisdom, Madness and Folly (1951) vagy D.
P. Schreber Memoirs of My Nervous Illness (elészor 1903-ban jelent meg) cimd
konyvét: e konyvek nyilvianvaléan éppen annyira nem a gnosztikus hipotézise-
ket kivdnjak visszhangozni, mint jémagam; vagy megprébalkozhatna a mitolé-
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giai anyag analizisével, mint ahogy azt példdul Dr. Erich Neumann, Tel Aviv-i
honfitérsa teszi kivalé munkéjiban, az Amor and Psychében (1952). Allitdsom,
miszerint a tudattalan produktumai analégidban és kapcsolatban vannak bizo-
nyos metafizikai eszmékkel, szakmai tapasztalaton alapszik. Ebben az dsszeftig-
gésben legyen szabad rdmutatnom arra, hogy nagyszdmu befolydsos teolégust
ismerek — katolikusokat és protestdnsokat egyardnt —, akiknek nem okoz nehéz-
séget felfogni empirikus dllaspontomat. Ezért nem ldtok okot arra, miért lenne
értelmezési médszerem olyan félrevezetd, mint amilyennek Buber szeretné be-
dllitani.

Szeretném felhivni itt a figyelmet egy gyakran felmeriild félreértésre. E furcsa
feltevés szerint ha egy projekcidt visszavonnak, az objektumbél semmi egyéb
nem marad. Ezzel szemben ha helyesbitem téves véleményemet egy emberrél,
akkor ezdltal nem tagadom meg és nem tiintetem el 8t; ellenkezdleg, még koze-
lebbrél veszem szemiigyre, s ez csak javdra valik a kapcsolatnak. fgy ha én fenn-
tartom azt a nézetet, hogy minden megdllapitds Istenrdl dontden a pszichébdl
ered, s ezért megkiilonboztetendd Istentdl mint metafizikai 1énytdl, ez sem Is-
ten megtagaddsdt nem jelenti, sem pedig azt, hogy az ember Isten helyére he-
lyezi magit. Oszintén vallom, hogy ellenemre van az a gondolat, miszerint ma-
ga a metafizikai Isten nyilvinulna meg azon keresztiil, aki a Biblidt idézi vagy
valldsi meggy6z3dését proklamdlja. A hit bizonydra nagyszer(i dolog, ha az em-
ber rendelkezik vele, s a hit 4ltali megismerés tokéletesebb mindanndl, amit mi
nehézkes és foldhozragadt empirizmusunkkal el tudunk érni. A keresztény
dogmatika épitménye példdul kétségteleniil sokkal magasabb szinten 4ll, mint a
gnosztikusok némely vad ,philosophoumena’-ja. A dogmak pdratlan szépségli
spiritudlis struktarat alkotnak és csoddlatos értelmet rejtenek, amelynek én a
magam mdédjdn keresem a mélyét. Veliik dsszevetve a mi tudomdnyos eréfeszi-
téseink, melyek az objektiv psziché modelljére alapozédnak, médfelett idétlen-
nek tlnnek: foldhdzragadtak és realitdshoz kotottek, ellentmonddsokkal telje-
sek, logikailag és esztétikailag hidnyosak. A tudomdny, kiilénésen pedig az or-
vosi lélektan empirikus fogalmai nem a gondolkodds félreérthetetlen és tetszetds
principiumaibdl erednek, hanem a hétkdznapi emberi [étezés és emberi szenve-
dés ingovanyaiban végzett napi munkdnk eredményébél. A bizonytalansig 1¢-
nyegiikhoz tartozik, és az a filozéfus, aki ugy kritizdlja ezeket, mintha filozéfiai
fogalmak volndnak, szélmalomharcot folytat, és éppen annyira nem fog tudni
megbirkdzni veliik, mint Buber az 6nvalé fogalmdval. Az empirikus fogalmak a
tények megragadhaté koreit jelslik. Fontoléra véve az emberi egzisztencia fé-
lelmetesen paradox voltdt, semmi kiilonds nincs abban, hogy a tudattalan egy
hasonléképpen paradox istenképet tartalmaz, amely azonban egydltaldn nincs
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osszhangban Isten dogmatikus fogalmanak szépségével, fenségével és tisztasdga-
val. J6b és a 89. zsoltdr Istene nyilvinvaléan némileg kozelebb van a realitdshoz:
az  magatartdsa tobbé-kevésbé osszhangban van a tudattalanban rejl istenkép-
pel. Természetesen ez a kép, Anthrdposz-szimbolizmusdval egyetemben, a meg-
testesiilés eszméjének is alapul szolgdlt. Nem érzem felelésnek magamat azért a
tényért, hogy a dogmafejlédés nem rekedt meg az Oszovetség szintjén. Ez nem
egy Uj vallds hirdetését jelenti, mert ha ezt akarndm tenni, akkor kévetnem kel-
lene azt a régéta fenndlld szokdst, amely ilyenkor isteni kinyilatkoztatdsra hivat-
kozik. En elsédlegesen orvos vagyok, akinek mindenekelStt az ember és kora
betegségével van dolga, tovdbbd azokkal az ellenszerekkel, amelyek éppen olyan
val6sdgosak, mint maga a szenvedés. Mind Bubernek, mind pedig azoknak a
teolégusoknak, akiknek csaléddst okoz lélektani szemléletem, szabadsdgukban
4ll pacienseimet Isten szavdval meggydgyitani. Mivel azonban a lelkek egyhdzi
gyogykezelése nem vezet mindig a kivint eredményre, nekiink, orvosoknak kell
megtenniink a téliink telhetét, és jelenleg mi nem rendelkeziink megbizhatébb
segitséggel, mint azzal a szerény ,gndzissal”, amelyet az empirikus médszer ki-
ndl nekiink. Vagy taldn kritikusaim koziil van valakinek jobb otlete?

Az ember orvosként kellemetlen helyzetben taldlja magit, mert sajndlatos
médon semmit nem tud elérni ezzel a kis széval: ,kellene”. Mi nem kove-
telhetjitk meg pécienseinktdl, hogy olyan dolgokban higgyenek, amelyeket nem
értenek, vagy amelyek nem felelnek meg nekik — még ha mi helyesnek is tartjuk
azokat. Nekiink biznunk kell a pdciens sajdt természetében rejlé gydgyité erdi-
ben, tekintet nélkiil arra, hogy azok az eszmék, amelyek felbukkannak, ossz-
hangban vannak-e bdrmi ismert hitvalldssal vagy filozéfidval. Az én empirikus
anyagom mindenbdl magdban foglal egy kicsit: primitiv, keleti és nyugati esz-
mék mintagy(jteménye. Aligha van olyan mitosz, amelynek visszhangja ne len-
ne felismerhetd benne, vagy olyan eretnekség, ami ne ruhdznd fel valamilyen
eseti kiilonlegességgel. Az emberi psziché mélyebb, kollektiv rétegeinek bizo-
nydra hasonl6 természettel kell rendelkeznitik. Az entellektiielek és a racionalis-
ték, akik boldogan bujnak megingathatatlan hitiik bdstydi mogé, kétségtelentil
meg fognak rémiilni ettdl, és vakmerd eklekticizmussal fognak vddolni engem,
mintha csak én taldltam volna ki az ember természetének és szellemi torténeté-
nek tényeit, hogy aztdn visszataszité teozoéfiai kotyvalékot keverjek ki beléliik.
Azoknak, akik hittel rendelkeznek, vagy akik szeretnek filozéfiai diskurzusokat
folytatni, természetesen nem sziikséges bajlédniuk a tényekkel, egy orvos azon-
ban nem teheti szabadon félre az emberi természet kérlelhetetlen realitdsait.

A hagyomdnyos valldsi rendszerek hivei az én megfogalmazdsaimat sziikség-
képpen nehezen értheteknek taldljak. De a gnosztikusok sem volndnak elége-

20



dettek velem, hanem szememre vetnék, hogy nem rendelkezem kozmolégidval,
valamint hogy gnézisom értelmezhetetlen a pléréma’® vonatkozisiban. A budd-
hista amiatt panaszkodna, hogy félrevezetett a mdjd, a taoista pedig azt vetné a
szememre, hogy tdl komplikdlt vagyok. Ami az ortodox keresztényt illeti, 6
aligha tehetne mdst, mint hogy helytelenitené azt a hanyag és tiszteletlen hozzd-
4llast, amellyel a dogmatikus eszmék égboltjdt bejartam. Még egyszer figyelmez-
tetnem kell azonban konyértelen kritikusaimat arra, hogy én a #ényekbél indu-
lok ki, és azokat értelmezem.

> Gor. pléréma = teljesség. A gnoszticizmus sajtos metafizikai-kozmologikus fogalma,

amely mindenek végs beteljesedését jelenti. (A fordité megjegyzése.)
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Martin Buber

VALASZ C. G. JUNGNAK™

[jgy vélem, elegendd lesz az, ha Jung vilaszdval szemben — amely a ,,Vallds és
modern gondolkod4s” cimi tanulmdnyomban megjelent kritikdm kritikdja —
érvei fényében jbdl tisztdzom poziciémat.

Ellentétben azzal, ahogyan Jung gondolja, én egyéltalin nem kérddjeleztem
meg az 6 empirikus pszichidtriai anyagdnak egyetlen lényeges elemét sem. E te-
kintetben nyilvdnvaléan nem érzem magam illetékesnek. Tovdbbd nem kifogd-
soltam egyetlen pszicholdgiai tételét sem. Ez hasonléképpen nem az én dolgom.
Pusztdn arra mutattam rd, hogy olyan kérdésekrdl nyilatkozik, amelyek, mint-
hogy a vallds teriiletére tartoznak, til vannak a pszichidtria és a pszicholdgia ha-
téskorén — noha igéretet tett arra, hogy szigortian beliil marad ezeken a hatdro-
kon. Hogy sikeriilt-e ezt igazolnom, azt a lelkiismeretes olvasé ellendrizheti, ha
az dltalam idézett mondatokat szovegosszefiiggésiikbe dgyazva megvizsgdlja. Ezt
a vizsgdloéddst — mint ahogy az olvasé tapasztalhatta — féradsdgot nem sajndlva
igyekeztem megkonnyiteni a forrdsok gondos megjelolésével. Jung vitatja az én
bizonyitdsi eljdrdsomat, és az a médszer, amelyet ennek érdekében hasznal, vili-
gosan meg is mutatkozik a vdlaszdban.

Kimutattam, hogy Jung ,,tényként” kezeli azt, hogy ,az isteni akcié az ember
sajat belsé énjébdl fakad”, s hogy szembedllitja ezt a tényt azzal az ,ortodox
koncepcidval”, amely szerint Isten ,magitdl valé”. Jung szerint Isten nem I¢-
tezik az emberi szubjektumtdl fuggetleniil. A vita kozéppontjdban 4ll6 kérdés
tehdt igy sz6l: Isten csupdn egy pszichikus jelenség, vagy az ember pszichéjétdl
fuggetleniil is létezik? De médsképpen is meg lehet fogalmazni ezt a kérdést: Az,
amit a hivé ember isteni cselekvésnek nevez, csupdn az 6 sajdt belsé énjébél fa-
kad, vagy egy szuperpszichikus Lény cselekvése is bennefoglaltatik ebben? Jung
vélasza, hogy az isteni megnyilvinulds az ember sajdt bels6 énjébdl szdrmazik.
Ebben a vonatkozdsban megjegyeztem, hogy egy pszicholégusnak mint olyan-
nak nincs joga nyilatkozni arrél, hogy mi van és mi nincs a pszichén tdl, illetve
hogy léteznek-e olyan megnyilvinuldsok, amelyek a pszichén tilrél érkeznek.

Antwort an C. G. Jung. Merkur, V1/5 (1952. méjus). A digitdlis kiadds forrdsa: Mithely
(Gydr), 1999/2., p. 46-47.



Jung azonban azt vélaszolja erre: ,Pusztdn kifejeztem egy véleményt valamirél,
ami ... tudattalan.” Tovébbd azt dllitja: ,Hatdrozottan dllitom, hogy minden,
egyszervien minden [kiemelés t6lem], amit ‘Istenrdl’ llitanak, emberi, azaz pszi-
chikus megallapitds.” Késébb azonban furcsa médon mégis bizonyos megszori-
téssal él: mint mondja, azon a véleményen van, hogy ,minden megillapitds Is-
tenrdl dontden [kiemelés t8lem] a pszichébdl ered”.

Vessiik 6ssze az iménti mondatot Jung fentebb idézett tételével. Annak hata-
rozott kijelentése, hogy a tudattalan erék egyikének akcidja az ember sajit ben-
s6 ¢énjébdl fakad, vagy hogy egy ilyen akcié az emberi szubjektumtdl fug-
getleniil nem létezhet, a tudattalan terminolégidjdnak megalkotdsa utdn értel-
metlen tautolégia volna. Ez egyszerien azt jelentené, hogy a tudattalanként je-
161t pszichikus teriilet pszichikus. Ez a tétel el8szor nemet mond a tudattalan
erdk szférdjan és dltaldban a pszichikus szférdn cdli létre. Biztos vagyok benne:
Jung tagadnd, hogy ennek ez lenne az értelme. Ezzel kapcsolatban nyilvain-
valéan arra a tényre utalna, hogy minden megallapitds Istenrdl ,emberi, azaz
pszichikus megallapitds”. Ez a kijelentés azonban alaposabb vizsgdlatot igényel.

Ennél az eléfeltevésnél nem ldtok alkalmasabb kiindulépontot a tovadbbi
vizsgdlodds szamdra.! Nemcsak az Istenrdl valé megdllapitdsok, hanem 4ltaliban
minden megallapitds ,emberi”. De vajon jelent-e ez egydltaldn valamit egy meg-
dllapitds tartalmi igazsigdnak szempontjdbdl? Aminek itt jelentdsége van, nem a
pszichikus és a nem-pszichikus megdllapitdsok kozotti kiilonbség, hanem az a
kiilonbség, amely a szuperpszichikus valésignak megfeleld és az ennek meg
nem feleld kijelentések kozott van. A pszicholégia tudomdnya azonban nincs
felhatalmazva arra, hogy ilyen megkiilonboztetést tegyen; ha igy tesz, tal sokat
enged meg maginak, s ez csak hdtrdnydra vdlhat. Az egyetlen, amit ebben az
osszefliggésben a pszicholdgia tehet, a megfontolt 6nuralom. Jung azonban l4t-
hatélag nem gyakorolja ezt az 6nuralmat, amikor arrél beszél, hogy Isten nem
létezhet az embertd figgetleniil. Mert djra csak hangsilyoznunk kell, hogy ha
ez a megdllapitds pusztin egy Istennek nevezett archetipusra vonatkozik, akkor
annak nyomatékos kijelentése, hogy az egy pszichikus tényez8, alighanem sziik-

' Ugy vélem, nem volna tisztességes, ha itt sajdt hitemre hivatkoznék; ezért, hogy Junggal

egyenld felekként 4lljunk egymdssal szemben, most inkdbb megprébélok eltekinteni ettdl. A f&l-
reériések elkeriilése végett meg kell azonban emlitenem, hogy sajdt hitem a kinyilatkoztatdsban
— amely nem tévesztendd Sssze semmiféle ortodoxidval — nem jelenti azt, mintha az égbdl lezdrt
kijelentéseket kaptunk volna Istenrdl. Inkdbb tgy gondolom, hogy amikor az emberi szubsz-
tancidt megolvasztja a szellemi tiiz, abbdl kitort egy szo, egy kijelentés, amely értelme és formdja
szerint ugyan emberi — emberi fogalom és emberi beszéd —, de mégis tantsdgot tesz a hdtteré-
ben miikodd Istenrdl és az & akaratdr6l. Mi vagyunk kinyilatkoztatva 6nmagunk szdmdra — és
ez csak egy kinyilatkoztatds formdjdban fejezhetd ki.
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ségtelen (hiszen mi mds lehetne?). De ha ez a kijelentés valamely extra-pszichi-
kus tényre vonatkozik, példdul arra, hogy ilyen lény nem létezik, akkor — a jel-
zett onmegtartoztatds helyett — a hatdrok meg nem engedett dtlépésének va-
gyunk tanui. Szabaditsuk ki hdt magunkat ebbdl a nyilvdnvalé kétértelmiiség-
bal!

Jung azonban ezek utdn azokra az emberekre irdnyitja figyelmemet, akik sok
és kiilonboz8, maguk készitette képet alkotnak Istenrdl. Ugy gondolom, ez az
én figyelmemet sem keriilte el, és magam is tdbbszor foglalkoztam mdr ezzel a
kérdéssel. Azonban itt is csupdn az a kérdés, hogy ezek a képek megfelelnek-e a
valsdgnak. Egyetlen hivd sem képzeli, hogy rendelkezik Isten fényképével vagy
vardzstiikorben megjelend tiikdrképével. Mindegyik tudja, hogy a képet & fes-
tette, & és mdsok. Ez pedig azt jelenti, hogy a hit arra a képek mogotti Alakta-
lanra irdnyul, akit a kép ,dbrdzol”, vagyis akire utal. A hitnek ez a tdrekvése,
mely egy val6sdgos Lény felé irdnyul, egy olyan Lény felé, Aki létezik, kozos to-
rekvése azoknak az embereknek, akiknek a hite kiilonbozd tapasztalatokbdl
ered. A ,modern tudat”, amellyel Jung félreérthetetleniil azonositotta magdt
irdsaiban, ,viszolyog” a hittél. De nem lenne szabad megengedni, hogy ez a vi-
szolygds hatdssal legyen olyan kijelentésekre is, amelyek szigortian pszicholégia-
iként vannak bedllitva. Sem a pszicholégia, sem a tobbi tudomdny nem rendel-
kezik kompetencidval az istenhit vizsgdlatdban. E tudomdnyok képviselSinek
minddssze arra van joguk, hogy tdvol tartsak magukat ettdl a teriilettdl; diszcip-
lindik hatdrain beliil nincsen kompetencidjuk arra, hogy itéletet mondjanak az
istenhitrél, mintha az egyszertien egyike lenne a tudomdnyos megismerés szd-
madra hozzaférhetd dolgoknak.

Az a pszicholdgia, amely anélkiil foglalkozik a misztériumokkal, hogy ismer-
né a hit viszonydt a misztériumhoz, a gnézis modern megnyilvinuldsa. Gnézis
alatt nem pusztin egy torténelmi kategéria értendd, hanem egy univerzdlis is.
Ez — és nem az ateizmus (ami elpusztitja Istent, mert elutasitja Isten Gsszes le-
hetséges képét) — a hit realitdsdnak igazi ellenfele. Ennek modern megnyilvdnu-
ldsa nemcsak massziv onhittsége miatt érdekel engem, hanem kiilondsen a kar-
pokratidnus alapgondolat felelevenitése miatt. Ez az alapgondolat, amelyet a
gnoézis pszichoterdpiaként tanit, az 6sztonok misztikus istenitésének motivuma
— ahelyett, hogy megszentelnék Sket a hitben. Hogy Jung a gnézis e modern
megnyilvinuldsitél nem fiiggetlen, azt kijelentéseibdl bizonyitottam, és még
alaposabban is bizonyithatndm. Az & kis ,Abraxas” opuszdt, amelyet egyetlen,
eléitéletektdl mentes olvasé sem fog — mint ahogy 6 mondja — kolteménynek
tekinteni, hanem vallomdsnak, azért emlitettem, mert mdr ebben félreérthetet-
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leniil meghirdette az ambivalens gnosztikus ,Istent”, aki kiegyenliti 6nmagdban
a jot és a rosszat.

Forditotta Buji Ferenc
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Buji Ferenc

A HIVO ES A GNOSZTIKUS

Hozzdszdlds M. Buber és C. G. Jung vitdjdhoz

Mindig leny(ig6z8, ha a gondolkodds és tudomdny két 6ridsa méri ossze szelle-
mi erejét. Mert mind Martin Buber (1878-1965), mind Carl Gustav Jung
(1875-1961) nemcsak egyszertien kiemelkedd képviselSje volt sajét szakterii-
letének, nevezetesen a filozéfidnak illetve a lélektannak, hanem — jelentdsen tul-
lépve diszciplindjuk hatdrait — az egyetemes kultdrde is pdratlan értékekkel gaz-
dagitottdk. Buber épptigy tobb volt, mint filozéfus, mint ahogyan Jung sem
volt pusztdn pszicholégus vagy pszichidter, s ezt a tobbletet mindkettdjiik ese-
tében a valldsi teriilet bizonyos részeibe valé belemélyedés biztositotta. Ebben
rejlik hasonlésiguk — ugyanakkor pedig alapvetd kiilonboz8ségiik is. Buber —
egy rovid misztikus és taoista kitérd mellett, illetve azt kovetSen — felfedezte a
XX. szdzadi ember, azon belill a XX. szdzadi zsidé ember, s végiil — de egydlta-
lin nem utolsésorban — dnmaga szdméra a haszidizmust, ezt a XVII. szdzadban
sziiletd zsidé lelkiségi mozgalmat. Szdmos tanulmdnyt irt a haszidizmus toreé-
neti és szellemi vetiiletérél, a haszid mozgalom meghatdrozé egyéniségeirdl, és —
mint ahogy mondja — feldolgozta, Gjra elbeszélte a régi és mar-mar feledésbe
meriilt térténeteket: ,,Vérét és szellemét hordom magamban azoknak, akik eze-
ket alkottak, vérbél és szellembdl valtak Gjj4 bennem. Allok az elbeszélék linc-
sordban, ldncszem a lincszemek kozott, megint elmondom a régi toreénetet, és
ha djnak hangzik, az Gj médr akkor benne szunnyadt, amikor el8sz6r mondtak
el.”! Jung — bizonyos tdvol-keleti, s ezen beliil ugyancsak taoista kitérék mellett”
— hasonl6 alapossiggal és odaaddssal mélyedt el az eurdpai gnosztikus hagyo-
mdanyban, amely természetesen nemcsak a torténelmi (I-1V. szdzadi) zsidd, ke-
resztény avagy pogdny gnoszticizmust foglalta magdban, hanem a Hermész
Triszmegisztosz nevéhez kapcsolédé hermetikus hagyomdnyt is, amely csirdjd-

Forrds: Miihely, 199212, p. 47-58.
Idézi Pfeiffer Izsak. In: Martin Buber: Szdz chdszid torténet. Bp. é.n. p. 13.

? Jung 6ndll6 mivet sosem szentelt a tdvol-keleti valldsoknak és beavatdsoknak (jéga,

1

tantrizmus, buddhizmus, ldmaizmus, taoizmus, Ji-king), csupdn egy-két eladdst tartott réluk,
valamint bevezetéseket irt az e témdval foglalkozd mivekhez.



ban mér tartalmazta az eurépai alkimidt. Jung éppen ez utébbival foglalkozott a
legbehatébban, kiemelve azt a kozépkori ,aranycsindlé babonasig”-nak abbdl
az évszdzados sotétségébdl, amelybe a ,felviligosodds” taszitotta.’ Es ha Jung
nem is vélt annyira gnosztikussd, mint amennyire Buber haszidd4, egyaltaldn
nem mondhaté el réla, hogy érintetlen maradt volna a gnézistél. Buber zsid6
gyokert haszidizmusa, valamint Jung ,tudomdnyos gnoszticizmusa”, vagyis e
két személyiség sajatosan kiilonbozd transzcendens orientdcidkhoz valé kapcso-
16ddsa ha nem is magyariz meg mindent, de sok elemét megvildgitja annak,
hogy ez a vita miért alakult ki egydltaldn: sok mindent megvildgit, hiszen magd-
ban foglalja a hit és a vallds (haszidizmus), illetve a tudds és megismerés (gnézis)
hovatovabb kétezer esztendds, hol nyilvanvald, hol rejtett polémidjdt, sét har-
cie.t

A jungi lélektan megitélése mind szorosabb értelemben vett tudomdnyos, mind
bolcseleti, mind pedig teolégiai szempontbdl meglehetésen ambivalens, éspedig
rendszerint szélséségesen ambivalens. Az, aki megismerkedik Jung nézeteivel — és
aki képes felmérni a gondolatok és eszmék jelentSségét —, aligha maradhat ko-
zombos irdntuk. Jung egyhdzi és dltaldban valldsi oldalrél valé értékelését nagy-
ban meghatdrozta az kellemetlen tapasztalat, amelyet a hivé ember Freud ext-
rém és agressziv antiteizmusdnak kapcsin® volt kénytelen elszenvedni; s igy mdr
maga az a tény, hogy Jung szakitott ezzel a freudi bedllitottsiggal, valldsi oldal-
rél rendkiviil kedvezd fogadtatdsra taldlt. Jung azonban nemcsak szakitott a fre-
udi antiteizmussal, hanem a maga lélektani eszkozeivel kutatds tdrgydva is tette
a valldsi jelenség szimos arculatdt, amit teoldgiai oldalrdl a valldsi jelenség tu-
domdnyos (pszicholdgiai) elismeréseként és értékeléseként értelmeztek. Jungnak
mint olyan kiemelkedd tudésnak a pozitiv egyhazi fogadtatdsa, aki tudomanyit
nem 4llitotta szembe a hittel, hanem azt a hit lélektani igazsdgdnak felismerésére
haszndlta (mikézben persze a jungi analitikus lélektan is sokat kdszonhetett a

3 Szeretném itt felhivni a figyelmet arra, hogy amikor a sotét kozépkorral kapcsolatban bo-

szorkdnyiild6zést8l, inkviziciérdl vagy éppen ,aranycsindlé babonasdgrél” beszélnek, akkor
rendszerint megfeledkeznek arrél, hogy ezek a jelenségek — bdrhogyan is éreékeljitk 8ket — nem
a kozépkor, hanem az wjkor sziilottei, akdr tdrténelmi alapon végezziik a korszakoldst, akdr kul-
turtdrténeti alapon.

* Az elkdvetkezenddkben ,gnoszticizmus” alatt a Krisztus utdni néhdny szdzad zsidé, ke-
resztény (szir, egyiptomi, romai, gordg) és pogdny gnoszticizmusdt fogjuk érteni, mig gnézis
alatt dltaldban minden gnosztikus tipust metafizikdt.

> Vb. az Alomffjtés mottdjinak diabolikus titanizmusdval: Flectere si nequeo superos, Ache-
ronta movebo (Vergilius, Aeneis, V1I. 312): ,Ha az Eg nem hajlik, az Alvildgot (= Acheron fo-
lyéja) verem fel.” A kérdéskorrel kapesolatban ldsd Nyiri Tamds Mélylélektan és ateizmus. Sig-
mund Freud kultdraelmélete (Bp. 1993) cim( kotetée.
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valldsnak), annak az dltaldnos euforikus lelkesedésnek volt a része, amellyel egy-
hazi részrdl a vallds és a tudomdny osszebékitésére, vagy egyenesen a tudomdny
~megkeresztelésére” tett Osszes kisérletet fogadtak (ldsd P. Teilhard de Chardin
,transzcendentdlis evolucionizmusdt”). A metafizikai jelenségek jungi interpre-
tici6jdban rejlé ,szubtilis csapddkat” még az a mélyen spiritudlis bedllitottsdgt
Daisetz Teitaro Suzuki sem vette észre, akinek egyik konyve elé® maga Jung irt
elsz6t, s akir6l Hamvas Béla — szdmunkra kedvezd médon éppen Buber mellé
dllitva 8t — agy nyilatkozott, hogy ,a huszadik szdzad mdsodik felében, ma,
Guénon mivein kiviil a sok szdzezer kozott mindossze két mli van, Martin
Buber chaszid kdnyve és D. T. Suzuki zen-sorozata, amely nem utélagos igazo-
lds, és a torténet tévedései szimdra nem keres mentségeket, hanem éppen a kor-
szenvedély felszdmoldsdra és a végleges életrend realizaldsdra vonatkozé indit-
vany.”” Voltak és vannak azonban olyanok, akik nem futottak vakon a tudo-
mény kegyei utdn, s a jungi valldsértelmezést — ,finom mérget” vélvén felfedez-
ni benne — nem tekintették feltétleniil iidvozlendének csak azért, mert Freud-
hoz képest kisebb rosszat képvisel. S ha mdr az imént Hamvas Bélat idézziik, ne
feledkezziink meg itt arrdl, hogy spiritudlis és metafizikai oldalrél éppen a René
Guénon, Julius Evola, Ananda K. Coomaraswamy és Ldszl6 Andrds (részben
pedig Hamvas Béla) nevével fémjelezhetd ,tradiciondlis iskola” volt az, amely
els6k kozote részesitette éles kritikdban Jung altalinos [élektani és valldsi vonat-
kozdst nézeteit; de — mint ahogy a kozolt vita anyaga is tanusitja — ezek kozé
tartozott Martin Buber is. Ha egyetlen mondatban kellene osszefoglalni ezek-
nek a kritikus véleményeknek a lényegét, akkor azt mondhatndnk, hogy ameny-
nyire javdra vélt a lélektannak — és a lélektan révén a tudomdnynak dltaldban —
a jungi analitikus pszicholégia valldsi-metafizikai orientdcija, éppen annyira
vélt hdtrdnydra a vallési jelenség kiilonféle arculatainak — az ortodox keresztény-
ségnek éppigy, mint a gnoszticizmus kiilonféle valtozatainak — a lélektani in-
terpretdci6. S ezzel mdris a vita kézéppontjaban vagyunk.

Azt, hogy Buber kritikdja a donté pontokon egyéltalin nem alaptalan, s hogy
vélaszdban Jung szinte igyekezett félreérteni ezt a kritikdt, minden elfogulatlan

¢ Die grosse Befreiung: Einfiihrung in der Zen-Buddhismus (1939). A késébbiek folyaman
Suzuki még szorosabban kapcsolédott a — mindencek elétt Erich Fromm 4ltal képviselt — pszi-
choanalitikus irdnyzathoz (lisd E. Fromm — D. T. Suzuki: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis.
Bp. 1989). Elete végén azonban felismerte, hogy a zen és a pszichoanalizis inkompatibilis.

7 Korszenvedélyek utdlagos igazoldsa. Patmosz 1., Bp. 1992, p. 160.
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olvasé érezheti. Természetesen Jungnak abban, amit valaszdban kifejtett, mara-
dékralanul igaza van. Csakhogy — mint ahogy arra viszontvalasza elején Buber
rimutat — Jung nem arrél beszélt, amirdl beszélnie kellett volna. A pszicholégia
ezt Ugy nevezi, hogy ,tudattalan hdritds”. Amikor ez a gyand egy olyan pszicho-
l6gussal szemben meriil fel, mint amilyen Jung, akkor az természetesen igen
meglepd. Mindenesetre Jung alighanem sejthette, hogyha tdrgyszertien vilaszol,
akkor kénnyen veszélybe keriilhet 4llispontjanak igazsiga. Eppen ezért gyakor-
latilag kitért Buber kritikdja el8l, s inkdbb visszavonult a tudomdny szildrd és
még védhetd bdstydi mogé. Valdszintileg ennek a ,tudattalan héritdsnak” az
erds érzelmi indittatdst reakcidja az a kifakadds, amely egyik maginlevelében
taldlhaté: ,M. Buber konyortelen ellenségeim egyike. Még azt sem értette meg,
amit sajat maga irt le!”® Hidba Jung intellektudlisan szellemes és arisztokratikus
stilusa, hangjdban ott a sértettség és az ingeriiltség, amely arra vall, hogy a vitd-
ban az 6 élldspontja a gyengébb; hidba dllitja szembe roppant szellemesen a
pszicholdgidjira vonatkozé eltérd véleményeket, hogy azok ilyen médon egy-
mdst semlegesitsék és kioltsik: Jungnak mint ,gnosztikusnak” tudnia kellene
arrdl, hogy léteznek reldciondlis igazsdgok, hiszen ha egyazon dologra kiilonféle
szempontokbdl tekintenek, akkor e szempontoknak megfeleléen akir teljesen
ellentétes kijelentések is tehet8k ugyanarrdl a tdrgyrdl. A gnoszticizmus egyik
legfébb megkiilonboztetd vondsa az ortodoxidval szemben ugyanis éppen az,
hogy a kiilonféle szinten 4ll6 emberekhez kiilonféle — és az adott szintnek meg-
felel6 — ,igazsdgok” tartoznak. Természetesen az igy létrejovd igazsigoknak
megvan a maguk hierarchikus rendje. Ezt a szemléletet nem szabad ugy felfog-
ni, mint egy metafizikai teriiletre becsempészett relativitdselméletet (figyelemre-
mélt6, hogy Einstein a relativitdselméletet eredetileg nézdpontelméletnek nevez-
te), éspedig éppen az igazsdgok hierarchikus struktirdba rendezédése miatt. Lé-
tezik tehdt adekvit relativizmus, dm az a relativizmus, amely 6nmagat abszolu-
tizdlja — és a jungi lélektannak félreérthetetlenek e vondsai —, mint teljességgel
kovetkezetlen, okvetleniil elutasitand6. ,Minden a priori relativizmus — irja
Titus Burckhardt éppen Jung lélektandval kapcsolatban — kovetkezetlen 6nma-
ga vonatkozdsdban.” Mdsképpen kifejezve ezt Ggy is lehetne mondani, hogy ,a

relativitds elmélete relativ”.!°

8 Levél Bruno atydnak. In: Elie le prophéte, ed. Pére Bruno de Jésus-Marie. Paris, 1956, 11.
kotet, p. 15.

 Modern Psychology, in: Mirror of the Intellect, Cambridge, 1987, p. 46.

10 Frithjof Schuon: A tér—id8 problémdrol. Arkhé 11 (1994), p. 15. A relativitds abszolutizéd-
lasdnak azok a jelei, amelyek félreismerhetetleniil megmutatkoznak a jungi lélektanban, végsé
soron arra a modern principiumra mennek vissza, amit — mint a modern gondolkozds leglénye-
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Nemcsak a Buber 4ltal Jungtél idézett mondatok, de Jung vélasza is arrdl ta-
niaskodik, hogy Jung, egy 6nmagat abszolutizdlni hajlamos pszicholégiabdl ki-
indulva — melyet ilyen médon joggal nevezhetiink pszichologizmusnak —, egé-
szen egyszerlien nincs tisztdban az ismeretelmélet és a lételmélet, a gnoszeoldgiai
és az ontoldgiai stk kiilonbségével, s ilyen médon gondolatmenete meggondo-
latlanul és alighanem 6ntudatlanul ugrdl innen oda s onnan ide. Nem mintha
az ismeretelmélet és a lételmélet végiil is ne volna egyesithetS. Azt a principiu-
mot azonban, amelyben e kettd egyesithetd lenne, minthogy az szuperpszichi-
kus (Buberre nézve sajndlatos médon azonban ki kell mondanunk, hogy szu-
perreligiézus is), Jung nem birtokolja. A tudat és a lét, a megismerés és a [étezés
végs$ egysége ugyanis tdl van a véges eszkozokkel rendelkezd ember hatdsko-
rén.'" Mindenesetre egy ilyen egyesité miveletet — és minden egyesité miveletet
— meg kellene eléznie egy hatdrozott és éles elkiilonitési miveletnek. ,A meg
nem kiilonboztetés bolesességét — mondja Liszl6 Andrds — meg kell elznie a
megkiilonboztetés bolcsességének. A meg nem kiilonbéztetés bolcsessége maga-
sabb rend(i a megkiilonboztetés bolcsességénél, de nem érhetd el a megkiilon-
boztetés bolesessége nélkiil. A keveredettség az egységnek mindennél végzete-
sebb ellentéte. Mert mit jelent az, hogy ‘Gsszekeveredettség’? Hogy van egy egy-
ség, aminek — els§ személyben fogalmazva — én nem vagyok az ura, sét még
csak az dtldtdja sem. Csak azokat tudom egyesiteni, amiket el6bb szétvélasztot-
tam. A megkiilonboztetéseken és szétvalasztdsokon keresztiil az egyesitést nekem
kell végrehajtanom, hogy az én egységem, az én 4ltalam uralt egység valdsuljon
meg.”'* Jung azonban ezt a két teriiletet nem megkiilonboztetve egyesitette,
hanem megkiildnboztetés nélkiil dsszezavarta.

Erdemes megfigyelni, hogy Jung tulajdonképpen még egy koltdi enged-
mény, illetve feltételezés formdjiban sem képes arra, hogy adekvit isteneszmét
nyujtson. Amikor ugyanis arrdl ir, hogy Isten 6nmagdrdl készitett egy Ssképet, s
azt az ember tudattalanjéba helyezte, akkor ez az engedmény csak a dolgok mé-
lyére nem ldté hivét vagy teolégust nyugtathatja meg. Hogy miére? Azért, mert
ha volna egy ilyen 8skép, és a transzcendentdlis irdnyultsdgi emberi aktusok

gét — Nietzsche egyetemes vonatkozdsban a kévetkez8képpen fogalmazott meg: ,Amit el kell
végezniink, az a keletkezés felruhdzdsa a lér tulajdonsdgaival” (Der Wille zur Machr, 11, § 170.
Idézi Molndr Tamds: A hatalom két arca: politikum és szentség, Bp. 1992, p. 289).

""" A tudat-, megismerés- illetve onismeret-fokozatok és a létfokozatok szoros kapcsolatdra —
és végsG soron egységére — céloz Eckhart, amikor arrdl beszél, hogy tulajdonképpen a ké is Is-
ten, csak nem tud réla, s éppen ez a nemtudids teszi 6t kévé. Eckhart megéllapitdsira forrdsmeg-
jelolés nélkiil hivatkozik Julius Evola: Vedanta, Meister Eckhart, Schelling, in: East and West,
1960, p. 182. Vé. tovabbd Plétinosz, Ennedsz, 111/8.8.

12 A Lélek é a Szellem konfliktusa (el6adds). Debrecen, 1995. mdjus 22.
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célpontja voltaképpen nem Isten, hanem ez az archetipus volna, akkor az teljes
mértékben kimeritené a bdlvinyimadds fogalmdt (kiilonosen a zsidd valldsu
Buber szdmdra!), hiszen az imddat térgya nem egy lény, hanem egy #iposz, egy
kép, egy masolat volna — még ha ez a kép pszichikus természet(i is lenne. Ugy is
mondhatndnk, hogy gyakorlati értelemben, a valldsi praxis vonatkozdsdban ez
egydltaldn nem jelentene tobbletet ahhoz az dllisponthoz képest, amely szerint e
mogott az isteni archetipus mogott nincs metafizikai Isten. Ilyen médon Jung
azédltal, hogy az archetipikus istenkép mogott megengedi magdnak a metafizikai
Istennek a koleSi feltételezését, gyakorlati és tapasztalati értelemben egydltalin
semmiféle engedményt nem tesz, egyaltalin nem kozeledik a buberi — valldsos-
teisztikus — dlldsponthoz, csupdn egy minden jelentdség, befolyds és hatds nél-
kiili hactérfeltételezéssel megtoldja pszicholégiai istenképét, mintegy azzal a fel-
hanggal, hogy ha csak ez hidnyzik, akkor tessék, ott van a hdttérben egy me-
tafizikai Isten, a lényegre nézve egy ilyen feltételezésnek amugy sincs jelen-
t6sége. Eppen ezért kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy Jung részérél ez
csaknem cinizmus.

Kiilénosen akkor nem kielégit Jung ,koltdi engedménye”, ha azt ldtjuk,
hogy sajdt pszichoterdpiai gyakorlatdt kvazi valldsos tevékenységként értelmezi.
Ez a pszichoterdpikusan dtértelmezett vallds, ez az archetipikus megnyilvanulds-
ként értelmezett metafizikai tapasztalat ugyanis alapvetéen kiilonbozik a valédi
valldsos-metafizikai tapasztalattél: mig ugyanis az el6bbi a beteg és sériilt pszi-
chikumot akarja egészségessé tenni, azaz normalizilni, addig az utébbi ponto-
san azt tekinti kiindulépontnak, ami az el6bbi végpontja — hogy aztin a
hipernormalis és emberfolotti fokozatok és dllapotok irdnydba vezessen. Jung
csak errdl az alapvetd kiilonbségrdl megfeledkezve szélithatja fel a pszicholdgiai
szemléletében csalédé teolégusokat arra, hogy — mint irja — ,,pcienseimet Isten
szavdval meggydgyitsik”, s csak igy irhat ,a lelkek egyhdzi gydgykezelésérdl”.
Sajndlatos médon azonban médr a modern egyhdzi felfogds sincs tisztdban a
terdpikus és a valldsi perspektiva kiilonbozdségével. Alexander Schmemann, ko-
runk egyik legkivalobb ortodox teolégusa irja, hogy ,mig a korai Egyhdz Krisz-
tus hadseregének, az ellenség legy6zésére Isten dltal mozgdsitott csapatnak tartot-
ta magdt, addig a ‘modern’, ‘problémdktél’ megszallott keresztény ember szive-
sebben jellemzi 6nmagdt és hitét gydgydszati kifejezésekkel. Nem harcosnak te-
kinti magdt, akit hosszt hdbordara hivtak be, hanem klinikdn fekvé betegnek.”"?

3 Of Water and the Spirit: A Liturgical Study of Baptism, Crestwood (NY), 1974, p. 129.
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Noha a Buber—Jung vitdban — a magabiztos, néhol mdr-mdr f6lényes jungi vé-
lasz ellenére — jol lithaté Buber f6lénye Junggal szemben, ez egydltalin nem je-
lenti azt, mintha Buber illdspontja minden kritikdn felil 4llna. Hogy érzékel-
tessiik a kettejitk dlldspontja kozotti, elsd pillanatra taldn ellentmonddsosnak
latsz6 kiilonbséget, egy teljesen mds természetti, a dolgok mds rendjébdl szar-
mazd, mégis ugyanezt az ellentmonddsosnak tind viszonyt titkr6z8 miivészet-
teoldgiai vitdhoz kell fordulnunk, nevezetesen a bizdnci ikonromboldk és az
ikontisztel6k VIII-IX. szdzadi vitdjahoz, valamint ennek megismétlddéséhez a
katolikus—protestdns képvitdban.'* Ugyanis az adott helyzetekben — vagyis rela-
tive — a képtisztel6k képviselték a helyes dlldspontot a képromboldékkal szem-
ben. Bizdncban ezt végiil is a vita kimenetele mutatta (a képtisztel8k 4lldspontja
gy6zedelmeskedett s valt ortodox élldsponttd), mig a katolikus—protestdns vitd-
ban az, hogy a szentképeket mint a kdzvetités és balvinyimddas eszkozeit elvetd
protestantizmus nem érte el az istenkapcsolatnak még a latin egyhdzra jellemz4
mélységeit és magassdgait sem, és a katolicizmust jéval megelzve humanizdlé-
dott és szekularizdlédott. Ilyen médon a protestdns akcié egydltaldin nem veze-
tett a vart eredményre, éppen ellenkezbleg!" Ha viszont nem az adott helyzet-
ben, hanem abszoldt értelemben vizsgiljuk a kérdést, akkor egyértelmd, hogy
végsd soron a képek akaddlyozzdk az istenismeretet, fliggetleniil attél, hogy azok
kiilsé és materidlis, vagy belsé és mentélis képek. A kép ugyanis alacsonyabb
szinten segit és megnyit, magasabb szinten viszont mér akadalyoz és elzdr. J6l
tudjuk példdul az eurdpai keresztény misztikdbdl, hogy a kiilsé képek milyen
komoly akaddlyokat gorditenek misztikus unié elé. Ahhoz azonban, hogy a ké-
peknek — legyenek azok materidlisak vagy mentdlisak — ez az akadélyozé funk-
ciéja Iépjen életbe, igen magas szintre kell jutni. Alacsonyabb szinten, a népi

!4 Természetesen ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a VIII-IX. szdzadi bizdnci és a pro-
testdns ikon- illetve szentképellenesség egy kalap ald vehet8. A kettd kozotr, még ha megnyilva-
nuldsaikban hasonléak is, a hdttérben 1év8 okok kiilonbsége miatt szdmottevd szinvonalbeli kii-
16nbség tapasztalhaté. Hogy egészen pontosan fogalmazzunk: amennyivel sekélyesebbek és vul-
garisabbak voltak teoldgiailag az wjkori protestdns képromboldk érvei bizdnci el6deiknél, annyi-
val volt sekélyesebb és vulgdrisabb a latin képvédd ortodoxia képteoldgidja a bizdnci ikontiszteld
ortodoxia ikonteolégidjéndl. Vo. Pavel Florenszkij, Az ikonosztdz, Bp. 1988, kiilénssen pp. 32—
33.

!5 Hasonlé a helyzet a zsidé valldssal mint a keresztény és a muzulmdn képellenesség 8sfor-
rdséval (a kereszténység csak a II. szdzad végére, fokozatos hellenizdléddsdval pdrhuzamosan sza-
kitott képellenes édlldspontjdval). A zsiddsdg ugyanis — akdrcsak a protestantizmus — képtelen
volt elényére forditani a képek elutasitésit. Erdemes megfigyelni egyébként, hogy a hellenizals-
dds hatdsdra a zsid6 vallds is erdsen fellazitotta mereven képellenes 4llispontjdt, mint ahogy az
az apokaliptika tdlburjdnzé képeiben ldthatd.
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valldsossdg szintjén a képek tehdt kifejezetten pozitiv funkciét toltenek be, s igy
tiltdsuk végsd soron akaddlyozza az eleven valldsossdg kialakuldsdt.

Mindebbdl mar sejthetd, hogy a jelen vita kontextuséban analogikusan Bu-
ber képviseli az ikontiszteld, mig Jung az ikonrombolé dlldspontot. Jung a maga
pszicholdgiai arzendljéval nincs olyan magas szinten, amelyrél a gnosztikus 4l-
ldspont elénye és folénye a ,pisztikus” (gor. pisztisz = hit) dlldsponttal szemben
megmutatkozhatott volna. Jung — éppen a valédi gnézishoz elengedhetetlen
metafizikai hdttér hidnya miatt — nem rendelkezett azokkal a képességekkel,
amelyek révén a gnézisnak ezt a helyzeti — potencidlis — elényét kihaszndlhatta és
érvényesithette volna a buberi hittel szemben. Buber Junggal szembeni folénye
ilyen médon érthetd és indokolt. Buber ezzel szemben a legtobbet hozta ki ab-
bél az dlldspontbdl — az Istenbe vetett Ait valldsos dllaspontjdbdl —, amelynek el-
kotelezettje: kimeritette a hitben rejld lehetdségeket. A jungi gnézis komoly hid-
nyossdgair6l médr széltunk; itt az ideje, hogy megvizsgdljuk a buberi hitet egy
olyan raldtdsbdl, amely bizvést tekinthetd szuperpszicholdgiainak, azaz metafi-
zikainak.

Aki azt gondolnd, hogy Buber Junggal kapcsolatos aggodalmai onnan ered-
nek, hogy Jung a valldst és a valldsi igazsdgot ald akarja rendelni a pszicholégid-
nak, vagy netdn abbdl a megldtdsbdl szdirmaznak hogy Jung Istent pusztdn pszi-
chikus (archetipikus) realitdsnak tekinti — ami ugyebdr nem is annyira burkolt
ateizmus —, az alaposan tévedne. Amit Buber Jungban kritizdl, az nem egy me-
tafizikai Isten hidnya, nem Isten pszicholdgiai bekebelezése, és még csak nem is
az a tény, hogy a jungi lélektan valldsi babérokra palydzik — hanem az, hogy a
jungi valldsértelmezésben megsztinik a vallds dialogikus jellege. Mert abbdl,
ahogy Buber arrdl az ,alapvetden személyes viszony”-rdl ir, amely ,egy olyan
Lénnyel vagy Valdsiggal val6 kapcsolat, ami az emberhez képest transzcendens”
(a lényeg itt nem is annyira a transzcendencia, mint inkdbb a mdssdg), vagy ab-
bol, ahogy ,a valésiggal valé taldlkozds”-t emliti, nem nehéz arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy az (inter)perszonalista Bubert'® a jungi szemléletben éppen an-
nak az ontoldgiai tdvolsdgnak a leromboldsa zavarja, amely az Istent és az em-

16 Bubert a filozéfiatéreénet perszonalista filozéfusként tartja szimon. Buber perszonaliz-
musa azonban inkdbb interperszonalizmus, sét tulajdonképpen minden perszonalizmus inkdbb
interperszonalizmus, mint pusztdn perszonalizmus, ugyanis a személy (lat. persona) és a szemé-
lyesség (lat. personalitas) maga sem mds, mint egy viszony. Egy személyes Isten tételezésének te-
hdt kizdrdlag Isten és a vildg reldciondlis szembedllitdsdban van értelme. Ilyen médon a szemé-
lyesség, dialogikussdg nem lehet végsd lényege Istennek, hanem csak valami felé mutatott arca,
ugyanis a teremtéshez mint feltételhez van kétve. Isten léte azonban nyilvdnvaléan nem mertil
ki abban, hogy 6 teremtd — vagyis nem meriil ki egy funkciéban, legyen az mégoly magasrendii
is. Valamilyen arculattal megjelenni a [étestilt vildg felé: ezt jelenti a személyesség.
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bert — ,dialogikus kozlekedést” téve lehet6vé kozottiik — hatdrozottan elvdlasztja
egymdstdl; az zavarja, hogy a jungi szemléletben nincs meg az Ich und Du, az én
és te hatdrozott megkiilonboztetése — hogy Buber egyik legfontosabb filozéfiai
munkdjdra utaljunk. Buber lelke legmélyén alighanem midr a kollektiv tudatta-
lan gondolatdtdl is viszolyog, ugyanis ez a sajdtosan jungi kategéria, mint min-
den individudlisan differencidlt tudat fundamentuma, pontosan a differencid-
latlansdg, az egység és az azonossdg jegyében 4ll. Eppen ezért Buber szdmdra
nem az istentagadds a dont8, hanem a distancia- és dialdgus-tagadds, valamint a
hozza legszorosabban kapcsol6dé hittagadds. SOt expressis verbis ki is mondja:
,Ez [tudniillik a gnézis] — és nem az ateizmus [...] — a hit realitdsinak igazi el-
lenfele.”"” Buber szdmdra tehdt nem az istentagadds a dontd, hanem a hittaga-
das. Masképpen megfogalmazva — és a dolgot még inkabb az élére dllitva — Bu-
ber szimdra nem Isten a fontos, hanem sajdt dialektikus hit-aktusa: vagyis nem
istenpdrti”’, hanem ,hitpdrti”. Mert a gnézis nagyobb ellenség, mint az ateiz-
mus. Buber szdmdra az istenhitben a déntd suly nem az ,isten”-re esik, hanem a
Lhit”-re. S ez t6bb mint puszta gondolkodisi hiba!

Természetesen a reldcionista felfogis egyéltaldn nem elitélendd, ami pedig a
filozéfiai relicionizmust (perszonalizmust) illeti, az a huszadik szdzadi filoz6fidk
kozott igen elékeld helyet foglal el. Viszont a buberi interperszonalizmus egy
meglehetdsen abszurd fejleményt eredményez: egy abszolit reldcionizmust — ami
nem mds, mint a relativizmus abszolutizildsinak egy mdsik, immdr buberi for-
mdja.

Minden bizonnyal ez a fundamentdlis tévedés vezette Bubert tanulmanya
elején ahhoz a meglepd kijelentéshez, hogy a Jung dltal vizsgdle valldsi formdci-
6k egy része — nyilvan a gnosztikus jellegliek — ,dlvalldsosak”, ugyanis ezek
,nem tandskodnak arrél az alapvet8en személyes viszonyrdl, amely az ember va-
lamint a tapasztalds vagy a hit fényében vele szembendlloként megmutatkoz

Egyetlen kozote 4ll fenn”.'8

7 Természetesen a gndzis soha nem volt ellensége a hitnek, ellenben a hit (az ,ortodoxia”)
a torténelem tandbizonysdga szerint nemegyszer iildézte a gnézist. Mdsképpen megfogalmazva:
a gndzis, a metafizikai megismerés sosem 4ll szemben a hittel; a hit az, amely szemben 4ll a gné-
zissal. A kés6bbiek folyamdn részletesebben is ki fogunk térni erre a kérdésre.

'8 S6t ez a nem minden arrogancia nélkiili szemlélet nemcsak a nem-dialogikus, vagyis
gnosztikus valldsokat zdrja ki az ,igazi valldsok” koziil, hanem azokat is, amelyek nem szigordan
monoteisték. Ezittal nem kivinunk részletesebben foglalkozni a politeizmus és monoteizmus
problematikdjdval, csupdn azt kivdnjuk megjegyezni, hogy a tdrgyi értelemben vett ,,végsd igaz-
sdgok” idd eldtti leleplezése, illetve ha e ,végsd igazsdgok” nem egy ,végsd alanyban” gydkerez-
nek, sét ha — horribile dictu — a ,végsd igazsigok” egyetemes elfogaddsdt kotelezdvé teszik, az
kordntsem szolgdlja mindig a végsd igazsdgokat. Trividlis evidencia, hogy egy alacsonyrend(i eg-
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Mindez tehdt azt jelentené, hogy hiteles, vagyis igazi valldsnak csupdn a zsi-
dé, keresztény és muzulmdn ortodoxia volna tekinthetd, mig a gnézis kiilonféle
eurdpai (helyesebben mediterrdn) megnyilvdnuldsai, valamint a hinduizmus, a
buddhizmus és a taoizmus, amelyek a személyes-dialogikus én—te kapcsolatrél
csak alacsonyabb rendi és popularizalédott formdikban tudnak, dlvalldsok. Vi-
szont ha az eredeti buddhizmust — amely a ,dialogikus principiumot” még csak
hirbdl sem ismeri, és semmi koze a zsidé-keresztény értelemben vett hithez és
valldshoz (és nagyjabdl hasonlé mondhaté el a misik két tdvol-keleti vallds nagy
részérél is) — dlvalldsnak tekingjiik, akkor ezdltal sajdt vallisfogalmunk komoly-
sdgat tessziik kockdra.

Természetesen e valldsok és dltaldban a gnézis dlvalldsosként valé bedllitdsa
elfogadhatatlan, ugyanis a ,valldsi” mint kategéria nem sziikitheté le arra az ér-
telemre, amit Buber ad neki, illetve a Buber-féle vallisértelmezés a valldsnak
csupdn egyetlen fajtdjdra vonatkoztathat6. A transzcendentdlis orienticiénak
ugyanis négy alapformdja lehetséges, amelyek koziil a vallds csupdn az egyikkel

azonosithato:
blin és erény — erkélcs — valldsos tt
fény és sotétség — heroikussidg — lovagi tt

tudds és tudatdansdg  — megismerés — gnosztikus at

erd és gyengeség — hatalom — mdgikus ac"”

Magitdl értetddik, hogy e strukedra alapjdn — vagyis ha a vallds nem fogja 4t az
ember metafizikai orientdci6jinak teljességét — a vallds a transzcendentilis ori-
entdciénak csupdn az egyik arculatdt képviseli. Ilyen mdédon a gnézis éppen
olyan legitim transzcendentélis orientdcié, mint a vallds. JAlvalldsos”-ként valé
mindsitése tulajdonképpen értelmezhetetlen, ugyanis egész egyszertien nemvalld-
sos: nem hamisitvdny, hanem egész egyszerlien mds. Ha viszont a ,vallds” és a
,valldsos” kifejezéseket kiterjeszterr értelemben vesszitk — mintegy a transzcen-
dentilis orientdcié megfeleldjeként —, akkor a szorosabb értelemben vett valld-
sos ut éppen annyira legitim eleme ennek az irdnyultsignak, mint a lovagi, a
gnosztikus vagy a mdgikus tt. Tehdt akdr kiterjesztett, akdr szikitett értelemben
fogjuk fel a valldst, a gnézis dlvallisos mindsitését mindenképpen jogtalannak és
elhibdzottnak kell tartanunk.

zisztencia szdmdra egy magasrend(i igazsdg birtokldsa semmit nem jelent, vagy anndl is rosszab-
bat. Az emberek értékhierarchidjdnak az igazsigok hierarchidja felel meg.

! Taldn mondanunk sem kell, hogy ezek a tipusok — akdrcsak a pszicholdgiai vagy szocio-
l6giai tipusok — szinte sosem érvényesiilnek tisztdn.
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A kiterjesztett és a sziikebb értelemben vett vallds a magyar nyelvben egyet-
len széval nem kiilonboéztethetd meg. A latin nyelvben azonban a valldsnak két
alakja van, amelyek kifejezetten alkalmasak arra, hogy ezt a megkiilonboztetést
jeloljék. Az egyik a confessio, a masik a religio.”® A confessio f6név a confiteor al-
szenvedd (!) igébdl szdrmazik,*! és valamely hiba vagy biin be- és megvalldsdt, il-
letve a meggy6z38dés megvalldsit jelenti, s ilyen médon a legszorosabb kapcso-
latban van a biin és az erény erkélcsi vildgdval, de dltaldban minden teisztikus és
metafizikai értelemben interperszondlis szemlélettel, s igy magdval a hittel is. A
confessio legjobb értelmi forditdsa ezért a ,hitvallds”, s6t ,hit-vallds”. A religio
etimoldgiailag a visszakapcsoldddssal van osszefliggésben,” és dltaldban jelol
minden transzcendentalis irdnyuldst és cselekvést. Ezért alkalmas a kiterjesztett
értelemben vett vallds jelolésére.

Mielétt megvizsgdlndnk a buberi hit-valldst, néhdny szét kell szélnunk a
gnézisrél. Mdr emlitettitk — és Buber is utalt rd —, hogy a gnézis nem lokalizdl-
hat6 a mediterrdneumra és nem datdlhaté az elsd keresztény szézadokra, hanem
univerzdlis metafizikai forma, amely bdrhol és barmikor el6fordulhat. Ezen be-
lil a gnoszticizmust mdr bezdrhatjuk a fenti korldtok kozé. De minden gnézis
fundamentdlis tanitdsa az Onismeret és az istenismeret szoros kapcsolata, ha
nem egybeesése — ami természetesen maga utdn vonja az emberi preegzisztencia
valamilyen formdban valé tételezését is. Ez pontosan arra mutat rd, hogy Isten
végs6 soron nem a tdrgyi vildg — mégoly magasztos és mégoly végtelen — eszmei
objektuma, akihez az ember, mint mds a mdshoz, odafordulhat, hanem minden
emberi aktus végsé alanya. A hit szdmdra ennck tételezése egyenld az istenkd-
romldssal. Es valéban az, csakhogy szakrdlis blaszfémia. Mert csak egy ilyen
szakrilis blaszfémia mondathatja a szafi Abu Jazid al-Bisztdmival, hogy ,Allah
akbar: Isten nagy! De én még nagyobb vagyok!”,” vagy a katolikus Angelus Si-

lesius-szal:

»INem é| nélkiilem egy drva pillanatig sem,

Ha megsemmisiilok, velem pusztul az Isten. ™

20 A ,vallds” sz6 helyett magyar nyelvteriileten egészen a XIX. szdzad mdsodik feléig a , reli-
gio” kifejezést haszndledk. A ,vallds” sz6 mégsem a religio, hanem a confessio tiikdrforditdsa.

1 A konfesszidban, vagyis a szorosabb értelemben vett valldsban mindig jelen van valamifé-
le fundamentdlis passzivitds, (el)szenvedlegesség, és minél inkdbb konfessziondlis, anndl inkdbb
(vd. kegyelem, megvéltds, jutalom és biintetés).

22 Lat. religare = Sssze- vagy visszakdtni. A religio sz6 etimoldgiai eredeztetéseinek mids
modjai is elképzelhetdk, ezek azonban nem feltétleniil zdrjék ki egymdst.

» 1dézi Hamvas Béla, A szufi (kézirat).

24 Szabé Lérinc forditésa.
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A gnoszticizmus mint probléma éppen azért jelent meg, mert egy alapvetéen
hit-valldsos tipust sémi, avagy sémi alapi metafizikai bedllitottsdgban — legyen
az zsidd, keresztény vagy muzulmdn — a gnézis mindig is idegen elemet képvi-
selt, és legfeljebb a megtiirtségig jutott el (tdmogatott sosem volt), legtdbbszor
azonban tiltottdk. A héber hagyomany gnozissal és dltaldban az isteniiléssel (lat.
deificatio, gor. thedszisz) szembeni lekiizdhetetlen ellenérzésének elsé jelei mér a
T6ra els§ lapjain megtaldlhaték (v6. Ter 3,5.22), ahol arrdl van szd, hogy az
embernek nem szabad ennie a 7Tudds Féjér6l, mert kilonben ,olyan lesz —
mondja az Uristen —, mint egy koziilink” — noha kordbban a széveg viligosan
utal az ember istenképiségére és istenhasonldsdgara (1,26).2

Ha egy kis figyelmet szenteliink a buberi — vagyis szlikebb értelemben vett és
igazi” — valldsnak (confessio), akkor ldthatjuk, hogy az egy kiilonféle elemekbdl
4ll6 egytittes. Hogy mik ezek az elemek? Mdr az eddig elhangzottak alapjdn is
sejthetd, hogy e vallds hirhdl, erkolesbdl, dialogikus viszonybil, imperativitdsbil,
intolerancidbol, egalitarizmusbil, kinyilatkoztatdsbil, személyességb6l, missziona-
rizmusbdl, passzivitdsbol és fundamentdlis dualizmusbil 4ll, s ezek a sajétossdgok
tobbé-kevésbé szorosan, egymidst feltételezve Osszefiiggenek. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ezen elemek valamelyike — vagy akdr mindegyike is — ne

26 7 7 7 . .
csupdn arrél van sz6, hogy az ,igazi val-

lehetne meg az egyes ,,dlvalldsokban”;
last” ezek teszik azzd, ami: par excellence hit-vallassa.

(A hit) Vizsgdljunk meg kiemelten e sajétossdgok koziil néhdnyat, minde-
nekel6tt a hitet, vagyis azt az ,erényt”, amelyet a kozfelfogds nemcsak szorosan a
valldshoz kapcsol, de amelyet rendszerint — mint ahogy Buber is teszi — a ,val-
l4s” sz6 szinonimdjaként is szoktak hasznilni (legaldbbis a zsidé-keresztény kul-
tarkérben). Ahogy ugyanis az alapvetd és mindent megel8z6 tudomdnyos aktus
a megismerés (tulajdonképpen tapasztalds), és ahogy az alapveté és mindent
megel8z6 filozdfiai aktus a gondolkodds, épputigy az alapvetd és mindent meg-

el6z6 valldsos aktus a hit.?”

» Nem kivanunk biblikus szakkérdésekbe bocsdtkozni, csupdn arra szeretnénk utalni, hogy
e két eltérd felfogds megjelenése a Teremtés kinyvében a két kiilén teremtéstorténettel, az Ggyne-
vezett Papi (1,1-2,4a) és a Jahvista (2,4b—) teremtéstdrténettel fiigg Sssze.

% Ne feledkezziink meg réla, hogy a gnosztikus tipust valldsok szinte kivétel nélkiil fokoza-
tosan konfesszionalizdlédtak.

77" Az ember primordidlis metafizikai tuddsa (scientia sacra; v6 Hamvas Béla hasonlé cimi
miivével, Bp. 1988) hdrom elemre esett szét: egy puszta — dm szakrdlis — hiz-valldsra, mely hiji-
val van a tapasztaldsnak és a gondolkoddsnak, egy profin spekuldciéra (filozéfia), mely hijval
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Miar széltunk réla, hogy a hit abban a formdjdban és hangstlyozottsigéban,
amellyel a zsidd, keresztény és muzulmdn valldsban rendelkezik, teljesen idegen
a tavol-keleti valldsoktdl, kiilonosen, ha ezek eredeti és még degeneralatlan for-
mait vizsgdljuk. Buddhista hitrél éppen annyira énellentmondds volna szdlni,
mint védikus-védantikus hitrél, hiszen — mdr ami ez utébbit illeti — a ,véda”
sz a szanszkrit vidjabol szirmazik, amely metafizikai litdst és metafizikai tuddst
(megismerést) jelent, vagyis szemantikailag ekvivalens a hellenisztikus grdszisz-
szal.”® A kozkelet(i felfogds szerint a hit par excellence keresztény sajitossdg. Ez
részben igaz, részben nem. Akdresak a tdvol-keleti valldsok esetében, a keresz-
ténység esetében sem mindegy, hogy melyik periddust vizsgaljuk, ugyanis a hit
értelmezésének és fontossdgdnak tekintetében a kereszténység igen jelentds vél-
tozdson ment keresztiil, éspedig igen kordn és igen gyorsan. Arrdl van szé
ugyanis, hogy a hit azt a jellegét és hangsilyozottsigdt, amit ma a keresztény-
ségben visel, csak az apostoli igehirdetésben, a kériigmdban nyerte el. Maginak
Krisztusnak a tanitdsdban ez a hit gyakorlatilag nem szerepelt. Kétségtelen, hogy
Krisztus is beszélt hitrél, 4m a krisztusi hit alapvetSen kiilonbozik attdl a hittdl,
amelyet mdr az apostolok kezdtek hirdetni, s amely a kereszténységnek valéban
az egyik legfontosabb, elvélaszthatatlan sajdtossigivd vélt. Krisztus hite ugyanis
nem Hiszekegy-hit, nem doktrindlis hit, nem valamiféle tartalmi igazsiggal osz-
szefiiggd hit volt, hanem egy hatalmi potencialitds aktualizdldsdnak az eszkoze.
Noha madr Szent Jdnos apostol evangéliumaban szembet(ing a hatalmi értelem-
ben vett hit dtalakuldsa doktrindlis értelemben vett hitté (hinni Jézusban mint
Messiasban, és abban, amit a Messids tanitott), ez utébbi hit tandt Szent P4l
dolgozta ki a maga teljességében. A szinoptikus evangéliumokban (Mdté, Mdrk
és Lukdcs evangéliumdban) a hit szinte mindig egy hatalmi potencialitds moz-
gbsitdsdval van Osszefliggésben: ennek a hitnek voltak hijéval Jézus tanitvdnyai,
amikor nem voltak képesek meggydgyitani a holdkérost (Mt 17,14kk), s errél a

van a szakrdlis és a tapasztalati elemnek, valamint egy ugyancsak profin empirikus megismerés-
re (tudomdny), amely hijdval van a szakrdlis és a gondolati elemnek. A szakrélis és a profin
megismerés megkiilonboztetését egyébként mdr a hellenizmus is ismerte: az elébbi volt a
gndszisz (lat. scientia sacra), az utdbbi az episztemé (lat. scientia profana). Ugyanakkor a gyakorla-
tisdg kultusza — amely a filozéfidban a pragmatizmus formdjéban csapédott le — a legszorosabb
osszefliggésben van egy fundamentdlis materializmussal; viszont nagy hiba lenne, ha ebbél arra
kovetkeztetnénk, hogy az elméletiség ugyancsak modern kultusza bdrmilyen kapcsolatban is
lenne a spiritualitdssal. Ellenkezdleg: ezek a fundamentlis materializmus Janus-arcdnak két ol-
daldc képviselik. A szellem (spiritualitds) ugyanis nem elvont, hanem a lehetd legkonkrétabb, és
az embert a legkdzvetlenebbrdl érinti.

A gordg gndszisznak van etimoldgiai megfeleldje is a szanszkritban, éspedig az ugyancsak
metafizikai megismerést jelentd dzsnydna.
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hitré] mondta nekik Krisztus, hogy ha csak akkora lesz is, mint ,,a mustdrmag, s
azt mondjdtok ennek a hegynek itt, menj innét oda, odamegy, s nem lesz nektek
semmi sem lehetetlen” (Mt 17,19-21); ennek a hitnek a novelésére kérték Jézust
tanitvdnyai (Lk 17,4), s ez az a hit, amely a viz felszinén tartotta a csénakbdl ki-
1ép6 Péter apostolt (Mt 14,30kk); ez az a hit, amely a Jézus ruhdjit a tomegben
hatulrél megérintd vérfolydsos asszonyt azonnal meggydgyitotta — Jézus ugyanis
,nyomban észrevette, hogy erd ment ki beldle” (Mk 5,25-34); s alighanem e hit
novelésére irdnyuld kéréseiket teljesitette Krisztus tanitvanyainak akkor, amikor
szétkiildésiik elétt ,erdr és hatalmar adott nekik a gonosz lelkek folott és a beteg-
ségek gydgyitdsira” (Lk 9,1). Altaldban azt lehet mondani, hogy a szinoptikus
evangéliumokban a ,,hatalom” és az ,erd” Jézus legfontosabb szavai kozé tartoz-
nak, s ezeket magdnak az adott dolognak a végbemenetelébe vetett hit képes ak-
tivizdlni, legyen sz6 gydgyitdsrol, vizen jardsrél, 6rdoglzésrdl, hegymozgatdsrol,
vagy — mint egy minden szakrdlis vonatkozdst nélkiil6z6 esetben — egy fiigefa
kiszaritdsdr6l.”” Ha pedig arra gondolunk, hogy az 6rdogok és gonosz lelkek,
vagyis az eredeti gordg szoveg szerint a daimonionok (daiménok, vagyis dé-
monok)® felett Jézusnak hatalma volt, s ha meggondoljuk, hogy a mdgia nem
mds, mint hatalom gyakorldsa af6lott, ami folott az embernek kozonségesen
nincs hatalma, akkor nem kénnyt elkeriilni azt a feltételezést, hogy amit Jézus
tett, az egy csaknem minden mdgikus praktikdt mell8z6 hit-daimonomageia
(démonomdgia) volt, nem a démonok dltali, hanem a démonok felerti hata-
lomgyakorlds értelmében. Es kiilonosen Mark evangéliuméban érzédtek meg
olyan esetek, amelyek alapjdn Jézus bizonyos csodatetteit inkdbb egy mdgikus
hatalom érvényesitésének lehet tekinteni, mint abszoltt isteni csodatetteknek:
az egyik siiketnémdt példdul ugy gydgyitotta meg, hogy ,fulébe dugta ujjit,
majd megnyalazott ujjéval megérintette a nyelvét” (7,33); egy vaknak pedig
~nydllal megkente a szemét, rdtette a kezét s megkérdezte téle: ‘Ldtsz valamit?’
Az felnézett s igy sz6lt: ‘Embereket ldtok; olyan, mintha a fik jarkdlndnak.’

# A torténetet, mivel paratlanul éles fényt vet a jézusi hitnek mint hatalomaktualizdldsi esz-
koznek a természetére, szd szerint kozoljitk: ,Kora reggel a vdrosba visszamenet megéhezett. Az
Ut mentén ldrote egy fiigefdt. Odament, de nem taldlt rajta egyebet, csak levelet. Erre igy szélt:
‘Ne teremjen rajtad gyiimolcs soha tobbé.” A fligefa azon nyomban kiszdradt. [Mdrk verzi6ja
szerint (11,20) a fa csak mdsnapra szdradt ki.] Ennek l4ttdn a tanitvdnyok csoddlkozva kérdez-
ték: ‘Hogyan szdradhatott ki igy egyszerre a fiigefa?’ ‘Bizony mondom nektek — felelte Jézus —,
ha lesz bennetek hit és nem kételkedtek, nemcsak a fligefdval tehetitek meg, ami tdrtént, hanem
akdr ennek a hegynek is mondhatjitok: Emelked;j 6l és omolj a tengerbe, s az is végbemegy.”

0 Az Ujszijvetség nem ismeri a kakodaimén (rossz démon) és az agathodaimén (j6 démon;
vO. Székratész daiménja) klasszikus gorog és hellenisztikus megkiilonbézeetését, noha a ,test-
nélkiiliek minden rendjében” indokolt lenne alkalmazni egy ilyen kiilonbségtételt.
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Azutdn ismét a szemére tette a kezét [az els ,kezelés” agy ltszik nem vezetett
kielégitd eredményre], erre tisztdn kezdett ldtni és ugy meggydgyult, hogy éle-
sen ldtott mindent.” (8,23-25).

Mert ,,minden lehetséges annak, aki hisz” (Mk 9,22). Nem annak, aki tanté-
telekben és kinyilatkoztatdsokban, tehdt tartalmi igazsigokban hisz, s még csak
nem is annak, aki Istenben vagy Jézusban (Jézusnak) hisz. Hét akkor kinek?
Kénytelenek vagyunk tautologikusan fogalmazni: minden lehetséges annak, aki
hisz abban, hogy minden lehetséges annak, aki hisz. Hit ez a hitben. Mert a hit-
mdgia gyokerénél a hitnek mint specifikus emberi akciénak ezt az ontételezését
taldljuk.

Léthatjuk tehdt, hogy a jézusi hit egydltaldn nem az a hit, amelyet nem sok-
kal késébb mér szembe lehetett allitani — és szembe is dllitottak — a gnosztiku-
sok megismerésével, s amelyre Buber is hivatkozik tanulmdnydban.’' Jézus hite
értelmezhetetlen a hit versus tudds” ellentétén beliil. Ez utébbi hit-értelmezést
a kereszténységben alighanem P4l alapozta meg, és az 6 hatdsira terjedt el a ke-
reszténységben. Noha Pdl ismerte a hitben rejl hatalmi lehet8séget, s6t maga is
éle vele, minddssze csak egyszer szdlt errdl a hitrél, éspedig szeretethimnuszi-
ban, s akkor is meglehetdsen lekicsinylSen: ,,...hitemmel elmozdithatom a he-
gyeket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek” (1Kor 13,2).%* P4l szdmdra a
hit mdr az a tanitds, amit hirdetni lehet és kell (R6m 10,8), s az ilyen médon
»halldsbdl fakad” (10,7); s6t ezzel a hittel a hivék egymadst akdr meg is vigasztal-
hatjak (1,12);” dltala jutnak ,kegyelemhez”, s ugyanakkor 4ltala valnak ,meg-
igazulttd” is (3,22); ez az a hit, amelynek nemcsak a poganyok koziil hédolnak
egyesek (ApCsel 6,7), hanem amelyet ,a zsiddk is, a gorogok is tomegesen fo-
gadtak el” (14,1). Ennek a hitnek mir semmi kdze ahhoz a hithez, amirél
Krisztus beszélt, s ezt rdaddsul még az is aldhdzza, hogy mig Jézusndl a hit az
erével és a hatalommal 4llt — textudlisan is — dsszeftiggésben, Pélndl a kegyelem-
mel és a megigazuldssal, két olyan sajdtos terminus technicus-szal, amelyek — a

1 Megdobbentd, hogy a biblikus teoldgia egyébként kivals és kifejezetten tdrgyszert stan-
dard kézikonyve, a Xavier Léon-Dufour-féle Biblikus Teoldgiai Szétdr (Bp. 1986) ,hit” szécikke
egyetlen szét sem szentel a hit hatalmi arculatdnak! Es hasonléképpen megdsbbentd, hogy a
Karl Rahner és Herbert Vorgrimler-féle Teoldgiai kisszétdr (Bp. 1980) ,hit” szécikke a kovetke-
z8képpen vezeti be a maga hit-éreelmezését: , Fuggetleniil attdl [sic/], hogy hogyan alkalmazza
maga Jézus a ‘hit’ sz6t, és hogy pontosan mi volt a szdndéka vitathatatlan csoddival az egyes ese-
tekben...” Az idézetet nyilvén folosleges is folytatni.

32 Csak futélag emlitjiik meg — hiszen nem tartozik tdrgyunkhoz —, hogy nemcsak a hit kap
Pélndl alapvetSen mds értelmet, mint amilyet Jézusndl viselt, hanem a szeretet is. Ennek egyik
oka nyilvdnval6an az, hogy P4l sosem hallotta az él8 vagy feltdmadt Krisztus szavait.

3 A Lhive” fonév Pélndl kozel dtvenszer fordul eld; Jézus ajkain egyetlen egyszer sem!
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Lhiv8” fénévhez hasonléan — még textudlisan sem jelennek meg Jézus szavai ko-
zott! Taldn nem véletlen, hogy a kereszténység hit-aspektusa azokkal a szentsé-
gekkel kapcsolatban jelent meg legszélsdségesebb formdjaban, amelyeket a teo-
l6gia a ,,megigazuldst” szolgdld ,kegyelemeszkozokként” definidl, s amelyek ha-
tisukat valdéban egy olyan szférdban fejtik ki, amely kizdrélag a hit szdmdra
,hozzaférhets” 3*

A kereszténységnek tehdt a mai értelemben vett — és a tuddssal szembedllit-
haté — ,hit” kifejezés nem eredends eleme. A hit tulajdonképpen az dszovetségi
zsid6 valldsbdl keriilt 4t a kereszténységbe, éspedig feltehetleg — mint ahogy
mér utaltunk rd — P4l dltal. Ez taldn kiilonosen hangzik, hiszen Palt 4ltaldban
tgy tartjik szimon, mint aki a kereszténység zsiddsdgtél valé elszakaddsdc bevé-
gezte. Es ez vitathatatlanul igy is van a dolgok ldtvinyosabb oldaldn. Amde
szdmos, kevésbé szembet(ing, de anndl meghatdrozébb vonatkozdsban a Jézus
dltal letett 6szovetségi fonalat éppen Pdl vette fel'” A zsid6 vallds ugyanis par
excellence hit-vallds (confessio), mert Krisztus elétti formdjdban nem biztositott
semmiféle metafizikai visszakapcsoléddsi lehetdséget (vo. religio: visszakapcso-
16dds). Az dszovetségi zsidé ember a merdben hitre épiilg transzcendens irdnyu-
lasokon kiviil (szébeli ima, a kinyilatkoztatott erkdlesi és kultikus parancsok be-
tartdsa) nem élt — hogy gy mondjuk — spiritudlis életet. Mdr maga az aszkézis
is gyakorlatilag ismeretlen volt el6tte, mdrpedig minden ,spiritualizdciénak”
éppen ez az eléfeltétele. Nem rendelkezett koncentrativ-meditativ, avagy beava-
t6 jellegli eszkozokkel — vagy ami ugyanaz: nem tudott dtlendiilni a tdrsadalmi
sikrél a spiritudlis sikra. A valldsi tokéletesség a Torvény betartdsdéban meriilt ki.
A jutalom, amit ,,j6 magaviselete” miatt az Gszovetségi ember Istentdl vdrt és
gyakran kapott, kizdrélag f6ldi és materidlis jellegli volt: egészség, vagyon, csa-

3% L4szl6 Andrds mutat rd arra, hogy vannak olyan vall4si formdk, amelyek ha elveszitik bel-
s6 tartalmukat, mikddésképtelenné vélnak és megsztinnek. Kivéltképpen ilyen péld4ul az, amit
rendszerint ,,sdmdnizmus” név alatt szoktak 6sszefoglalni. Ezzel szemben mds valldsi formdcidk
akkor is képesek tovdbb egzisztdlni, ha kiiiriilnek és belsé tartalmukat elveszitik. Kiilonosen
azokat a valldsokat — mint példdul a kereszténységet — fenyegeti ez a veszély, ahol a bels tartal-
mat és a kiilsé formdt (tulajdonképpen a forma interndt és a forma externdt) radikilisan elvélasz-
tottdk egymdstdl, s ahol a hit tilstlyba keriilt.

Egyébként annak fényében, amit Johannes Tauler mond, nevezetesen hogy ,,amit az ember
itt nem birtokol, azt o7z sem fogja birtokolni”, nagyon is magdtdl értet6dének tlinik az a feltéte-
lezés, hogy egy szentségi szinti istenkapcsolat csak egy szentségi szint(i tidvosségre — istenldtdsra!
— vezethet.

% Ha meggondoljuk, hogy a protestdns és neoprotestdns Oszévetség—centrikus egyhdzak,
gylilekezetek és szektdk legfébb hivatkozési teriilete az Oszévetség mellett a pali corpus, s hogy
ezek egyike-mdsika az evangéliumokat kifejezetten ignordlni ldtszik, akkor mdr semmi meglep6t
nem ldtunk ebben.
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lad, hir, nyugalom és szelid kimaiilds az életb8l. Ez az, amire a Genezisnek az a
hires sora utal, amely bekeriilt a latin liturgidba is: ,Emlékezz ember, porbél
vagy és porrd leszel” (vo. Ter 3,19). Az észovetségi ember még nem ismerte a
halal legydzésének azt az Gtjdt, amelyet éppugy ismert Krisztus, mint Lao-ce,
Buddha, Krisna vagy Zarathustra, s amelynek mind az eszkozeit, mind az eszka-
tol6giai alternativdit Jézus térta fel a zsidé nép elétt. Rdaddsul a zsid6 vallds tdr-
gya nem annyira Jahve, mint inkdbb maga a zsid6 nép: Izrael.** Magdtdl értetd-
dik, hogy ilyen koriilmények kozott nincs mds, mint a hit, éspedig a szintiszta —
minden gnézis, s6t minden spiritualitds nélkiili — hit, ami az elérhetetlen
transzcendencia blivkorében tartja az embert.

Természetesen a gndzis elétt sem volt ismeretlen a hit. Itt azonban a hit —
mint ,elévételezett intuitiv transzcendentélis bizonyossdg” (Ldszl6 Andrds defi-
nicidja) — a tudds elvi megszerezhetdségébe (tdrgyi feltétel), illetve a tudds gya-
korlati megszerzésébe (alanyi feltétel) vetett hit volt. Az adott hitfokozatnak
ilyen médon — mint ahogy azt Ldszl6 Andrds mondja®” — minden alkalommal
meg kellett eléznie az adott megismerés-fokozatot, ez utdbbi ugyanis az elébbi
nélkill elérhetetlen. A hit a gnézisban tehdt mindig a megismerés szolgdlatdba
dllitote hit volt, s igy a hitfokozatoknak megismerés-fokozatokkd kellett valniuk.
Ugyanigy hatdrozott kiilonbség van a gnosztikus és a ,piszrikus” megismerés ko-
zott. Mert mig az el6bbinél a megismerés Istenre, a vildgra és az emberre ird-
nyul (de mindig szakrdlis jelleggel), az utébbindl a kinyilatkoztatdsra, a hitzarta-
lomra. Mindenesetre megdobbentd, hogy a fél vildggal el lehetett fogadtatni azt
a képtelen nézetet, miszerint a hit valamiféle u/tima ratio. Mintha csak egy fug-
g6 helyzetet, egy dtmeneti dllapotot akarndnak befagyasztani. Mintha csak a hit
pozicidjdnak nem a megismerésben valé beteljesedés lenne az értelme! Holott ez
annyira nyilvdnvald, hogy erre kiilon kitérni megszégyenitd mind az iré, mind
az olvasé szdmdra.

(Dialogikus viszony) Magitdl értetédik, hogy az a tdvolsdg, amit a hit és az
erkoles Isten és ember kozott feltételez, szitkségképpen dialogikus viszonyhoz ve-
zet. A dialégus lényege a tdvolsdgtartds. Amig nem lehet sz6 kozeledésrdl, addig
csak a dialégus marad hdtra. S8t azt kell mondanunk, hogy a dialégusnak a két
személy kozotti tdvolsdgtartds a feltétele. A parbeszéd megkoveteli a tévolsdgtar-
tast, olyannyira, hogy egy benséségesebb viszonyban a pirbeszédnek vagy mar
nincs, vagy erésen korldtozott a szerepe. Ugyanakkor a parbeszéd csak a hitben

% Figyelemremélté ebbél a szempontbdl, hogy Fernando Joannes (4 zsidé vallds, Bp. 1990,
pp- 16-29) a zsid6 vallds lényegét négy pontban foglalja dssze: 1. Izrael, a ,meghivott”; 2. Izra-
el: az Egyetlen és Egy Isten népe; 3. Izrael: a szdvetség népe; 4: Izrael: a Torvény népe.

7 V6. Hit és tudds. Oshagyomény 11. (1993. éprilis), pp. 3—7.
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jelenik meg parbeszédként; a gnézis, vagyis a megismerés fényében a parbeszéd
monoldgga véltozik, éspedig azért, mert a beszélgetés egyoldald, magasabb érte-
lemben pedig azért, mert a parbeszédet folytaté két £él tulajdonképpen egy.
(Imperativitds) A vallds imperativ jellege annak a torekvésnek felel meg, amely
az adott kozosségen, csoporton, populdcién beliil mindenki szimdra kotelez8en
ugyanazt akarja eldirni az adott kollektivumon beliili differencidlédéstdl figget-
leniil (ugyanakkor természetesen a differencidléddsokat is ki akarjak kiiszobélni,
illetve nem engedik tdrsadalmi megnyilvanuldsukat). A hitben ugyanis nincs és
nem is lehet differencidlédds (ellentétben a megismeréssel, ami maga egy diffe-
rencidl$ tényezd), és differencidlddds a hit szemszogébdl csak a hit és a hiten ki-
viiliség vildga kozote van. A zsiddsdg, a kereszténység és az iszldm, fiiggetleniil az
intellektudlis és a mordlis képességektdl, mindenki szdmdra ugyanazt a hitet és
erkolesot teszi kotelezdvé, ugyanolyan valldsi kovetelményrendszert érvényesit
mindenkivel szemben. Jellemzd, hogy a kereszténységen beliil azokat, akiknek
valldsi torekvései joval meghaladjék az dtlagos hiv6két, nevezetesen a szerzetes-
séget, vagyis a keresztény ,profizmust” csupdn ,szorgalmi feladatként”, valami-
féle ,valldsos sztahanovizmusként” értékelik (v6. ,evangéliumi randcsok”: tiszta-
sdg, szegénység, engedelmesség). A szerzetes tulajdonképpen az, aki zilteljesiti a
tervet. Végs6 soron persze a terv tdlteljesitése nem vezet tobbre és magasabbra
egy egyszeri és hétkoznapi hivé valldsossdgdnak szintjénél.”® A gnézisndl 4l-
taldban, azon beliil pedig a mediterrdn gnoszticizmusndl viszont vagy beavatdsi
szinteket taldlunk, vagy az embereknek magdbdl a sorsbél adédé (velesziiletett)
megkiilonboztetését: tipikus példdja ezeknek a szomatikus (testi, azaz animalis),
pszichikus (lelki, azaz pisztikus) és pneumatikus (szellemi, azaz gnosztikus) foko-
zatok megkiilonboztetése. A gnosztikus jellegli valldsok (refigio) mindig arisz-
tokratikus bedllitottsdghak, és igen magas szintl kdvetelményrendszeriik miatt
csak keveseket tartanak alkalmasnak a végsé igazsdgok és a végs megismerések
elérésére.”” Péld4ul itt van a hinduizmus, amely a legprimitivebb lelkektdl az in-

3 Ugyanis mindkettd az 616k életre vezet. Ujabban azonban kezdenek elterjedni mér olyan
vélemények is, hogy a pokol eléréséhez mér kiilonos — természetesen negativ irdnyd — eréfeszité-
sek sziikségesek, és legaldbbis a hétszeres rablégyilkosok kivételével mindenkinek jé oka van re-
ménykedni a mennyei 6romokben. Komolyra forditva a szét, bizvdst mondhatjuk, hogy a tor-
ténelmi egyhdzak ,iidvoziilési minimuma” még soha nem volt ennyire szdnalmasan alacsony
szinten, és jol ldthatdan e pillanatban is a folyamatos siillyedés, s6t zuhands dllapotdban van.

» Erdemes megfigyelni, hogy az eredeti jézusi tanitds itt sincs analégidban az 4ltaldnos hit-
valldsos felfogdssal. V6. pld. Mk 4,11: , Titeket beavattalak [gor. relezé] Isten orszdgdnak titkaiba
[gor. miiszterion); a kiviildlloknak azonban mindent példabeszédekben mondok el, hogy nézze-
nek, de ne ldssanak, halljanak, de ne értsenek, nehogy megtérjenck és bocsdnatot nyerjenek.”
Mellesleg ez is rdvildgit arra, hogy a jézusi misztérium-értelmezés nem a valldsos misztérium-
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tellektudlisan és metafizikailag legkifinomultabb lelkekig mindenkinek nemecsak
mds és mds igazsdg-, erkdlcs- és valldsgyakorlds-szinteket kinal, hanem ezeknek
megfeleléen differencidlédé haldl utdni lehetéségeket is. Ezzel szemben az 6szo-
vetségi zsidosdg posztmortdlis alternativdja a Torvényt tokéletesen betartd és a
Torvényt annak minden pontjidban megszegé ember szdmdra is azonos volt:
porbdl vagy és porrd leszel. A zsidé valldsban csak babiloni, majd hellenisztikus
hatdsra jelent meg a halal utdni élet gondolata, el6bb a test feltimaddsdnak, ké-
s6bb a lélek halhatatlansdginak formdjdban. De a haldl utdni alternativa a ke-
reszténységben is csupdn két végsd és stabil lehetdséget foglal magiban: a poklot
és a mennyei birodalmakat, illetve — mint mdr utaltunk rd — lassan mdr csak a
mennyei vildgot.

(Intolerancia) A kozel-keleti eredet(i valldsok imperativ jellege egy olyan tu-
lajdonsdggal is rendelkezett, amely miatt e valldsokat, kiilondsen az elmult egy-
két évszdzadban, igen komoly kritikak érték — s ez az intolerancia. Magétdl érte-
t8dik ugyanis, hogy a tudds mindig hajlamosabb tolerdlni a tudatlansigot (a
megismerSképesség hidnya ugyanis egyfajta ,elemi csapds”), mint a hit a hitet-
lenséget. A gnoézis semmi lehetdséget nem ad arra, hogy talajin agressziv misszi-
onarizmus bontakozzon ki. A hit-vallds agressziv misszionarizmusat a moderni-
tds egy kellemetleniil tolakodé s éppen ezért nem kevésbé agressziv propaganda
formdjéban 6rokolte, amelynek hatdsfokdt mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy nemsokdra az egész vildgot befolydsa ald fogja vonni.* Rdaddsul a tudds és
a tudatlansdg kozott kontinuus fokozatisdg van, mig a hitetlenségbdl a hitbe
jutni egy pillanat, egy ugrds mive*' (még akkor is, ha ezt az ugrdst hosszu el§-
késziilet el6zi meg), s ez Gjra csak intolerancidra és misszionarizmusra csdbit.
Egyrészt ugyanis a hitre mindenki egyardnt képes, fiiggetlentil el8zetes diszpozi-
cibitdl, mésrészt pedig csdbitd, hogy a hitet a mdsikkal egy csapdsra el lehet fo-

értelmezéssel mutat rokonsdgot (amely szerint a misztérium az, ami az emberi értelem szdmdra
felfoghatatlan, azaz csupdn a hit révén ragadhaté meg; l4sd hittitkok), hanem a gnosztikus tipu-
s misztérium-értelmezéssel, amely szerint a misztérium egyesek szdmdra hozzaférhetetlen, mig
mdsok — a beavatottak — szdmdra hozzaférhetd igazsdg, tudds vagy 4télés.

“° A modernizmus agressziven intolerdns mindazokkal a jelenségekkel szemben, amelyek
nem igazodnak a modernista értékrendhez; kivélé példdja ennek a ma teljesen dltaldnos kozép-
korgytldlet. Azok eszmei elddei, akik ma a modernista eszmék torténelmi gySzelemének pozi-
cijabdl tolerancidt, erészakmentességet és békée hirdetnek, a feltorekvés dllapotdban ezeknek
épp az ellenkezdjét hirdették és gyakoroltdk.

A Ujabban e kettd kozott nemcesak hogy kitaldltak egy dtmeneti fokozatot — nevezetesen a
kételkedést —, de egyirttal a nimbuszdt is megteremtették ennek (vo. a heroikus kételkedd képé-
vel). A kételkedés azonban nem igazi dtmeneti fokozat, vagyis nem lépcsd, hanem csupdn sza-

bad lebegés, s6t oszcilldci6 a kettd kozott.
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gadtatni. A megismerés magas fokdra azonban nem mindenki juthat el, és a
magasra jutds nem kegyelmi, hanem képességi kérdés.

A tudatlansdg nem elitélendd, hanem meghaladandé. A gnézis sosem dllt
szemben a hittel. Ezt a hit oldaldrdl is elismerik, még ha nem is méltdnyoljik
talzottan, mint ahogy az S6veges Ddvid megdllapitdsibdl kitetszik: ,A keresz-
ténységre nézve [a gnoszticizmus] azért volt veszélyes, mivel vele szemben nem
lépett fel ellenségesen.”®* Mert azzal, amit az ember meghalad, nem 4ll szem-
ben. Ezért kellett a hitnek ellenségesen szembefordulnia a gnézissal, egészen az
elpusztitdsdig. A meghaladott viszont szemben 4ll a meghaladéval. Hogy miért,
azt nem nehéz megérteni. A hit megmaraddsi létfeltétele, hogy ne jusson el a
megismerésig, helyesebben hogy ne zeljesedjen be a megismerésben. A hit reali-
tisdt” ugyanis a megismerés realitdsa per definitionem beteljesiti, feliilmalja és
meghaladva megsziinteti. Mintha a hitben meglenne az a kényszer, hogy amit —
els6 személyben fogalmazva — én hiszek, azt kotelessége mindenkinek hinnie
(inkluzivizmus), mig a gnézis mentesnek ldtszik e kényszertdl, minden bizony-
nyal nem figgetleniil att6l a meggondoldstdl, hogy amit én tudok, azt 4gy sem
tudhatja mindenki (exkluzivizmus). A hit az embernek elemi s mindenki szd-
madra elérhetd képessége, ezért kapcsolata az egalitarizmussal igen szoros, mig a
megismerés képességhierarchikusan differencidlt. A valéban magasabb rendl
ugyanis az alacsonyabb renddt nem nyomja el, mert raldt, és tudja, hogy van és
kell lennie alacsonyabb rend(inek, hiszen & maga is alacsonyabb megismerés-
fokozatok 1épcsdin keresztiil hdgott fel oda, ahol most van. S mert ilyen médon
arisztokratikus, idegen téle a misszionarizmus, kiilondsen a totdlis misszionariz-
mus. Az alacsonyabban 1évét legfeljebb lenézi, de nem gytlsli, és f8ként — hi-
szen ez szimdra értelmezhetetlen lenne — nem iildozi. Miért is iild6zné? Inkdbb
segitenie kell. A valldsos oldalnak érdemes volna megfontolnia Ldszl6 Andrés
megéllapitdsdt: ,,Barmely vallds aldértékelése minden vallds — és ezen belill sajdr
vallds — alddsdsdt vonja maga utdn.”® A gnoszticizmus elleni ,pisztikus” irt6-
hadjdratban tehdt az esszencidlisan alacsonyabb rend(i ressentiment-ja és intole-
rancidja nyilvdnul meg az esszencidlisan magasabb rendivel szemben.*

2 Fejezetek a lelkiség torténetébsl. Pannonhalma, 1993. p. 22.

# Ldszlé6 Andrds szébeli kozlése alapjdn.

“ A gnézis aktudlisan lehet alacsonyabb rend( a hitnél (mint ahogy Jung esetében is lat-
tuk), hiszen szdmos gnosztikus irdnyzat mdr a gnézis tekintetében is elmaradt az ortodoxidtdl,
és valamiféle zavaros teozofizmusba siillyedt. E megromlott gnézisnak egy adekvdt, gnosztikus
kritikdjde ldsd Plotinosz, Enneasz 11. 9: Azok ellen, akik a vildg teremtdjét rossznak, s a vildgot riz-
nak mondjdk. A konyv magyar forditdsdt 1lsd Plotinos, Istenrdl és a hozzd vezetd utakrél, Bp.
1944, pp. 85-116.
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(Egalitarizmus) Ez a vallsi differencidlatlansdg ugyanakkor szoros 6sszefiig-
gésben 4ll a mar emlitett egalitarizmussal, a tirsadalmi differencidlatlansiggal,
vagyis a szakrdlis rend (hierarchia) hidnydval. Kezdetben a kereszténység és az
iszldm sem ismerte a tirsadalmi differencidléddst, késébb azonban mindkét val-
las rdkényszeriilt arra, hogy — tdrsadalmi legitimdcidja fejében — elfogadjon bi-
zonyos eleve meglévd tdrsadalmi differencidléddsokat. A zsidésdg azonban egé-
szen a szétszératdsig megdrizte tarsadalmi differencidlatlansdgt. Nemhogy a
kasztrendszert nem ismerte, de még a kozépkori eurdpai viszonyokhoz hasonlé
tarsadalmi differencidléddst sem (v6. a Dumézil-féle indoeurépai hdrmas struk-
tardval), és — mint ahogy arra Otto Weininger rdmutatott — az dkori tdrsadal-
mak kozott egyediildllé médon nem rendelkezett nemességgel.”> S6t az 6szdvet-
ségi tdrsadalom olyannyira homogén volt (természetesen az 6kori viszonyok ko-
zepette), hogy ebbdl még a kirdly sem emelkedhetett ki abban az értelemben,
ahogyan metafizikai értelemben felette allt a kirdly a tdrsadalomnak és az 4llam-
nak. Mert a kirdly az a pont volt, ahol az Eget a Folddel 6sszekotd Vildgtengely,
az Axis Mundi a Folddel taldlkozik. Az dllam a foldi viligban azt az id§ feletti
stabilitdst volt hivatott képviselni, amit a metafizikai vildgban a vallds: ezért Al-
lam és Egyhdz (Vallds), politika és metafizika a legszorosabban 6sszefiiggott:
mindkettdt az dllandésigra-torekvés, az id6 altali hdnyattatds (vo. torténelem)
elutasitdsa jellemezte. A kirdly e statualitdsnak, az dllamisdgnak volt a mozdulat-
lan kézéppontja és képviselSje. A zsid6 kirdly ellenben nem tennd, firad, kende
vagy inka volt, hanem tulajdonképpen egy szakrdlisan felszentelt — felkent — e/-
nok, hiszen a sacrum legfontosabb kirdlyi jellegzetességei hidnyoztak a zsidé ki-
ralyeszmébdl. A zsid6 kirdlyi eszme valahol féltaton dllt az amerikai elndki rend-
szer és az egyiptomi kirdlyi rendszer kozote.

(Kinyilatkoztatds) Ami a vallds egy tovdbbi elemét, nevezetesen a kinyilatkoz-
tatdst illeti, itt is j6l megfigyelheté a kiilonbség a valldsos (,pisztikus”) és a
gnosztikus megkozelités kozott. A nyugati monoteisztikus valldsokban a kinyi-
latkoztatd vagy kozvetleniil, vagy kozvetve, de maga Isten. A kinyilatkoztat6 és

 Nem és jellem, Bp. é.n. (3. k.), p. 360. V&. tovabbd William O. McCagg: A fébb vita-
pontok. Fontos-¢ a zsidé nemesség?, in: Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpdban (szerk. Miszlivetz
Ferenc és Simon Rébert), Bp. 1985, pp 373-384.

% Az 4llameszmét Eurdpa szdmdra egyébként nem a gorog, hanem a latin politika kdzveti-
tette (az egyiptomi még alkalmasabb lett volna erre, de a keresztény Eurdpa és az dkori Egyip-
tom kozott jelentds id6beli szakadék tdtongott). A gordgség ugyanis — akdrcsak a zsiddésdg (vo.
Weininger, Nem és jellem, p. 358-59) — nem ismerte az 4llameszmét, hanem csak tdrsadalom-
eszmével rendelkezett. Az ,dllam” gorog megfeleldje, a politeia tulajdonképpen nem is ,dllamot”
jelent, hanem ,koz8sséget”, mindenesetre valamit, ami dsszetett. A latin status ezzel szemben a
sz legszorosabb értelmében vett dllam.
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a kinyilatkoztatdst kapé kozote a kinyilatkoztatds utdn is fennmarad a tdvolsdg.
(Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a valldsban a kinyilatkoztatds az egyet-
len olyan isteni aktus, amely az emberi monolégot, hacsak roppant téredékesen
is, dialégussd véltoztatja.) Ugy is mondhatndnk, hogy a kinyilatkoztatds révén
Isten ,eldrul” bizonyos dolgokat 6nmagardl és az emberrel kapcsolatos elgondo-
ldsairdl — s ezért itt nem is a sz6 klasszikus értelmében vett megismerésrdl van
sz6, hanem megismerzetésr6l, nem az ember gnosztikus aktusdrél, hanem Isten
onmegismertetd tettérél. A gnosztikus értelemben vett kinyilatkoztatds Sstipusa
ellenben alapvetden kiilonbozik ettdl. Jobban illik rd a latin revelatio, mint a
magyar kinyilatkoztatds, mert itt a transzcendencia felé lendiilé emberi megis-
merd aktivitds az, ami fellebbenti a fdtylat az isteni titokrdl.

(Passzivitds) A passzivitds — birmennyire is meglepd ez az dllitds — rendkiviil
lényeges eleme a nyugati valldsossdgnak. Kétségtelen, hogy rendszerint a keleti
valldsokat szoktak a passzivitdssal kapcsolatba hozni, mig a nyugati valldsokrdl a
koztudatban épp az ellenkezd kép él, tudniillik hogy azok kimondottan aktiv
tipustiak. S amennyiben a kifelé, a materidlis vildg felé irdnyulé tevékenységek
korét vizsgiljuk, ebben csakugyan van is némi igazsdg.” Ha azonban egy ezzel
homlokegyenest ellenkezd irdnyuldst vizsgilunk, nevezetesen az embernek 6n-
magédhoz és sajdt valldsi tartalmaihoz valé viszonydt, akkor ez a megldtds maris
érvényét vesziti. A nyugati embernek ez a fajta aktivitdsa ugyanis roppant cse-
kély. A mindenhaté Isten és a vele szemben 4ll6 emberi lény, aki Istenhez ké-
pest esszencidlisan (is) semmi: nos, egy ilyen viszony egyéltalin nem kedvez a
metafizikai aktivitdsnak, hanem éppen ellenkezéleg, passziv, szenvedéleges atti-
tlidot eredményez.®® Ezzel fligg 6ssze, hogy a kereszténységben nem alakult ki
beavatds, vagyis egy olyan ut, amelyen meghatdrozott tettek meghatdrozott
eredményekre vezetnek, egészen a legmagasabb, emberfeletti pozicidkig. A be-
avatds ugyanis belsd aktivitdst kovetel az embertdl. Ahol az isteni kegyelem tl-
sulyba jut az emberi tevékenységgel szemben — mint ahogy az kiiléndsen a pro-
testantizmusban tortént —, ahol helyettesitd megvéltdsrdl van szd, szentségekrdl,
amelyeket az ember felvesz, magdhoz vesz s amelyekben részesiil — ott kény-
telenek vagyunk metafizikai passzivitdsrél beszélni. Ezzel szemben a keleti em-
ber a metafizikai aktivitds Gtjdt vélasztotta, hiszen sszehasonlithatatlanul maga-

47 TIlyen benyomdst az ember nem annyira a keleti és nyugati valldsok &sszevetésébdl nyer-
het, mint inkdbb a jelenlegi aktivista és expanziv nyugati kultdra és az ,,elmaradott Kelet” (elsé-
sorban India) dsszehasonlitdsa alapjdn. Mindazondltal a mai kereszténység pasztorilis, szocidlis
és karitativ orientdciéja kétségteleniil ennek az aktivitdsnak a jele.

“ Aligha véletlen, hogy a kereszténységben a szenvedés — akdr mint probléma, akdr mint
pozitiv erkdlcsi kategdria — olyan nagy szerepet jétszott és jatszik.
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sabb fogalmai voltak 6nmagdrél, mint a nyugat embernek: 6nmaga vo-
natkozdsiban egy potencidlis maximalizmus, sét abszolutizmus 4lldspontjdra he-
lyezkedett, vagyis onmagdt — Gustav Meyrink szavaival — ,,alvé Istennek” tekin-
tette. Aki semmi — mint a keresztény felfogds szerint az ember —, az bdrmit is
tesz, metafizikai értelemben semmit sem tesz; aki azonban 6nmagdban egy iste-
ni potencialitdst hordoz, annak elsddleges feladata, emberi hivatdsa e potenciali-
tas aktualizdldsa, s ez a leghatdrozottabb metafizikai aktivitdst koveteli.
(Fundamentdlis dualizmus) Ha megprébélndnk a vallds eddig vizsgalt alap-
elemeit visszavezetni ahhoz a principiumhoz, amelyben — hogy gy mondjuk —
a leghamarabb taldlkoznak s amelybdl erednek (vagyis amelyik — matematikai
nyelvezetet haszndlva — legkisebb koz6s tobbszorosiik), akkor azt mondhat-
nank, hogy a hit, a moralitds, az imperativitds, a kinyilatkoztatds és a dialogi-
kussdg stb. egyetlen principiumra megy vissza, s ez egy fundamentdlis dualitds.
Bérmennyire is paradox, de a szigorian monoteista valldsok egy fundamentdlis
dualizmusban gyokereznek. Mert ugyan mind a zsid6 vallds, mind a keresztény-
ség, mind az iszlim kimondja, hogy a dualitds vildgdnak, vagyis maginak a vi-
lignak (vagy ami ugyanaz, maginak a dualitdsnak) Isten a teremtdje, tehdt az
Istentd] ered, de amikor az eredet irdnydban fontoljdk meg a dolgokat, a kettds-
ségeket kiterjesztik Istenre, ami annyit jelent, hogy Istent aldverik a kettdsség-
nek. Igy lesz példdul Isten mordlis értelemben j6, s6t logikai halalugrdssal abszo-
lat j6 (vagyis abszolut relativ). A gnézis mindig is tisztdban volt azzal, hogy a
moralitds — akdrcsak a dialogikussdg vagy a hit — a dualitds és a relativitds vild-
gahoz tartozik, s ezért meghaladandé. Ez a cusanusi coincidentia oppositorum ér-
telme, s ezért beszél Eckhart mester minduntalan az id6, a tér és a szim megha-
laddsdnak sziikségességérdl; s taldn ez lehet a rejtett értelme annak, amikor
Krisztus arra szolit fel benniinket, hogy ,Legyetek ... tokéletesek, amint a ti
mennyei Atydtok tokéletes. ... Igy lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki folkelti
napjdt jokra is, gonoszokra is.”* Egyébként szeretnénk itt rdmutatni arra, hogy
a kereszténység jol ismeri a lehetd legszélséségesebb ellentétek egybeesésének le-
het8ségét is, nevezetesen a véges és a végtelen egybeesését — éspedig az Emberfia
személyében. Vajon nem képzelhetd el az, hogy éppen ez a Megtestesiilés leg-
mélyebb tizenete szimunkra? Hiszen amikor az Emberfia sajit személyében le-
rombolta az Isten és az ember kozotti vilaszfalat — vagyis az Emberfia egyittal
Isten fia is volt —, s amikor az Istentdl sziiletés feladatdr 4llitotta elénk (ugyanis

# Mt 5,48.45. Mdr a keresztény aszkézisben is felismerhetd, a tdvol-keleti aszketikus gya-
korlatokban pedig egyenesen szembet(ind az a tendencia, amely — Istenrdl véve a mintdt — az is-
tenhasonlésdgban ldtja a szellemi el6rehaladds feltételét. Ez pedig a relativitds vildgdhoz tartozd
ellentétpdroktdl valé megszabaduldst foglalja magdban.
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éppen ezdltal lesz Istenbdl Atya!), akkor vajon nem egy eleven példdt akart-e
nekiink ezzel mutatni? Ahogy ugyanis nincs visszavezethetetlen kett8sség a 1ét-
ben, éppen Ggy nincs visszavezethetetlen kettésség a megismerésben sem, hiszen
a megismerésnek éppen a lét a tdrgya. Minél magasabb létformdra irdnyul egy
megismerési aktus, alany és tdrgya tdvolsdga annal kisebb, mig a csticson a meg-
ismerés és a lét — a coincidentia oppositorum értelmében — egybeesik.”

Hogy a gnézis elnyomidsa a hit-vallds részérél torténelmi perspektivdban mit je-
lentett, azt nem nehéz megldtni. Mert aligha tarthatjuk véletlennek, hogy a hit
és a tudds évszdzados konfliktusa abban a kultdraban jott létre, amelyet a zsidé
gyokerekkel rendelkezd keresztény vallds formdlt.”! Az, hogy Eurdpa sajdt szak-
ralis gnozisit elnyomta, nyilvinvaléan szoros osszefiiggésben van azzal, hogy
Eurépdban jott létre egy mindeddig ismeretlen profin gnézis: a tudomdny. A
dolog pikantéridjidhoz persze az is hozzitartozik, hogy ez a profin gnézis a hitet
mdr nem azzal a leereszkedd, de alapvetéen jéindulatd hozzdalldssal kezeli, mint
az elsé néhdny évszdzad szakrdlis gnoszticizmusa. Ez a gnézis a kereszténységre
nézve immdr nem azért veszélyes, mert vele szemben nem 1ép fel ellenségesen —
mint ahogy Soveges Dévid irta a gnoszticizmusrél —, hanem azért, mert mind

%0 Nyilvdnvald, hogy ez csak a megismerd szubjektumban valésulhat meg. Ennek a végsé
egységnek a szubjektummal valé azonossdgit burkoltan maga a keresztény misztika is kimond-
ja. Hiszen mi mdsra utalna az a gyakran elhangzé megillapitds, hogy Isten kozelebb van az em-
berhez, mint tulajdon lelke (R. Peyriguere: ,,...6 inkdbb te, mint sajit magad” — Jacques-Albert
Cuttat: Keresztény tapasztalat és keleti spiritualitas, in: Oshagyomdny, Bp. é.n., 11. szim, p. 58),
mint arra, hogy az ember voltaképpeni végsd, a tapasztalati 6nazonossigon messze mélyebben
fekv dnmaga azonos Istennel. Egy mdsik fontos jele a végsé emberi szubjektum és az isteni
Szubjektum — az aktudlisan megélt ,én” szdmdra tapasztalhatatlan — egybeesésének az, hogy a
szakrdlis Gton jaré ember sajdt akaratdnak megtagaddsdval és Isten akaratdnak teljesitésével egye-
temben fokozatosan a szabadsdg novekedését éli 4t. Ez azonban nem volna lehetséges akkor, ha
itt két kiilén szubjektumrdl volna sz6. Ha ugyanis a két szubjektum nem volna azonos, akkor
az embernek ebben az esetben szitkségképpen a szabadsdg hidnydnak — ha mégoly édes hidnyd-
nak is — a tapasztalatdt kellene 4télnie. ,A heteronémia, a més és a mdsok 4ltal valé meghatdro-
z4s — irja Otto Weininger — elmaradhatatlanul hozzdkapcsolédik minden kényszerhez” (Nem és
jellem, p. 217). Az onakaratrdl valé lemondds és Isten akaratdnak teljesitése csak akkor eredmé-
nyezhet szabadsdg-tapasztalatot, ha Isten akarata végsd soron az én akaratom. A heteronémia,
bdrki is legyen a mds, az esszencidlisan kiils§ meghatdrozd, teljességgel 6sszeférhetetlen a szabad-
sdggal.

31 Ne feledkezziink meg réla, hogy a kereszténység nemcsak egyszertien zsid6 eredetti, de
Szentirdsdnak hozzévetdleg 79 %-a azonos a zsidé vallds szent konyvével, s csupdn 21 %-a kizd-
rélagosan keresztény.
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maga, mind pedig az dltala létrehivott ipari-technikai-informatikai civilizécié
mdr minden elképzelhetd ponton kikezdte és alddsta a kereszténységet. A mo-
dern tudomdny megjelenése éppen ezért aligha tekintheté mdsnak, mint a ke-
reszténység biintetésének azért, mert kiirtotta sajdt gnézisit. Bubernek teljesen
igaza van akkor, amikor Jungot gnosztikusnak mindsiti. Jung ugyanis, mint tu-
doés, eleve gnosztikus. Az, hogy Jung még ezen tdl is gnosztikus, az mar kétségte-
leniil az 8 személyes biline avagy erénye, attdl fiiggben, hogy honnan nézziik.
Mert a tudomdny éppen annyira gnosztikus, mint példdul a buddhizmus — csak

teljesen mds szinten és egészen mds kovetkezményekkel>*

—, ami nemcsak egy-
szerlien nem kivin semmiféle transzcendentdlis vagy akdr csak kozmoldgiai jel-
legli hitet (az Isten-eszmét még munkahipotézisként sem haszndlja), hanem
azokat kifejezetten kdrosnak tartja. Eppen ezért elképzelni sem lehetne nagyobb
anakronizmust, mint buddhista szentségeket.

A tudomdny azonban nemcsak a gnézis maradvanyait 6rzi, hanem az erd és
a hatalom jegyében 4ll6, ugyancsak elpusztitott mdgikus tradicié maradvanyait
is. A modern tudomdny nemcsak gndzis (megismerés), hanem madgia (hatalom)
is. Hatalma azonban éppen annyira tdvol van az eredeti mdgikus hatalomtdl,
mint a metafizikai gnosztikus megismerés a tudomdnyos megismeréstSl. A ter-
mészet folotti modern tudomdnyos hatalom ugyanis pontosan megfelel bizo-
nyos diktatirdk tdrsadalom f6lotti terrorisztikus hatalmdnak. Nem pusztin
azért — mint ahogy els§ pillantdsra gondolni lehetne —, mert iz is elnyomdsrdl
van sz0, és ott is. (A természet-kizsdkmdanyolds és a természetvédelem vulgiris,
dmbdr jogos kérdésén tdl kell l1épniink.) Hanem azért, mert az egyik hatalom
épplgy, mint a mdsik, erészakon alapul, és az er8szak nem valdsdgos hatalom,
pontosabban olyan z/hatalom, amely bizonyos eszkdzok birtokldsén nyugszik,
amelyeket ha elvennénk, kideriilne, hogy soha nem is volt sz6 hatalomrdl. A va-
16di hatalmi kvalitdstdl ugyanis nem lehet megfosztani az embert azdltal, hogy
kiveszik kezébdl az eszkdzoket. Kivdléan ldtszik ez abbél, ahogyan Ldszlé And-
rds principidlis sszefiiggésébe dllitva elemzi a hatalom természetét: ,Minden
igazi uralom feltétele a valdsdgos suprematia, a valdsigos fensébbség — ami egy
szellemi magasabbrendiségbdl kovetkezik. Ez az igazi és valdsdgos suprematia:
suprematia realivera — vald és igaz fens6bbség. Ha ez a vald és igaz fens6bbség
nincs meg, akkor az uralom — dominatio — nem lehet igazi uralom. Az uralom a

52 A gnosztikus és a tudomdnyos megismerés kozotti kiilonbséget ezittal nem kivinjuk
részletezni. Csupdn arra szeretnénk itt rdmutatni, hogy mig a gnosztikus megismerés vertikalis
természet(i és hiromdimenzids (vagyis a mind magasabb létsikok irdnydban transzcendélja 6n-
magdt), addig a tudomdnyos megismerés horizontilis természet(i és kétdimenziés (egyetlen si-
kon igyekszik minél jobban szétterjedni).
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hatalom birtokldsa. Ha nem igazi az uralom, akkor a hatalom birtoklésa helyett
a hatalom tSrvénytelen bitorldsdrdl (usurpatio illegitima potestatis) lehet beszélni.
Es ennek semmi masbél nem kell kévetkeznie, mint abbdl, hogy a dominatio
nem igazi. Miért nem igazi? Mert nincs igazi és valésigos fens6bbség,. Es a fen-
sObbséget nem lehet csak gy ‘odahelyezni’. A hatalom bitorléit oda lehet he-
lyezni a megfelel§ posztokra, hogy bitoroljik a hatalmat. A valésdgos fensébb-
ség képviselSit azonban nem lehet odahelyezni, mert azok vagy vannak, vagy
nincsenek. Ha nincs igazi dominatio, akkor a hatalom bitorldsa jelenik meg, és
rdaddsul a hatalomnak csak bizonyos aspektusai, bizonyos szegmensei jelennek
meg, azok a szegmensei, amelyek az erszakkal kapcsolatosak. Tehdt a hatalom
torvénytelen bitorldsa csak egy nagyon is partikuldris hatalombitorlds. A bitorl6
csak az er8szakot, az er8szak-vondsokat tudja bitorolni. Ugyanis minden mds-
hoz igazi erd kellene. Az erészakhoz azonban nem kell igazi erd. Az erészakhoz
nem kell személyiségbeli erd. Az er8szakhoz géppisztoly kell és gumibot.” Az,
amit itt LdszI6 Andrds mond a politikai hatalomrdl, a tudomédnyos hatalomra is
érvényes. A tudomdnyos hatalom az igazi hatalomnak csupdn erdszak-
arculatdval rendelkezik. Ahogy ugyanis ha kiveszik a hatalom bitorléjdnak ke-
2¢ébdl a gumibotot és a gépfegyvert, kideriil, hogy a hatalom elillan — vagyis az
nem volt integrdns része, tulajdonsdga az adott személynek® —, éppugy, ha elve-
szik a modern tudomdnytél az eszkozeit, kideriil, hogy a hatalma csupdn azo-
kon nyugodott. ,A tudomdnyos akcié — irja Julius Evola a tudomdnyos hata-
lom modern téveszméjérdl — csak azért vezet eredményre, mert alkalmazkodik
az adott torvényekhez, amelyeket a tudomdnyos kutatds felismert.”” ... Az
eredmény ezért nem kdzvetleniil az emberhez kapcsolédik, nem az énhez vagy
az én szabad akaratdhoz mint ennek okdhoz; a tett és az eredmény kozott koz-
vetitd elemek sokasdga taldlhatd, amelyek nem az éntdl fiiggenek, s amelyek el-

53 Modernitds és tdrsadalom (eldadds). Nyiregyhdza, 1995. mércius 23.

% Az dngyilkossdg annak erészakos tette dnmaga ellen, akinek voltaképpen nincs hatalma
onmaga foldrt — még Snmaga f6lote sem! Hdr akkor hogyan lehetne hatalma kiils dolgok 6-
l6te?! Az embernek akkor volna hatalma énmaga f6ltt, ha pusztdn egy belsd elhatdrozds révén
képes volna — minden eszkozt, még a diogenészi [élegzetvisszatartdst is melldzve — azonnal meg-
halni. Ez kiilonbézteti meg az — elsésorban tantrizmusban gyakorolt — akaratlagos haldlt (szan-
szkrit iceshd-mritju) az ongyilkossdgtol. Ez a legmélyebb oka annak — til minden mordlis meg-
fontoldson —, amiért az 6ngyilkossig tilos. Az ugyanis kiviil esik az ember hatalmi kérén. On-
maga élete és haldla felett az ember nem rendelkezik valésdgos hatalommal.

> V. a ,szabadsdg = felismert sziikségszerliség” marxista definicidjdval. Itt hivjuk fel a fi-
gyelmet a hatalom és a szabadsdg rendkiviil szoros kapcsolatdra (ez legtisztdbban az ember ben-
s6 folyamataiban érhet§ tetten). Nyilvdnval6, hogy a marxista értelemben vett szabadsdg — akdr-
csak a marxista értelemben vett hatalom — nem val6di szabadsdg és nem valédi hatalom.
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engedhetetlenek ahhoz, hogy az ember elérje azt, amit akar. ... Egy pisztoly

ugyanazt eredményezi egy elmebeteg, egy katona és egy dllamférfi kezében.”*

*

A Buber—Jung vitdhoz irt kisérétanulmdnyunkkal arra igyekeztiink rdmutatni,
hogy buberi pisztisz és a jungi gndszisz szembedllitisa nemcsak érvénytelen, de
valamiképpen egészségtelen is. Sem a buberi valldsos hit, sem a jungi tudoma-
nyos gnézis nem adekvdt hit és gnézis a szavak metafizikai értelmében. E kettd
szembedllitdsa tehdt csak mint vallds és tudomdny szembendlldsa értelmezhetd.
Hogy azonban egy ilyen szembendllds egydltaldn létrejohetett, azért komoly fe-
lel8sség terheli azt a valldsos hitet, amely metafizikai gnézisat eltiporva teret en-
gedett a gnozis profanizdléddsdnak, amely egy immadr radikélisan valldstalan tu-
domdnyban cstcsosodott ki.

Azt a metafizikai orientdciét, amely kimeriil a hitben, bizvdst pdrhuzamba
dllithatjuk Platén barlanghasonlatdnak azokkal az embereivel, akik, hittal a vi-
ldgossdgnak, orokké csak az drnyakat nézik (ideértve 6nmaguk és egymds drnyat
is), és soha nem jut eszitkbe, hogy megfordulva megismerjék a valésigot. To-
védbbd e hasonlat értelmében a barlanglakdk tiltakozdsa minden olyan kisérlet
ellen, amely megforduldsra akarja 8ket 6sztonozni (és ez a metanoia, a ,megté-
rés” metamordlis értelme), er8sen emlékeztet a valldsos hivd tiltakozdsdra a gné-
zis, a metafizikai megismerés ellen.

A hit és a gnozis viszonydnak tulajdonképpen két helyes értelmezési lehetd-
sége van: az egyik szerint a kettd kozott ald- illetve folérendeld kapesolat 4l
fenn, mig a mdsik szerint mellérendeld a viszony. Egyfeldl ugyanis nyilvanvald,
hogy a hit és a metafizikai tudds egyetlen metafizikai akcié két — egy el8vételezd
és egy beteljesitd — fazisdt képviseli. Szembendlldsrol tehdt itt sz6 sem lehet, csak
egymds ald- illetve folérendelédésrdl. Szembendlldsrél csupdn ott lehet sz6, ahol
egy 6nmagdt abszolutizdl6 hit irdnyul a gnézis felé, és itt is csupdn a hit 4ll
szemben a gnodzissal, nem a gnoézis a hittel. Ez azonban magitdl érteté6déen ille-
gitim bedllitottsig. Mdsfeldl a jézusi hit sem allithaté szembe a gnozissal, hiszen
alapvet6en mdgikus természetd, ugyanis egy hatalmi lehetSség ténylegesitésének
eszkoze. Ebben az esetben a gnézis és a hatalmi hit két legitim és egymadssal
parhuzamos metafizikai orientci6t képvisel. Az eurdpai valldsossig, amelynek
Buber is 6rokose, azzal, hogy a hitet alaptalanul szembedllitotta a gnézissal, 6n-
maga fokozatos szekularizdléddsdt és deszakralizaloddsic készitette eld; vagy
mdsképpen megfogalmazva: azzal, hogy a homo christianust szembedllitotta a
homo religiosus-szal, a homo humanus uralomra jutdsinak Gtjdt egyengette.

5% The yoga of power. Rochester, 1992, pp. 15-16.
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