A TELJESSEG SZIKRAI

7 , . ,p K
Bhagavdn Sri Ramana Mabarsi tanitdsai

N

»A Hold a Tejécednbdl sziiletett; Te a véddnta 6cednjibél«

(Ridzsagdpdla Srama)

Valéjdban milyen az, amikor az ember a
szahadzsa szamddhi dllapotiban van?

[A Jéga Viszisthdban] Vaszistha pontosan az ilyen kérdések miatt meséli el Ré-
ménak a bolcs és a vaddsz torténetét — illusztralandé a murija dllapotdt. Egyszer
egy nagy muni [aszkéta] egy erdd kdzepén padmdszandban [16tusziilésben] iilve
mély transzba merilt. Egy arra jéré vaddsz a nyildval eltaldle egy szarvast, de a
szarvas elmenekiilt, és éppen a muni elStt futott be egy kozeli bokorba, hogy el-
rejtézzon tildozdje eldl. A vaddsz ugyan nyomdban volt, de a muni elé érve szem
el8l tévesztette, igy hat megkérdezte az aszkétdt, hogy merre menekiilt a szarvas.
»Nem tudom, bardtom« — mondta a muni. A vadisz erre igy sz6lt: »Uram, hi-
szen éppen itt futott el elétted, a szemed pedig nyitva volt. Hogyan mond-
hatod, hogy nem ldttad?l« Mivel a muni litta, hogy a vaddsz csak akkor fogja
békén hagyni, ha kielégit6 valaszt ad neki, azt mondta: »Kedves bardtom, mi,
munik belemeriiltink Onmagunkba — vagyis mi mindig a negyedik allapotban
(turija) vagyunk. Nem ismerjiik az ébrenlét, az dlom és az alvds dllapotdt. Szé-
munkra minden ugyanolyan. Ez a hdrom éllapot az egé jele, nekiink azonban
nincs egdnk. Az »énc-tudat [ang. egoism] maga az elme, és az elme a felelds
mindazokért a tettekért, amelyeket e vildgban véghezvisznek. Ezt az abamkdrdit
[»én vagyok a cselekv«-eszmét] mi mdr régéta magunk mogote hagytuk. [jgy—
hogy az, hogy éppen nyitva van-e a szemiink, vagy le van hunyva, mit sem sz4-
mit; nem vagyunk tudatdban annak, ami kortlottiink torténik. S ha egyszer
nem vagyunk tudatdban a koriilottiink zajlé dolgoknak, mit mondhatnék ne-
ked arrdl a szarvasrél?« A vaddsznak ugyan ez sehogy sem fért a fejébe, de [nem
tehetett mést,] tovabb folytatta Gtjdt.

* Publikélatlan. Vdlogatta és forditotta Buji Ferenc.



Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdést lehet felvetni: Ha egyszer nincsen
»én« (aham), akkor egyéltaldn hogyan beszélhetett a muni? Valjiban arrél van
itt sz6, hogy ami kordbban az »én« szerepét jitszotta, az ezt kdvetden sajit ter-
mészetiinkké (szvaripa) valik. Ezt hivjik az elme elpusztitdsinak (mand ndsa).

Az ember csak akkor képes elérni a gondolatoktdl mentes tudatossdg dllapo-
tit, ha egdja maradéktalanul megsemmisiilt. Azok, akiknek egéja kihunyrt,
annyira eltévolodtak [mindentél], hogy még ha Ggy is tlinik, mintha ldtndnak,
val6jaban akkor sem ldtnak; habdr gy tdnik, mintha ennének, valéjdban még-
sem esznek; habdr Ggy tlinik, mintha hallandnak, val6jdban mégsem hallanak, s
habdr gy tlinik, mintha aludndnak, valéjédban mégsem alszanak. Barmit is tesz-
nek, az valéjiban nem »tevésc. |

Szvami, azt mondjik, hogy a légzésszaba-
lyozds [prandjdmal és mds gyakorlatok ré-
vén meghosszabbithaté az élet, és hogy
azok, akik ilyen gyakorlatokat folyratnak,
elérik a megvaldsitdst, és dzsnyanivd vl-
nak. Igaz ez? Erdemes foglalkozni az i-
lyen gyakorlatokkal?

Kétségtelen, hogy az emberek e gyakorlatok segitségével meghosszabbithatjdk az
életiiket — de vajon dzsnydni lesz-e abbdl, aki hossza ideig él? Taldn attdl fiigg a
megvaldsitds, hogy az ember milyen hosszt ideig él? Sankara harminckée évig
élt. Mdnikkavdszagar dGgyszintén harminckét évig. Szundarar csak tizennyolc
évig, Szambandar pedig tizenhat éves kordban hagyta el a testét. Es vajon 8k
nem voltak dzsnydnik? A dzsnydnik nem ragaszkodnak testiikh6z. Az, aki az tid-
vosségnek a megtestesiilése, magdt a testet betegségnek tekinti. O azt a pillana-
tot fogja vdrni, amikor végre megszabadulhat testétél. Amikor még teste van,
fogat kell mosnia, sétdltatnia, fiirosztenie, tdplalnia kell testét; s ezen tdl még
rengeteg [testi] dologgal kell foglalkoznia. Ha testén kelés tdimad, a sebet tisztdn
kell tartania és be kell kotoznie, mdskiilonben elfertéz8dik és blizossé valik. Ha-
sonléképpen, ha a testet nem tartjdk tisztdn, megbetegszik. A dzsnydni ugyan-
gy tekint testére, mint ahogy a teherhordé terhére, aki alig vdrja, hogy terhét
rendeltetési helyén letehesse. S ha egyszer igy dll hozzd testéhez, vajon ragasz-
kodni fog-e hozza, s vajon fog-e azzal prébalkozni, hogy a 1égzésszabélyozds és a

' NAGAMMA 1992, pp. 17-20.



megfiatalité eljarasok (kdjakal-
pa) révén meghosszabbitsa éle-
tét? Ezeket azok alkalmazzik,
akik természetfolotti képessé-
gekre akarnak szert tenni — va-

gyis a sziddhdk. Amikor még a

hegyen éltem,” littam efféle
sziddhpdkat. Ha valaki felkeres-
te Sket, letiltették ldtogatdju-
kat, és falujuk, meg apidik,
nagyapdik, dédapdik neve feldl
kérdezbskodtek, és azt mond-
tdk nekik, hogy egyszer, réges-
régen, még dédapdik idejében
6k is jértak abban a faluban.
Ezen aztén a falusiak ugyan-
csak meglepddtek, és elcsoddl-
kozva azon, hogy egyesek
nemcsak egyszertien hosszd i-

deig képesek élni, de fiatalos

megjelenésiiket sem veszitik el, BT
mindenféle ajindékokkal hal- 2

moztdk el 8ket, majd tovébballtak. A sziddhdk mindezt persze azért csindledk,

hogy nagysigukkal elkdpriztassék kozonségiiket. De vajon ilyen médszerek ré-
vén dzsnyinikka fognak-e vilni az emberek? |2

[Mosolyogva.] A sdsztrdkban az dll, hogy egy mahdpurusa [nagy szent] egyszer
még egy csipkebokornak is mdksit adomanyozott! |4

? Maharsi 1922-ig Arundcsala hegyének kiilonb6zé pontjain élt. A Ramandsramam azon-

ban, ahol életének hdtralevd éveit toltotte, a hegy 1abdnal épiile ki.
3 NAGAMMA 1992, pp. 23-24.
4 NAGAMMA 1992, p. 47.



Vannak emberek, akik mindenféle megté-
vesztd kiilsot oltenck magukra, hogy rd-
szedjék a vildgot.

Igen, méghozz4 nem is kevesen! Hagy csinaljék! Ha az emberek megjelenésiiket
elvéltoztatva be akarnak csapni mdsokat, akkor ezzel végs soron sajit elméjiiket
keverik bajba. [Ugyanis] félni kezdenek att6l, amit mdsok gondolnak réluk, s
igy sajét elméjiik valik ellenségiikké. Az ilyen emberek azt hiszik, hogy kiilsé
megjelenésiik dtalakitdsival mdsokat szednek rd, végeredményben azonban min-
dig magukat csaljék meg. Azt gondoljédk magukban: »Milyen okosak vagyunk,
hogy képesek voltunk mdsokat megtéveszteni és becsapni.« Elbizakodottsdguk-
ban aztdn Gjra és Gjra azon igyekeznek, hogy mdsokat riszedjenek. Tetteik ko-
vetkezményét csak akkor fogjdk felismerni, ha dmitdsaikat leleplezik. Eljon
majd az id8, amikor sajdt csaldsaik kovetkeztében ossze fognak omlani.

Szvami, eszembe jur errdl egy torténet.
Emlékszem, valahol azt olvastam, hogy
Bhagavin egyszer pangandmamor [vais-
nava megkiilonboztetd jelet] tett magdira.
lgaz ez?

Igen. Nem sokkal azutdn volt ez, hogy ide jottem a hegyre. Akkoriban gyakrab-
ban megfordultak nilam vaisnavdk, és az & nyomatékos kérésiikre tobbszor is
magamra tettem a zdmamot, minthogy abbél semmi hdtrinyom nem szdrma-
zott. S6t! Azokban a napokban az Arundcsalésvara-templomban egy kaljdna
mandapamot [oszlopcsarnokot] dllitottak. Eppen a dasara-innep id6szakdban
jartunk. A templomban egy bhadzsana-szintarsulat késziilt babeléaddsra. Mivel
a vaisnavdk nem hagytak békén, kénytelen voltam elmenni veliik az eléaddsra.
Minthogy azonban attdl tartottam, hogy valaki felismer, és a templomi tiszte-
letadds kiilonféle megnyilvdnuldsaiban akar majd részesiteni, magamra vettem
Palaniszvdmi® dhdtijit, testemet egy mésik ruhdval boritottam be, magamra tet-
tem vaisnava médra egy namamot, és elindultam velik. Mivel a templom
gondnokai j6l ismertek, igyekeztem elkeriilni 8ket. Ok azonban mdr a kapunil
felismertek, és utdnam jottek: »Szvdmil Szvamil Te is eljottél, hogy lissad a
szvdmit? De hdt nem szvdmi vagy te magad is?«® Mit tehettem volna? Ereztem,
hogy becsaptam magamat. Valahogyan sikeriilt megszabadulnom t6litk és bel-

> Mabharsi egyik elsé kovetdje, aki mar 8t megel8zden is remeteként élt Arundcsala hegyén.

¢ A szdvegb8l nem deriil ki, hogy ki volt ez a »szvdmi«. Valészini azonban, hogy a temp-
lomcsarnok felavatdsa alkalmdbdl meghivott, vagy egyenesen az épiilet felavatdst végzé magas-

rangt vendégrdl lehetett sz6.



jebb keriilnom, de agy éreztem, hogy mindenki csak engem néz. Nem ldttam a
mandapam felavatisit, de nem ldttam semmi mdst sem. Elhatdroztam, hogy
megprébalok észrevétlentl visszamenni, de az arcsakdk vezetbje ismét megalli-
tott a kapundl: »Szwdmi! Szvami! Tlyen ruhdban joteél?! O, milyen nagyszertien
4ll rajtad! Vérj meg, kérlek!« E szavakkal megdllitott, majd aldrendeltjei felé for-
dulva igy szélt: »Pajtds! Hozz egy virdgfiizért! Hozz szantdlkrémet! Hozz praszd-
damot! A mi Brdhmana Szvdmink” eljétt hozzdnk Sri Krisna ruhdjiban. Micso-
da megtiszteltetésl« S ahogy ezt befejezte, a templomi tiszteletadds kiilonféle
megnyilvdnuldsaival vett kortil. Valahogyan sikeriilt elterelnem a figyelmét és
elmennem. Késébb t8bbszor is megprobaltam kijdtszani Sket, és valamilyen
médon lemenni a templomba, de minden esetben felismertek, és a templomi
tiszteletadds kiilonféle megnyilvanuldsaival vettek koriil. Ezek utdn mdr felad-
tam minden tovabbi kisérletet, és tobbé soha nem mentem a templomba.

Ugyanigy van ez mindennel kapcsolatban. Ha az ember megdrzi eredeti
megjelenését, félelem nélkill tartézkodhat akdrhol. Ha kiilonféle 6ltozékeket
vesz magdra, hogy mdsokat megtévesszen, minden pillanatban attdl kell félnie,
hogy valaki leleplezi, s igy sajdt elméje vilik ellenségévé, és az fogja nyugtalani-
tani. |8

M;i az értelme a bojinek?

Ha az ember felszdmolja az 6sszes indrija [érzékeld- és cselekviképesség] miiko-
dését, az elme egyhegytivé vélik. Amikor az ilyen elmét Istenre 8sszpontositjék,
az az igazi upavdszam [bojt]. Az upa azt jelenti: »kdzel lenni«; a vdszam azt jelen-
ti: »élé«. Hol él az ilyen ember? Onmagéban. A vigyak tartjak életben az elmét.
Szémolja fel vagyait az upavdszam révén. Ha nincs védgy, nincs elme. Ami ekkor
marad, az az Onvalé. Annak, aki képes elméjét bsjtre fogni, nincsen szitksége
arra, hogy testével bojtsljon. o

7 Maharsit mindaddig »Brdhmana Szvdmi«-nak nevezték, amig egyik kiemelkedd tanitvi-

nya, Kdvjakantha Ganapati Muni a »Bhagavdn Sri Ramana Maharsi« nevet nem adta neki
(1907).

& NAGAMMA 1992, pp. 88-90.

? NAGAMMA 1992, p. 134.



Bhagavin, miért van az, hogy némelyek
viselkedése még itt az dsramban sem ép-

pen kifogdstalan?

Hogy is viselkedhetnének masként? Annak, ami beliil van, ki kell jonnie. On is
tudja, hogy ami nincs meg beliil, az nem is johet ki. Ha valami j6 van beliil, ak-
kor az jon eld; és az, ami rossz, hasonléképpen napvildgra kivinkozik. Semmi
sem maradhat belil elfojtva hosszi idén keresztiil. Ahol emberek vannak
egytitt, ilyen dolgoknak elkeriilhetetleniil megtorténnek. Ezen nem lehet véltoz-

tatni. [ 10

|11

Maga a test a legstlyosabb betegség

[Szexualitds.] Jobb csindlni, mint [nem csindlni, de] mindig rdgondolni. | 12

Az emberek nem szeretik az egyszeriiséget.

Pontosan. Ok a bonyolult és titokzatos dolgokat szeretik. Ezért keletkezett
olyan sok vallds. Példdul a keresztény embert csak az elégiti ki, ha azt mondjak
neki, hogy Isten valahol messze, a mennyekben rejtézik, és az egyhdz segitsége
nélkill nem érhetd el; igazdbdl egyediil csak Krisztus ismerte 8t, és egyediil csak
8§ az, aki elvezethet benntinket hozzd. De ha azzal az egyszeri igazsiggal szem-
besiilnek, hogy »Isten orszdga bennetek van«, akkor 8k ezzel nem elégednek
meg, hanem valami [foloslegesen] bonyolult és eréltetett értelmet prébalnak ki-
olvasni beldle. Csak az érett lelkek képesek megérteni a lényeget a maga mezite-
len egyszerliségében. |13

1" NAGAMMA 1992, p. 141.
"' ARUNACHALA, p. 36.
2 ARUNACHALA, p. 68.
'3 ARUNACHALA, p. 70.



Az emberek azt mondjdk, hogy on Szub-
rabmanjam  [Isten] avatdrdja. On mit
mond ezzel kapcsolatban?

[Csendben marad.]
Ha ez igaz, akkor miért marad csendben?
Miért nem mondja meg nekiink az igaz-
sdgot? Miért nem meri kimondani?
[Csendben marad.]

Mondja meg végre, tudni akarjuk az i-
gazsdgot!

[Csendesen.] Az avatdra csupin részleges megnyilvanuldsa Istennek. A dzsnydni
maga az Isten. | 4

Miért gondolja, hogy 6n az, aki cselekszik? Ebbdl fakad minden problémadja.
Pedig mennyire képtelen ez a gondolat: hiszen mindenki szdmdra nyilvinvalo,
hogy az En nem csindl semmit! Csupdn a test az, ami cselekszik; az En mindvé-
gig puszta szemtant marad. Azonositjuk magunkat gondolatainkkal és tette-
inkkel, s minduntalan azt mondjuk: »ezt csindltame, »azt csindltam« — holott
egyéltalin semmit sem tettiink. Osszpontositsa figyelmét a szemtantra, és hagy-
ja, hogy a dolgok a maguk dtjdt jarjak. Azt, hogy valamilyen médon folytatdd-
janak, tigysem tudja megakadélyozni. |15

A vildgban az ember mindenfelé a tiilné-
pesedés problémdjaval taldlkozik. It In-
didban kiilondsen égetd ez a kérdés. Gon-

!4 ARUNACHALA, p. 72.

!5 ARUNACHALA, p. 74. A. W. Chadwick (Sadhu Arunachala) magyarzatképpen hozzdte-
szi: »Az, hogy megilljt parancsoljunk a dolgok folydsdnak, nem 4ll hatalmunkban; viszont az
hatalmunkban 4ll, hogy ne cselekvéként, hanem az elkiiloniilc megfigyeld szemszogébdl figyel-
jik 8ket.«



dolom, on is egyetért a sziiletésszabdlyo-
zdssal.'

[Mosolyogva.] Hogyan bizhat abban, hogy szabédlyozni tudja az életet, ha nem

|17

tudja szabdlyozni a haldle?! Inkdbb azt deritse ki, hogy ki az, aki sziiletik.

*

Ki vagy Te, Arundcsala Ramana? Talin
valamiféle Isten, vagy egy Sziddha?

Arunidcsala Ramana az Istenek és teremtmények szivében jitszadozé Magasztos
Onvalé, az Udvé')sséggel teljes Tiszta Tudat. | 18

A gondolatok jonnek és mennek. Az Onvalé gondolatoktél mentes és 6rokké-
valé. |12

Azt irja a Ribhu Gitd, hogy »hdrom isten 4all majd osszetett kezekkel a dzsnydni
elé«, ugyanis még magukat az isteneket is nyugtalanitja a vildg sorsanak alakuld-
sa; de a dzsnydnit ez nem aggasztja.®® A dzsnydni akkor veti le a testét, amikor
akarja. Ha kiszabott élettartama véget ér, Jama [a haldl istene] felkeresi, aldzato-
san megdll el6tte, és azt kérdi: »Elkésziiltél-e mar?« Ha a dzsnydni erre azt véla-
szolja: »Még nem, kérlek menj vissza« — akkor Jama vissza is fog térni. |21

Miért nem juttat el engem Bhagavin a
nirvikalpa szamddhi dllapotiba?

16 Maharsi kérdezdje eztittal egy amerikai né, aki sziiletésszabdlyozdssal kapcsolatos tigyek-
ben jért Indidban.

7 ARUNACHALA, p. 89.

'8 VISWANATHAN — OSBORNE — KRISHNASWAMY, p. 11.

1 NATARAJAN 1995, p. 19.

20 Az istenek — ideértve magét Brahmit és Tsvardt is — a vildggal egyiitt jonnek létre és a vi-
ldggal egyiitt pusztulnak el, s ezért nyugtalanitja Sket a vég kozeledése. Brahmd élettartama 100
Brahm4-év, ami 311 000 millidrd emberi évnek felel meg.

21 NATARAJAN 1995, p. 49.



Mi haszna lenne abbdl?! Amire dnnek sziiksége van, az a szabadzsa nirvikalpa
szamddpi: a vildgban lenni, de nem a vildgbdl valénak lenni, tudatdban lenni
mindennek, de semmitél sem befolydsoltatni. |22

A dzsnyani felismeri a mdsik dzsnyaniz?
Hogyan lehetnének »mdasok« a dzsnydni szamara?! 1%

*

Ugy tiinik, mintha azok egdja, akik ide
[a Ramandsramambal jottek, abelyett,
hogy lecsendesedett volna, még megerdsi-
dott.

Ahhoz, hogy az egé elpusztulhasson, mindannak, amit magdban rejt, el§ kell
jonnie beléle. Ha a vizet tlizre teszi, hogy felmelegitse, akkor az vajon nem forr-
e fel és nem fut-e ki? |

A javaktél valé megvalds a legmagasabb rendii boldogsag. |25

*

Val6jdban a guru kordntsem annyira fontos, mint maga a tanitvdny. Ha az em-
ber teljes odaaddssal fordul imddata tirgyihoz, akkor még egy kdédarab is a Leg-

felsé Urra valtozhat. |26

Val6jdban annak, aki rdhagyatkozott az Urra, t6bbé még arra sincs sziiksége,
hogy imddkozzék. Az Ur, védelme ald vonva 6t, mindig kozel van hozzd. Hidba

22 NATARAJAN 1995, p. 50.
% NATARAJAN 1995, p. 50.
2 NATARAJAN 1995, p. 50.
» NATARAJAN 1995, p. 51.
% NATARAJAN 1995, p. 63.



tanydzik a béka a 16tusz kozelében, a mézet a tdvolrdl érkezé méhek fogjik 6sz-
szegytijteni. |7

Hogyan meditdlhatnék, ha egyszer nap-
hosszat a konyhdban teszek-veszek?

Kezei és labai hagy dolgozzanak. On nem azonos a kezével és a libdval. On ma-
ga a Mozdulatlan. Ha az ember megfeledkezik errdl, akkor problémadi egymadst
fogjak érni. Ha testével azonositja magdt, hozzdkotddik a kettSsségekhez. Akkor
aztdn a munkdt [is] nehéznek fogja taldlni. Ha egyszerlien felmentjitk magunkat
minden munka al6l, akkor ezdltal vajon megsziinik-e elménk csapongdsa?
[Nem,] még azt sem fogja hagyni, hogy nyugodtan aludjunk. Tovabbra is erre-
arra fog vindorolni, mint az dlmokban. | %

Szvami, én semmit nem akarok, csak azt,
hogy adomdnyozzon nekem megszabadu-
ldst.

[Nevetve.] Taldn valami eladé drucikk a megszabadulds? Taldn elrejtettem vala-
hovd? Megszabadulni annyi, mint mindent megtagadni. Van valami télem kii-
16n4ll6, amit 6nnek adhatnék? 1%

Ki 6rzi meg ebéd utdn a levelet, amirdl evert?® !

Képtelen vagyok elérni elmém békéjét. Azt
tervezem, hogy a Himdlajiba megyek.
Ott taldn megtaldlom a békét.

77 NATARAJAN 1995, p. 72.
28 NATARAJAN 1995, p. 87.
2 NATARAJAN 1995, p. 89.
3% »Eldobhaté« tdnyérként haszndlt falevélrél van szé.

31 NATARAJAN 1995, p. 115.
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On Maduraibél, kétszazotven mérfoldrél jott ide. Ez az utazds milyen méreék-
ben csendesitette le elméjér? Ha megszorozza ezt a tdvolsigot a Himdlajdig tarté
ut hosszdval, megkapja annak a boldogsignak a mértékét, amit ott nyerne el. | 32

-

Minden erdfeszitésem, hogy elmémet visz-
szavezessem forrdsdba, hidbavalonak bi-
zonyult. Mit tegyek? Bhagavin dlddsdt

kérem ero'ﬁszz'tésemre/
Mi akadélyozza abban, hogy elméjét visszavezesse forrdsdba?

Meélyen gyokerezd mentdlis tendencidim.
Bhagavin kegyelmére van sziikségem.

Hagyja, hogy Isten végezze a maga dolgit. On pedig tegye meg mindazt, ami
sajat hatdskorébe tartozik. Ha elérkezik az id8, Isten kegyelmét, mely sziintele-
niill munkdlkodik, on is meg fogja tapasztalni. A kegyelem magitél munkélko-
dik.

Folytassa a gyakorldst. Semmi értelme annak, hogy Istent az 8 sajét dolgdra
emlékeztesse: egyik szemét 6 mindig az 6n kiizdelmén tartja. Az ember, arra
gondolva, hogy hijaval van Isten kegyelmének, mindig hajlamos elkdvetni azt a
hibat, hogy felhagyjon az eréfeszitéssel. De az embernek nem szabad lazitania,
mert ha elérkezik az ideje, Isten kegyelme sziikségképpen megnyilvanul. |33

.
A dzsivan mukta mindenkire és mindenre egyenld szemmel tekint. Egyik valldst
sem részesiti elényben a mdsikkal szemben. A neki feltett kérdésekre adott véla-
szait a kérdezd szellemi érettségéhez igazitja. | 34

A tanokrél dogmatikai vitdkat folytatni pusztdn idépazarlds. Helyettik az em-

bernek a tanok lényegét kell kutatnia. |35

32 NATARAJAN 1995, p. 121.
35 NATARAJAN 1995, p. 122.
% NATARAJAN 1995, p. 142.
% NATARAJAN 1995, p. 142.
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Az elme csupdn visszatiikrozddése az Onvalénak. Ha keresni kezdik, kereket
old. Alvés kozben nem létezik. Se nem ldthatd, se nem megfoghaté. Miért dé-

delgeti hde?

[De hit] képtelenck vagyunk eljutni az
Onvalé lidvosségének megtapasztaldsihoz!

Az ember az (")n—tudatosszig dllapotdt csak akkor érheti el, ha egdjdt visszavezeti
forrdséba. Azt a gondolatot, hogy az ember azonos testével, gyokerestdl ki kell
tépni. A virdgnak el6bb ki kell nyilnia ahhoz, hogy a méhek beleszdllhassanak.
Ha a szirmok zdrva vannak, hogyan tudndnak beleszallni? Ha egyszer azonban a
virdg kinyilott, a méheket nem kell kiilon hivni — maguktdl is jonnek 6k. Ha-
sonléképpen, ha az egé elfityolozza az Onvalét, hogyan juthatnink az On-is-
meret birtokdba?

A komoly keresSk a gyakorlds sordn egyszerre fogjak fol az igazsdgot. A tob-
biek szdmdra az igazsdgot fokozatosan, 1épésrél lépésre kell kifejteni, s mindig

ellendrizni kell, hogy megértették-e azt, amit kordbban mondtak nekik. | 36

Mindent Isvara, a Legfelsé Lény torvénye hatdroz meg. A dzsnydninak azonban
még 6 is kénytelen engedelmeskedni. ¥

A spiritudlis praxis érdekében csak egy bizonyos pontig van sziikség a konyvek-

re. |38

Valéjdban nincsen haldl. A halal és a sziiletés kérdése akkor jelenik meg, amikor

— semmibe véve a halhatatlan Onvalét — a testtel azonositjuk magunkat. Tulaj-

donképpen a haldl csak az »én vagyok a test« gondolatdnak végét jelentheti. | *

3¢ NATARAJAN 1995, p. 147.
7 NATARAJAN 1995, p. 150.
3% NATARAJAN 1995, p. 160.
7 NATARAJAN 1995, p. 164.
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Hogyan képes az ember tartds boldogsdgra

szert tenni?
A boldogsdg az ember elidegenithetetlen természete. A szenvedés és a nyomort-
sdg pusztdn a testhez tartozik. Ha nem azonositja magit testével, akkor a bol-
dogtalansig problémadja fel sem meriilhet. Ne feledkezzen meg arrél, hogy taldn
mar a kovetkezd lélegzet lesz az utolsd, és Gsszpontositsa minden energidjit az
On-kutatdsra. Ha spiritudlis gyakorlatait kitartéan és sziinteleniil végzi, a tettek-
re és tétlenségre irdnyulé tendencidknak nem lesz médjuk feliilkerekedni. On-
nek ezeket a tendencidkat sajét eréfeszitése révén kell elhdritania, és meg kell
prébélnia az egyensily dllapotdban maradni. Ez az dllapot csak a békét és a to-
kéletes megelégedettséget ismeri. Amint a kivivott egyensily id8szakai az dllan-
d6 meditici6 révén egyre hosszabbak és hosszabbak lesznek, a boldogsdgot is
egyre inkdbb meg fogja tapasztalni. |

A dzsnydni dics6sége minden képzeletet felilmdl. A dzsnydni [csak magdhoz]
Sivahoz foghaté: Siva voltaképpeni forméja 6. 14!

Annak az Isteni Lénynek a tudata, aki szent csendben figyeli és veszi magihoz
ont, nem mds, mint az 6n sajit tudatdnak fénye. Mondjon hdt le ennek javira
cselekedetei gytimolesérél. | 42

Arundcsala Ramana a Magasztos Onvald, aki Haritél [Visnu] kezdve az 8sszes
lélek Sziv-l6tuszanak mélyén tidvosséggel teljes tudatként ragyog. |43

“ NATARAJAN 1995, p. 164.

1 NATARAJAN 1996, p. Iv.

42 NATARAJAN 1996, p. 91 (Murugandr, Ramananubhiti, v. 98).
S OM 1997, p. 2.
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Bhagavan, én képtelen vagyok az On-ku-
tatdsra! Ez nekem tiil nehéz. Hagy foglal-
kozzak inkdbb dhjindval!

Rendben van.

[Miutdn kérdezdje megnyugodva tdvozott, Maharsi a koriilotte til6khoz igy
sz6lt:] Azt mondja, hogy az On-kutatést nagyon nehéznek taldlja, és hogy kép-
telen gyakorolni, s igy arra kér engem, engedélyezzem neki a dbjindt. Hogyan
kényszerithetném az On-kutatdsra, amikor sajit maga mondja, hogy nem képes
ra?! Amikor tehdt a dhjdndt akarja végezni, én nem mondhatok mdst, csak azt:
»Rendben.« Lehet, hogy holnap visszajon, és azt mondja: »Bhagavan, az elmém
egyszerlen nem marad meg a dpjdndban; nem foglalkozhatnék inkdbb dzsapd-
val?« Erre én ismét csak azt fogom mondani: »Rendben van.« S ugyanigy egy
napon majd ilyenformdn panaszkodik: »Az elmém nem marad meg nyugodtan
a dzsapdban. Csak az ajkam ismédi a mantrdt, kozben pedig elmém erre-arra
csapong. Nem inkdbb az imddds (pridzsd), a himnuszok (sztotra) recitdldsa és a
tobbi hasonlé [valldsos cselekedet] valé nekem?« Mi mdst mondhatnék minden
alkalommal, amikor idejon panaszkodni, mint azt: »Rendben van. Rendben
van«? Ha az ember képes arra, hogy bdrmit is komoly eréfeszitéssel gyakoroljon
— legyen az himnuszok ismételgetése, dzsapa, dbjina vagy barmilyen mds szd-
dhana —, ugyanezzel az eréfeszitéssel az On-kutatést is gyakorolhatja! Ilyen kifo-
gdsokkal csak azok élnek, akik egyéltaldn semmilyen szddhandt nem szeretnének
komolyan csindlni. Ez minden. Ami az 6sszes szddhandban lényeges, az a csa-
pongé elme visszafogdsa és egyetlen pontra rogzitése. Miért ne lehetne akkor az
elmée [mindjirt] forrdsa irinyiba forditani és az On-figyelemre rogziteni?!
Egyediil ez nevezhetd On-kutatisnak (dtma-vicsdra). Bz minden, amit tenni

kell! |44

Ahhoz, hogy az ember megszabaduljon a karma bilincseitdl, s hogy véget vessen
a sziiletések sorozatdnak, az osszes 9svény koziil ez a legkdnnyebb. Az elme, a
nyelv és a test legkisebb aktusa nélkiil csendben maradni [vagyis csupdn »lenni«]
— 6 mennyire csoddlatos ez! A szivben ragyogé Onvalé 6rokjelen tapasztalata-
nak hatdsira az ember minden félelme eloszlik, 6 maga pedig belemeriil az tid-
vosség bcednjdba. |49

“ OM1997, p. 77.
% OM 1997, p. 79. Maharsi Atma-vidji cim{ versének negyedik versszaka.
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Az ébrenlét és az dlomdllapot sordn 6n mindvégig csak a mdsodik és harmadik
személyre figyel, s ennek kovetkeztében egyre csak nyomorusdgot tapasztal. De
alvds kozben, amikor figyelme nem irdnyul semmiféle mdsodik vagy harmadik
személyl tirgyra, semmiféle nyomorusdggal nem kénytelen szembesiilni. Mi-
kozben tudomadst sem vesz arrdl a békés boldogsdgrol, amit alvds kozben €l 4, a
boldogsdgot az ébrenléti dllapot megszdmldlhatatlan kiilsé objektumdra figyelve
keresi. De hdt az a tény, hogy alvds kozben ezeknek az objektumoknak a hid-
nydban 6n boldogsdgot tapasztal, vajon nem azt mutatja-e, hogy a boldogsig
nem az objektumokban rejlik, hanem 6nben, az elsé személyben, vagyis a szub-
jektumban? Miért nem prébélja meg hét figyelmét mdr most, ébrenléti dllapo-
tiban a mdsodik és harmadik személytdl elfordulva az elsé személyl »én« felé

forditani? |4

Az igazi és szakadatlan boldogsigot csak az Onvalé megismerése révén érhetjitk
el. Mindaddig, amig nem ismerjilk meg Onmagunkat, sziinteleniil szenvedést
idéziink magunkra. Igy hat életiink soran mindenekel8tt az a kotelességiink,
hogy megismerjiitk (")nmagunkat; [a boldogsdg megszerzésére irdnyuld] osszes

t6bbi eréfeszitésiink sziikségképpen hidbavalénak fog bizonyulni. |+

*

Hidba vagyok gazdag, hidba van nagy
hatalom a kezemben, és hidba élek anyagi
jolétben, mégsem tudtam még megtaldlni
a békér.

Miért van sziiksége békére? Miért nem képes az lenni, ami?
Mert mdsképpen nem lehetek boldog.

Igen, olyan ez, mint amikor az embernek fdj a feje, s nem nyugszik addig, amig
valamilyen orvossig révén meg nem szabadul fejfdjisdtdl. [Eredeti] természe-
tiink ugyanis nem a betegség, hanem az egészség. S ugyanez vonatkozik a béké-
re is: [voltaképpeni] természetiink a béke. Valéjdban mi magunk vagyunk a bé-

“© OM 1997, p. 165.
7 OM 1997, p. 169.
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ke. Csakhogy megfeledkeziink errél, és a békét kiilsé tényezékben keressiik.
Képtelen villalkozds ez, s minden gondunkat pusztdn ennek kdszonhetjikk. Ab-
ban a pillanatban, amikor majd visszavonja elméjét a kiilsé objektumoktdl, és
befelé forditja, megtalalja a valodi békét, és megizleli a boldogsdgot. |48

.
Az irds [= mdsolds] tizszerte figyelmesebb olvasds. A forditds szdzszor figyelme-

sebb iras. [

Bhagavan, az emberek giinyolddnak raj-
tam, é «babonds bdlvanyimddénak« ne-
veznek, mert én sajdt istenségeim szobrai
elott végzem szertartdsos imdimat.

Miért nem vig vissza nekik azzal, hogy 6k még rosszabb bélvanyimadsk?! Ok
taldn nem mossak, oltoztetik, diszitik, tdpldljidk — vagyis »imddjik«! — testiiket
naponta tobbszor is?! Hiszen az 6sszes bélvdny koziil éppen a test a legnagyobb
balviny! Ki nem viddolhaté hét balvanyimaddssal?! |

Még a pranava (6m) is bizonyos magyarazatot igényel, hiszen hirom bet(i kom-
binicidja [A - U - M] — mig az »én«-érzés magdtdl értetédd és akaratunkedl fiig-
getlen. [

»Ahol a pszicholégia végzédik, ott kezdddik a filozéfia.«*? Es ahol a filozéfia
végzédik, ott kezdddik a spiritualitss. | >

8 SUBBARAMAYYA, pp. 16-17.
4 SUBBARAMAYYA, p. 26.

0 SUBBARAMAYYA, p. 26.

5! SUBBARAMAYYA, pp. 26-27.
52 Srf Bhagavdn ezt a mondatot egy folydiratbél idézte, majd a folydirat megallapitdsit a rd-
kovetkezd mondattal egészitette ki.

%3 SUBBARAMAYYA, pp. 30-31.
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Hogyan viszonyulnak egymdshoz az érzé-
ki, az intellektudlis és a spiritudlis ori-
mok?

Brabhmdnanda [az Abszolitum 6romének] dcednjihoz képest az Osszes tobbi
orém olyan, mintha annak csupdn habja és buboréka lenne. A boldogsdg teljes-
| 54

ségét csak az éri el, aki felhagy a vdgyakkal.

Miért tekintik egyes szovegek Brahmdt és
Visnut Siva fiainak?

Siva a végsé feloldédds allapotdt reprezentdlja. [Mdrpedig] ahol a dolgok felol-
dédnak, ott kell lennie eredetiiknek is. Ennélfogva Siva a forrdsa a teremtés egé-
szének — ideértve Brahmdt és Visnut is. Ebben az értelemben tekintheté Brah-

ma és Visnu Siva fidnak. |5

Viltozott-e valamiben Bhagavin, midta
ide jorr Arundcsaldra?

En 6rokké ugyanaz vagyok. Bennem sem szankalpa [szindék], sem véltozds
nincs. Amig a Mangé-ligetbe®® nem jottem, szememet csukva tartva [mindennel
szemben] kozombos maradtam. Attdl fogva kinyitottam a szememet, és tevé-
keny életet élek. Ettdl eltekintve semmiféle valtozds nincs bennem.

De mi olyan sok vdltozdst latunk Bhaga-
vdnban!

Igen, mert 6n6k ezzel a testtel azonositanak engem. [Ugyanis] mindaddig, amig
azonositjdk magukat sajdt testiikkel, bennem is szitkségképpen egy megtestesiilt
lényt fognak ldtni. A kétség csak a kételkedd pusztuldsa utdn tiinik el véglege-

sen. |7

5% SUBBARAMAYYA, p. 31.

%5 SUBBARAMAYYA, p. 31.

°¢ Maharsi 1897-ben, egy évvel Tiruvanndmalaiba érkezése utdn tette 4t a székhelyét a
Mangé-ligetbe.

57 SUBBARAMAYYA, p. 31.
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Azt mir kezdetben is felismertem, hogy én nem vagyok azonos a testtel. Miutdn
Arundcsaldra érkeztem, mindenféle kérdések meriiltek fel bennem: Vajon egy
vagyok a mindent dthaté valdsiggal, vagy kiillonb6zém t8le? Vajon ez a valdsdg
a nem-kettSsség (advaita), kettésség (dvaita) vagy mindsitett nemkett8sség
(visistddvaita) [alapjdn értelmezendd-e]? [De rd kellett jonném arra, hogy] még
az »én vagyok Brahman« eszméje is csupdn egy gondolat, nem pedig dtmanisthd
[Onmagdban tartézkodds]! Az embernek minden gondolatrél le kell mondania,
és meg kell maradnia Onmagdban: ez az Gsszes vallds lényege. Még a nirvikalpa
szamddpi is csupan a szddhana [gyakorlds] egyik fokozata — ugyanis éppugy ma-
gdban foglalja a szamddhiba meriilést, mint az abbdl valé kilépést. Nekem
semmiféle szddhandra nem volt sziikségem. | %8

Nem lehet-e valamilyen pozitiv hatdsuk a
kdbitészereknek az On-ismerethez vezetd
uton?

Elismerem, hogy bizonyos szereknek lehet [e tekintetben] valamiféle jétékony
hatdsa. Van olyan kabitészer, amitél az ember Ggy érzi, teste megolvad és olyan
ldggya vélik, mint a Tejécedn. Nemrégen az egyik zardndok azt mondta nekem,
hogy amikor egyszer operdcié elétt kloroformmal elaltattdk, megizlelte az tid-
vosség mézét, magdhoz térése utdn pedig egyre csak arra vigyakozott, hogy még
egyszer megtapasztalhassa ezt az érzést. A kinaiak rendszerint annyira sovdnyak,
mintha csak csontvdzak lennének, de ha épiumot szivnak, 6ridsoknak érzik ma-
gukat, és Ugy gondoljék, barmilyen nehéz munkdt képesek elvégezni. Ezekkel a
szerekkel azonban csinjdn kell bdnni, és csak titokban szabad élni veliik, mdskii-
16nben mindenki meg fogja kivanni 8ket. S8t egy bizonyos id6 multdn a kdbi-
toszer bilincesé vélik, és megakaddlyozza a dzsnydna elérését. Sét, aki rabjavd vé-
lik a kdbitdszernek, az attdl sem fog visszarettenni, hogy kdbitdszeréhsége kielé-
gitésére bilincselekményekre vetemedjen. A legjobb mindvégig megmaradni a
végytalansdg dllapotdban. E szerek hatdsdt ldtva dgy dontottem, hogy a legjobb
annak lenni, amik vagyunk. Lehet, hogy egy kicsit nehéz az On-kutatds révén

°8 SUBBARAMAYYA, p. 34.
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megismernie az embernek sajit szvaripdjit [valésigos természetét], mindazo-
ndltal ez az egyetlen biztos 6svény. %

Mi ez az »én«? Honnan szdrmazik? Ho-
gyan lehetséges az, hogy mindenben benne
van?®

Azt, hogy mi az »éng, és hogy honnan szdrmazik, kérdezze magitdl az »én«-tdl!
Az az dllitds, hogy én mindenben benne vagyok, hasonlé ahhoz a kijelentéshez,
hogy a tiikor van a tiikorképen belil. Az igazsig ennek épp az ellenkezdje.
Ahogy a tiikorkép van a titkron beliil, épptgy a dolgok azok, amelyek a valédi
Enben vannak. ¢!

Amikor azzal a kéréssel fordulunk Bhaga-
vdnhoz, hogy valakit — példdaul egy beteg
gyermeket — mentsen meg, akkor megjele-
nik Bhagavdnban az a gondolat, hogy
tennem kellene valamit azért a gyerme-
kére?

Még egy gyermek megmentésére irdnyuld gondolat is szankalpa [szindék], s az,
akinek szankalpdi vannak, nem dzsnydni. Erre gondolni valéjdban sziikségtelen.
Abban a pillanatban, hogy a dzsnydni tekintete rdesik valamire, elindul egy iste-
ni, akaratlan akcié, amely magitdl a [lehetd] legjobb eredményre vezet. | 62

Néhdny évvel ezelStt egy magatehetetlen férfit hoztak ide egy kis kocsival, 6lben
behoztik a csarnokba, majd letették eléttem. En a megszokott médon néztem
rd. Koriilbeliil egy fél 6ra malva a férfi némi erélkddés utdn feldllt, leborult elét-

%9 SUBBARAMAYYA, pp. 36-37.

6 Maharsi kérdezdje ldthatdlag dsszekeverte az egdt (»én«-t) az Ennel (Onvalé), ugyanis
mig a »Honnan szdrmazik?«-kérdéssel az egéra kérdezett rd, a »Hogyan lehetséges az, hogy
mindenben benne van?«-kérdéssel az Enre.

61 SUBBARAMAYYA, p. 37.

62 SUBBARAMAYYA, p. 21.
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tem, majd felemelkedve odajott hozzdm és dtadott egy jegyzetfuzetet. Miutdn
megnéztem, ldttam, hogy a fiizet az 8 horoszkdpjdt tartalmazza, amelyben az
allt, hogy meg fog bénulni, és csak egy mahdtma kegyelme fogja csoddsan meg-
gyOgyitani egy darsan [egy szent ember megldtogatdsa] sordn. Miutdn a férfi ki-
fejezte szivbél jové haldjt, magdedl kiment kint hagyott tolékocsijdhoz. Azok,
akik az esetnél jelen voltak, nem tudtak hova lenni a csoddlkozdstdl. | 63

Az agynak mint idegkdzpontnak csak az ébrenléti tudat szempontjabdl van je-
lentdsége. De a valésdgos En, vagyis az Onvalé szimaira is kell lennie egy koz-

pontnak. Es ez a Sziv. |

A megvalésult lélek gy él, mint az egyeduralkodd, vagy mint a minden gond-
t6l és aggodalomtdl mentes gyermek. Amikor azt ldtja, hogy az emberek a valé-
sdgrol beszélgetnek, csak mosolyog rajtuk, mert olyan ez, mintha a sziinyog a
végtelen teret elébb el akarnd nyelni, majd ki akarnd bocsitani magabél. |6

Bérki is itéljen el benniinket, az a bardtunk. O ugyanis csupdn a testiinket itéli
el, ami viszont ellenségiink.® Es hdt az ellenségem ellensége a legjobb bardtom,

nem? Valéjdban évakodnunk kellene azoktdl, akik elismerdleg szélnak ré-
lunk. ¢

Mennyi alvdsra van sziiksége a dzsnydni-
nak?

5 SUBBARAMAYYA, p. 40.

¢4 SUBBARAMAYYA, pp. 42—43.
% SUBBARAMAYYA, p. 46.

6 Természetesen Maharsi a »test« alatt nem pusztdn a kiilsé fizikai testet érti, hanem az 4r-
mant koriilvevd 6sszes burkot (kdsa).

7 SUBBARAMAYYA, p. 50.
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Alvisra csak annak van sziiksége, aki azt gondolja, hogy alvisdt kovetden feléb-
red. Annak szdmdra viszont, aki orokké a véltozatlan [éber]alvds dllapotdban
van, mi szitksége lenne még valami mésféle alvdsra?! Ha szemhéja elnehezedik,
egy kis id8re lezdrja a szemét. Az ébrenlét, dlom és mélyalvds allapotai az elme, s
nem a test miatt vannak. | %8

A dzsnydnit, aki Onmagdn kiviil semmi egyebet nem l4t, semmiféle tekintély —
még a szentirdsok tekintélye — sem koti. A szentirdsok csupdn rdmutatnak Brah-
manra, mig a dzsnydni maga Brahman. |®

Arundcsala hegyének egyik barlangjdban
lakik Bhagavdn Sri Ramana Mabarsi, a
Kegyelem Tidrhdza. Ki O? Hari [Visnu)?
Sivaguru  [Szubrabhmanjam]?  Jativara
[Siva], vagy valamilyen Vararucsihoz ha-
sonlé hatalmas risi [6sbolcs]? Szivemet
emészti a vdgy, hogy megismerjem gurum
dicsdségér!’®

Arundcsala Ramandja a Magasztos Onvalé (paramdtman), aki Harival kezdve az
osszes 1élek 16tusz-Szivének barlangjiban tidvosséggel teljes tudatként jatszado-
zik. Annak szdmdra, aki odaad¢ szeretettel belép abba a Szivbe, amelyben a Ma-
gasztos Lét ragyog, és a Megismerés Szemét felnyitva végsé elszdntsdggal kutat,
ennek igazsiga napndl viligosabbd fog vélni. |71

68 SUBBARAMAYYA, p. 53.

% SUBBARAMAYYA, p. 80.

70 Ezt a kérdést Amrithdnanda Jatindra, Maharsi egyik kozeli tanitvdnya tette fel egy papir-
ra irt malajdlam nyelv(i versben. Vélaszdt Maharsi ugyanannak a papirnak a hdtoldaldra, ugyan-
abban a malajilam versmértékben fogalmazta meg.

7! SUBBARAMAYYA, p. 88. Collected Works, p. 150.
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A 14t6 nélkil a ldtottak — legyenek azok vilagok vagy istenek — nem létezhetnek.
A latds mindezen tdrgyai a ldtétdl fiiggenek. Az dsszes ldtott objektum a ldtéra
akar rdmutatni. Az egész teremtés a teremt6hoz kivinkozik. |72

Melyik  konyv a legalkalmasabb arra,

hogy az embert elvezesse az igazsdghoz?

Az Osszes szentirds azt mondja, hogy az igazsdg 6nben van, s hogy valéjdban dn
az igazsig. Hogyan talilhatnd meg hdt az igazsigot a konyvekben, amelyek
onon kiviil vannak?! Ha a konyvekben keresi az igazsigot, az olyan, mintha a

fény az drnyékban keresné 6nmagit. |72

Ne aggddjon. El fog mulni. Ahogy megjelent, tigy fog eltlinni. Maga a test az
igazi betegség, s ezt a betegséget szthiiljamnak (»durvasdgnake«) lehet nevezni. A
szubtilis szellemet ez a »testnek« nevezett histdmeg csak akaddlyozza. A test
mdr akkor is halott, amikor az ember még él, mert nem egyéb érzéketlen [és te-
hetetlen] anyagndl. Csupdn a szellem kolcsonzi neki az élet és a tevékenység lat-
szatdr. |74

Hogyan kell az dtma-vicsdrdr végezni?

Az embernek soha és semmilyen kériilmények kozott nem szabad megfeledkez-
nie 6nnon valdsigos természetérdl — kozben pedig teljesitenie kell vildgi koteles-
ségeit, de a tettekhez vagy a tettek eredményeihez valé ragaszkodds leghalvi-
nyabb nyoma nélkiil. Ha e bedllitottsdga megerdsodik, a torekvé biztos lehet
abban, hogy a lehetd legjobb tton van. |7

[Jéga Vdszistha] Mdlava orszdgdban Sikhidhvadzsa kirdly és Csuddla kirdlyné
uralkodott. Csudéla csendes érdiban rendszeresen gyakorolta a mediticiét. Mi-

7> SUBBARAMAYYA, p. 101.
7> SUBBARAMAYYA, p. 168.
74 SUBBARAMAYYA, p. 201.
> GANESAN, p. 5.
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kor aztin torekvése meghozta gytimélesée, és felismerte az abszolat igazsigot,
arca ragyog6vd vélt, és sokkal szebb lett, mint azel6tt volt. Természetesen a ki-
rily is észrevette, hogy hitvese mennyire megvéltozott, és szerette volna tudni
ennek okdt. A kirdlyné kozolte vele, hogy ez az dralakulds az igazsidg megvaldsi-
tisdnak koszonhetd. A kirdly azonban kinevette, mert gy vélte, hogy a megva-
16sitdst csak szigort aszkézis révén lehet elérni, és a palota erre egydltalin nem
alkalmas hely. Elhatdrozta hdt, hogy hétat fordit orszdginak, és elvonul az erdé-
be, hogy szigort aszkézist gyakorolva elérhesse a megvaldsitdst. A kirdlyné meg-
prébélta lebeszélni férjét errdl a tervrél, és azt tandcsolta neki, hogy a palotdban
végezzen aszkézist, s ugyanakkor maradjon tovabbra orszdga uralkodéja; a kirdly
azonban nem fogadta meg tandcsdt, hanem elvonult az erdébe, és kemény ve-
zeklésbe fogott. Kirdly hijan igy a kirdlyné vette dt az orszdg irdnyitdsdt.

A kirdlyné azonban megszdnta férjét, mert tudta, hogy igy csak még jobban
belegabalyodik a kdprazat haléjaba. Ugy déntote hdt, hogy igénybe veszi kiilon-
leges képességeit (sziddhi). Kumbha muni alakjit magdra oltve férje elé 4llt, de
nem kozvetleniil a foldre, hanem néhdny hiivelyknyire a f6ld folé. A kirdly azt
hitte, hogy valamilyen égi [ény 4ll elStte, aki egyenesen azért szillt ald a menny-
bél, hogy megaldja 6t. Igy hdt a ldba elé borult, elmondta neki a bénati, és ve-
zetését kérte. A »muni« a kbvetkezéképpen tanitotta a kirdlyt: »A tettek az Ur
rendelése szerint gylimolesot hoznak — onmagukban azonban nem képesek arra,
hogy az embert elvezessék az tidvosségre. Ellenben az elme az érdek nélkiili tet-
tek révén tisztévd valik. Tiszta elmével az ember belemeriilhet az Onvalé kon-
templdciéjaba. Ennek révén pusztulnak el a vdszandk. Akkor az embernek fel
kell keresnie egy mestert, és az 6 kegyelme révén meg kell tanulnia, hogyan ku-
tassa fel Onmaga voltaképpeni természetét. A megszabadulis csak kutatds
(vicsdra) révén érhetd el, s nem tettek véghezvitelével. Az embernek mindenrdl
lemondva kell felismernie az igazsdgot.«

A kirdly erre azt mondta, hogy 6 mdr lemondott mindenrél, még kirdlysdgs-
16l és csalddjdrdl is. »Kumbha muni« erre kozolte vele, hogy ez csupdn kiilséle-
ges lemondds volt, és a ragaszkodds magvai még mindig benne vannak. A kirdly
akkor elévette vandorbotjdt, kamandalujit [vizhordé kanndjit], rudrdksdjc [ol-
vas6jdt] és ruhdit, tlzbe vetette Sket, s igy megszabadult minden tulajdondtdl.
Miutdn azonban a »muni« kozolte vele, hogy még mindig nem mondott le
mindenrdl, a kirdly kész volt lemondani utols6 tulajdondrdl, testérdl is, levetve
magit egy hegycstcsr6l. Erre a »muni« azt kérdezte téle: »Mit kovetett el ez a
test, hogy ilyen biintetést érdemel?« E szavakat hallva a kirdly rdjote arra, hogy a
test elpusztitdsa révén nem valésithatja meg az igazsdgot, csupdn az elme elpusz-
titdsa révén — hiszen ez Osszes ragaszkoddsinak gyokér-oka. A rabsdg ugyanis
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nem mds, mint az, hogy az elme »én«-nek tekinti magdt. Akinek sikertil felsza-
molnia ezt az azonositdst, az lemondott mindenrdl. Ezt kdvetSen a »muni« rész-
letesen leirta a megkiilonboztetés szddhandjit.

A kiraly kétségei eloszlottak, elméje tisztdva valt. Miutdn felkutatta az Onva-
16 forrdsit, nemsokdra eggyé vélt vele, és belemeriilt az tidvosséggel teljes szamd-
dhi 6cednjdba. Csidila magdra hagyta férjét, majd egy id6 mualva visszatért, de
a kirdly még mindig szamddhiban volt. »Kumbha muni« ekkor az oroszlin ordi-
tdsat utdnozva megprébalta felébreszteni a kiralyt, de nem jart sikerrel. Igy hét
szubtilis formdt 6ltve magdra belépett a kirdly Szivébe, s mivel azt tisztdnak és
minden lappangé tendencidtdl (szamszkdra) mentesnek taldlta, elblivold han-
gon énekelni kezdte a Szdma-véda himnuszait. Ennek hatdsira a kirdly, mint
ahogy a létusz kinyilik, Ggy ébredt fokozatosan tudatdra a vildgnak. Boldogsdg-
gal eltelve csendben maradt, mert nem taldlt szavakat, hogy kifejezze haldjic.
Akkor hitvese javaslatdt kovetve visszatért vele a palotdba. Ettdl fogva az igaz-
sdgban megdllapodva uralkodott orszdga felett, s még hosszu ideig boldogan élt
hitvesével. |76

[Mabharsi egy alkalommal hdrom napon
keresztiil le sem fekiidt, hanem minden
éjszakdjdt giripradaksindval — a hegy ko-
riili zardndoklattal — toltotte. Amikor ar-
16l kérdezték, hogy birja ennyi ideig alvds
nélkiil, a kovetkezéképpen vdlaszolt:]

Mi az alvds? Egyszerien az elme nyugalma. Eppen ezért csak azoknak van sziik-
ségiik az elme pihentetésére, akiknek van elméje. Ha azonban az ember egész éj-
szaka nem alszik, akkor természetesen a szemhéja elnehezedik, szeme pedig elfs-
rad. De ha ilyenkor bezdrja a szemét és egy ideig csendben marad, szemének fi-

radtsdga elmulik. Ez minden. |77

Az dtma-vicsdra birmelyik nap, bdrmely pillanatban gyakorolhaté, és semmiféle
kiilsé feltételhez nem kotddik. Barmikor és barhol végezhetd — mégpedig anél-
kiil, hogy mdsok észrevennék, hogy az ember mit csindl. Az 6sszes szddhana

76 GANESAN, pp. 23-24.
77 GANESAN, p. 62
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kiils6 objektumokat és megfelel$ kornyezetet kivan, de az dtma-vicsdra gyakor-
ldsa semmi olyant nem kovetel, ami az emberhez képest kiils6leges lenne;
minddssze az elme befelé forditdsdra van sziikség. Mikozben az ember az dema-
vicsdrdt gyakorolja, nyugodtan foglalkozhat mds dolgokkal is. S minthogy az
dtma-vicsdra kizdr6lagosan bensé irdnyulds, az ember nem zavarja azokat, akik
koriilotte vannak — mig az olyan szddhandk, mint amilyen a pidzsd, az ember
kiils6 magatartdsinak szemmel lithaté megvdltozdsit vonjidk maguk utin. Az
On-kutatdsban egyediil az 6sszpontositott kitartds a lényeges, s ezt mindvégig
pusztin bensdleg kell végezni. Egyediil az Onvaléra irinyulé figyelem a lénye-
ges. |78

A vildgra tgy kell rétekintenie, mintha csupdn egy dlom volna.|”

*

Ne hagyja, hogy elméjét megzavarjdk a kiils kortilmények és a gondolatok. Hi-
vatdsbeli kotelességének teljesitésén tal toltse minden idejét demanisthaban
[C")nmagéban valé megdllapodottsigban]; egyetlen mdsodpercet se pazaroljon fi-

gyelmetlenség vagy nemtorédémség miatt. |

*

A rokonszenvektdl éppigy szabaduljon meg, mint az ellenszenvektdl. |81

A kiemelked8en tehetséges mivészek a brahmavidjit [Brahman megismerését]

nagyon konnyen elérhetik. Csakhogy 6k nem torekednek a szellemi tokéletes-
ségre. Az § elméjitket ugyanis a hirnév tartja fogsagban. | %2

*

78 GANESAN, p. 77.
? GANESAN, p. 78.
80 GANESAN, p. 78.
81 GANESAN, p. 78.
82 GANESAN, p. 82.

~

25



Nem az a legmagasabb dllapot, a végsé
cél, amikor az ember mindenben csak
Viszudévdt [Krisndt] latja?

Igen, ez egy magasrend(i tudatillapot. Ez az alapja a vaisnava kultusznak. De a
kérdés ekkor is felmeriil: »Ki az, aki mindenben Viszudévit érzékeli?« Vajon
nem éppen o7 az? Van-e az érzékelt vilignak akdr csak egyetlen olyan eleme is,
amely azt mondja magirdl, hogy 6 Viszudéva? Mikozben a foldben, a fikban és
a novényekben Viészudévit liga, onmagdban nem hajlandé megldtni? Ha 6n,
aki mindenben Viszudévidt litja, megtanulja magit is Vdszudévaként ldtni, ma-
gdvd Vidszudévdva fog vélni. Ezt kovetden mdr semmi szitksége nem lesz arra,
hogy mindent és minden egyes dolgot az 6 formdjaként érzékeljen. Ha az, aki
lat, dralakul Vészudévévd, akkor a latott objektumok automatikusan Vdszudévi-

va valnak. 83

Van Istennek valamilyen formdja?
Ki mondta azt, hogy Istennek van formdja?!

Ha Istennek nincs formdja, akkor nem
kovet el hibdt az, aki valamilyen bdlviny
képében imddja 6t?

Hagyjuk most Istent; inkdbb azt mondja meg nekem: énnek van-e formdja?

Természetesen van formdm, mint ahogy
azt Maharsi is ldthatja.

Micsoda?! Ez a hdrom és fél konyok magas, sotét szind, bajszos és szakdllas test
— ez on lenne?

Igen.
Es az dlomtalan alvés allapotdban is ez 6n?

Természetesen, hiszen felébredve ugyan-
ilyennek taldlom magamat.

Es teste haldla utian?

[Bizonytalanul.] Igen, akkor is.

8 GANESAN, p. 108.
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Ha igy édllunk, akkor a hamvasztdsra el6készitett test miért nem mondja azt:
»Ne vigyetek el engem; ez az én hdzam, és én itt akarok maradni«?

[Kis idé miilva.] Beldtom, tévedtem, én
nem ez a test vagyok. En a testben laké é-
let vagyok.

Nézze, 6n mostandig komolyan azt hitte, hogy ez a test azonos 6nnel; most
azonban rdébredt arra, hogy ez nem igy van. Ertse meg, hogy ez az az els6dleges
tudatlansdg (gor. proton pszeudosz), amelybdl a tudatlansdg 6sszes tobbi, az em-
bert szolgasorba taszité véltozata szitkségképpen kisarjad. Ameddig ez az els6d-
leges tudatlansdg megmarad, teljesen mindegy, hogy Istent formdval birénak
vagy formdtlannak tekinti-e. Ha azonban ez az elsédleges tudatlansdg megszi-
nik, akkor vele egyiitt a tudatlansdg dsszes tobbi véltozata is megszinik. | 84

A torténelem azt mutatja, hogy korunk
az ész kora, s igy a bolcs tanitdsanak is
dsszhangban kell lennie az ésszel.

Kié az értelem? Erre a kérdésre onnek azt kell vélaszolnia: »Az enyém.« Vagyis
az értelem 6nnek [pusztdn] eszkize. Az értelem arra vald, hogy mérlegelje a kii-
lonféle dolgokat. Nem azonos 6nnel, mint ahogy nem is fiiggetlen 6ntél. On a
mindig megmaradé valésdg, mig az értelem csupin egy jelenség. Onnek nma-
gdt kell megtaldlnia és megragadnia. Az dlomtalan alvdsbdl hidnyzik az értelem.
A csecsemd is hijdval van az értelemnek, ugyanis az értelem a korral egytitt fej-
16dik ki. De hogyan fejléddhetne ki vagy nyilvinulhatna meg az értelem akkor,
ha nem lenne ott a magja mdr a csecsemdkorban és alvds kozben is?

Mit érdekli 6nt a torténelem akkor, amikor egy fundamentélis ténynek akar
a végére jarni?! Az igazsig foka a torténelemben mindig éppen akkora, mint az
igazsdg foka a torténészben. | %5

A megismeré mindig nagyobb, mint a megismert; a ldt6 mindig nagyobb, mint
a ldrorte. %

84 » WHO« 1996, pp- 23—24.
8 »WHO« 1996, pPp- 33-34.
8 WHO« 1996, p. 57.
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Ha az ember a test szemével néz, akkor a durva formdk vélnak ldthatokkd; ha
egy lencsét tesziink elé, akkor még a [szabad szemmel] nem ldthaté formdkat is
jol latjuk; ha pedig az ember az elme szemével néz, akkor még a szubtilis for-
miék is lathat6kkd vdlnak. Vagyis ha maga a szem formadval bir, sziikségképpen
nem ldthat mést, mint formdkat. De sem a fizikai szem, sem az elme nem képes
arra, hogy 6nmagit szemlélje. A valédi Szem az Onvalé. Az Onvalé, minthogy
szintiszta és végtelen tudat, s minthogy [maga a] valdsdg, formdtlan, s mert
formatlan, nem lat formékar. |¥7

Az a lélek, amelynek tovdbbélése 6nt foglalkoztatja, mdr most sem létezik:

[ugyanis] nem valésdgos« |

Ha egyszer orokkévald és tokéletes vagyok,
akkor miért vagyok tudatlan?

Ki a tudatlan? A valédi En nem panaszkodik arra, hogy tudatlan. Az egé az,
ami ilyen médon 6nben panaszkodik. S ugyancsak az egd az, amely kérdéseket
tesz fel. Az Onvalé nem tesz fel semmiféle kérdést. Az egd se nem a test, se nem
az Onvalé, hanem valami, ami e kett§ kozote jon létre. Alvds kozben nincs ego,
s ekkor a tokéletlenség és a tudatlansig gondolata sem nyugtalanitja 6nt. Vagyis
maga az ¢gd a tokéletlenség és a tudatlansdg. Ha az egé igazsdgdt keresve rdtaldl

a valédi Onvaléra, rd fog jonni arra, hogy nincs tudatlansig. |¥

Hiszek.

87 » WHO« 1996, p- 58.
88 » WHO« 1996, p- 66.
89 » WHO« 1996, p. 69.
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Taldlja meg ennek az énnek, a »hivének« az igazsigat — s akkor majd rdtaldl arra
az igazsigra is, ami transzcenddlja az elmét, s amit ezért egyetlen credo sem fog-
lalhat magaban. |

Annak, amit »rédhagyatkozdsnak« neveziink, a valédi értelme az egé-tudat, va-
gyis az individualitds maradéktalan felszimoldsa. S annak, hogy a tanitvdny
megkaphassa a tanitést, ez az eléfeltétele. Mert ha hidnyzik beléle az ebben az
értelemben vett rdhagyatkozds, akkor a tanitdst bizonyosan félreérti. Még azzal a
korlatozott egoizmussal is, amellyel jelen pillanatdban rendelkezik, az ember ki
van téve a dithkitoréseknek, annak, hogy zsarnoki természet(ivé vélik, a fana-
tizmusnak és a tobbi hasonlénak. Mert mi az, amit nem tenne meg, ha azt
mondandk neki, hogy 6 maga Isten? Képtelen volna arra, hogy ezt a tanitdst va-
16di értelme szerint ragadja meg — hanem Ggy gondolnd, hogy individuilis lel-
ke, egdja az Isten. Mdrpedig errdl sz6 sem lehet, tekintve, hogy az egd egyszerd-
en nem létez8. |*!

Ha a vildg a testtd] fuggetleniil létezik, akkor miért nem jelenik meg alvds koz-
ben, amikor testetlenek vagyunk? |92

De hdt az dlomtalan alvdsbol a tudat
minden formdja hidnyzik!

On csak akkor mondja ezt, miutin felébredt. Alvis kozben nem igy vélekedik.
Az, ami 6nben most azt mondja, hogy alvds kozben a tudattalansdg sotétségébe
stillyedt, az elméje. Csakhogy elméje nem volt jelen akkor, amikor 6n aludt, s
igy az természetesen mit sem tud az alvds kozbeni tudatrél. Minthogy semmi-
lyen tapasztalata nincs az alvdsrdl, képtelen visszaemlékezni arra, hogy az milyen
lehetett, és ezért az alvésrdl [sziikségképpen] hamis itéletet alakit ki. A mélyalvds

dllapota til van az elmén. %3

20 WHO« 1996, p-71.
o1 »WHO« 1996, pPp- 74-75.
2 »WHO« 1996, p. 87.
2 »WHO« 1996, p- 88.
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De hdt hogyan lehet valstlan a vildg,
amikor mindazok tapasztalhatjik, akik
ébren vannak?*

On valésigosnak tekinti a vildgot, mert az — akdrcsak egy dlombeli vildg — sajit
elméjének teremtménye. Alvds kozben viszont nem tapasztalja, mert akkor
megszinik, és — az egéval és az elmével egyetemben — elmeriil az Onvaléban, s
mikozben 6n alszik, csupdn magszer(i formdban 1étezik. Amikor felébred, meg-
jelenik az egd, azonositja magdt a testtel, s ugyanakkor litja maga koriil a vila-
got. Ahogy dlombeli vildga elméjének produktuma, Ggy ébrenléti vildga is az.
De kell lennie valakinek, aki mind az ébrenléti, mind az dlomvildgot litja. Ki 6?
A test?

Nem.
Az elme?
Alighanem az.

De 6n nem lehet az elme, mivel 6n akkor is [étezik — mint példdul alvds kozben
—, amikor hijdval van az elmének.

Akkor nem tudom... Taldn arra az idore
megsziinok létezni.

Ha alvis kozben nem létezne, akkor hogyan emlékezhetne vissza el6z8 napi ta-
pasztalataira? Komolyan azt gondolja, hogy ekkor megszakad 6nnén létének
kontinuitdsa?

Nem elképzelhetetlen.

Ha igy lenne, akkor az este lefekvd Johnson reggel Bensonként ébredhetne fel.
De nem ez torténik. Hogyan magyardzza azt, hogy azonossiganak tudata folya-
matos? Amikor az mondja, »elaludtam«, majd pedig azt, hogy »felébredtems,
akkor ez azt is magaban foglalja, hogy 6n most ugyanaz az ember, mint aki teg-
nap este aludni tért.

Amikor 6n felébred, azt mondja: »De jét aludtam! Teljesen frissnek érzem
magamat.« Vagyis az alvds az on tapasztalata volt. Az, aki azt mondva, hogy »j6t

% Felhfvjuk az olvasé figyelmét arra, hogy Maharsi beszélgetSpartnere e hosszti beszélgetés
sordn egy nyugati ldtogaté volt.
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aludtame, visszaemlékszik arra, hogyan aludt, nem lehet mds, mint az, aki meg-
tapasztalta ezt a »jo«-t. E kettd egy és ugyanaz.

Ha — mint ahogy 6n mondja — a vildg akkor is létezik, amikor 6n alszik, tu-
datja akkor a vildg ezt 6nnel?

Nem — de most tudatja. A vildg létezésér
az bizonyitja, hogy ha beleiitom a ldba-
mat egy kbbe az dsvényen, akkor keletke-
zik rajta egy seb. A sériilés igazolja a k-
nek és annak a vildgnak a létér, amelynek
ez a kb a része.

A 13b mondja azt, hogy ott egy k&?
Nem, én mondom azt.

Ki ez az »én«? A test nem lehet. Az elme sem lehet. Csak a hdrom éllapot — az
ébrenlét, az alvds és az dlmodds — szemtanuja lehet az. Ezek nincsenek hatdssal
az Enre. A hdrom éllapot jon és megy — mikézben az En dllandéan és mozdu-
latlanul megmarad. O a valédi, srokké boldog és tokéletes Onvalé. Ennek az
Onvalénak a megtapasztaldsa minden elégedetlenség gyégyszere, a boldogsig-
nak és a tokéletességnek a megvaldsuldsa.

Onzés volna, ha bdrki is ebben az dlla-
potban maradva élvezné a boldogsdgot,
kiilondsen, ha semmit sem tenne a vildg
boldogsdgdnak eldmozditdsdért.

Onnek azért beszéltem errdl az dllapotrdl, hogy elérje, s ezdltal felismerje az
igazsdgot: a vildgnak nincsen az 6n valédi Enjéedl fiiggetlen léte. Ha ezt felisme-
ri, az »Onzés« elvesziti az értelmét, mivel a vildg belemeriil az Onvaléba.

Tud arrél a biles, hogy a vildgban hdbo-
ritk zajlanak, s hogy az emberiség szen-
ved? S ha tud réla, akkor hogyan lehetne
boldog?

Ha egy dradds vagy egy tlizvész képe dtsuhan a mozivdsznon, akkor ezek a képek
vajon hatdssal vannak-e a viszonra? A valédi Onvalé ehhez a viszonhoz hason-
16. A vildg eseményei nincsenek ra hatdssal. A szenvedés csak addig tart, amig az
objektum és szubjektum kozotti megkiilonboztetés fenndll. Az egétlan dllapot
nem ismeri e megkiilonboztetést. Ebben az illapotban egyediil csak az Onvalé
létezik. A bolcs ebben az allapotban ezzel az Onvaléval azonos. Tiszta szellem 6,
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[maga] a Szent Szellem [ang. Holy Ghost = Szentlélek]. Szdmdra a vildg nem
mds, mint a mennyek orszga. Es ez az orszdg 6nben van. |95

A valésig nem oszlik részekre, és semmiféle korldtozdst nem szenved. Csupdn
ldtszik ilyennek. Az elme az, ami a valésdgot, mikozben a burkokbdl all6 testek-
kel alaptalanul azonositja, megprdbélja korldtok kozé zdrni, elSidézve ilyen mé-
don a részek jelenségét. Az elme, minthogy magdt végesnek tekinti, a valésigot
is végesnek képzeli. Ezek a korldtozdsok és megosztottsigok azonban csak az
elmében léteznek. De az elmének nincs az Onvalétél fiiggetlen léte. Az arany-
bél késziile ékszer nem egyszer(ien arany, hanem névvel és formadval felruhdzott
arany. De akkor is csak arany. Az elme az Onvalé egyik titokzatos képessége,
amely altal az egyetlen Onvalé ldtszélagosan megsokszorozza onmagit. Az Is-
ten—lélek—vildg hdrmassdga csak az elme elébukkandsa utdn jelenik meg. Alvds
kézben e hdrom se nem ldthaté, se nem elgondolhaté. ¢

*

Lét plusz véltozatossig egyenld vildg. Lét plusz individualitds egyenld 1élek. Lét
plusz a minden eszméje egyenld Isten. Mindhdromban egyediil a /7 eleme kép-
viseli a valésdgot. Viltozatossdg, individualitds és minden-ség: ezek pusztdn va-
l6tlanségok. Ezeket az elme teremti és vetiti ki az Onvaléra. A 1ét mindenféle
fogalmat transzcendal, ideértve még Isten fogalmdt is. Amennyiben az »Istenc
nevet haszndljuk, az »Isten«-fogalom nem lehet igaz. Az Istennel kapcsolatos
igazsdgot a leghtiségesebben az »én vagyok« fejezi ki. Isten héber neve, a »Jahve«
— amely annyit jelent, hogy »En Vagyok« — tokéletesen fejezi ki Isten igazsi-
gét. |7

Csupdn egyetlen, mindeniitt ugyanolyan mértékben eloszlott tudat [létezik].

On a kdprézat révén gy tesz, mintha ez a tudat egyenlétleniil oszlana el. [Valé-

jaban azonban] nincs sem »szétoszlds«, sem »mindeniitt«. |

%, WHO« 1996, pp. 89-90.

% WHO« 1996, p- 92.

7 »WHO« 1996, p- 94.

% »WHO« 1996, p. 96. Maharsi e szavakat angolul mondta egy amerikai tanitvinydnak.
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Hogyan lehet a megszabadulds dllapotdr
dsszhangba hozni a vildggal?

Ez az 8sszhang magiban a megszabaduldsban van. |99

A csond az Onvaldé nyelve — és ez a legtokéletesebb tanitds. A beszéd olyan,
mint a volfrdmszdl izzdsa az elektromos ldmpdban; a csend ellenben a drétban
1évé6 villamos dramhoz hasonlé. %

Bhagavdn mikor vdlt szabaddi?

Velem semmi nem toreént. En az vagyok, ami mindig is voltam. [1*'

Az egbt nem képes leigdzni az, aki valésdgosnak tekinti. Pontosan tgy van vele,
mint a tudatlan ember sajdt drnyékdval. Képzeljen el valakit, aki nem tudja,
hogy sajit drnyéka tulajdonképpen mi. Mivel azt ldtja, hogy kitartéan kéveti,
meg akar szabadulni t8le. Megprébdl elfutni eldle, de az tovébbra is a nyomd-
ban van. As egy mély godrot, hogy abba temesse — de az drnyék feljon a felszin-
re, és ismét koveti 6t. Csak akkor tud megszabadulni drnyékatdl, ha elfordul t6-
le, és 6nmaga, vagyis az drnyék forrdsa felé fordul. Az drnyék akkor tobbé mdr
nem aggasztja majd. Azok, akik a megszabaduldst keresik, olyanok, mint e pél-
ddzat embere: képtelenek észrevenni, hogy az egé csupdn az Onvalé drnyéka. A
mi feladatunk tehdt az, hogy az egétdl, az Onvalé drnyékdtdl elfordulva az On-

valé felé forduljunk. | 102

[»...Azok nem az on sajdtjai; azok Isten tevékenységei.« — végidézet a konyvbél]

9 »WHO« 1996, p. 100.
1005, WHO« 1996, p. 100.
101, \WHO« 1996, p. 110.
102, \WHO« 1996, p. 113.
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Egy ilyen bedllitottsdg hatdsdra az ember
egyszeriien iiresfejii lesz, tevékenységér pe-
dig teljesen besziinteti.

Igyekezzen elérni ezt az iirességet, s majd akkor nyilatkozzon réla. [1%

El kell hagynom az otthonomat, vagy ott-
hon maradpatok?

On van a hizban, vagy a hdz 6nben? Onnek pontosan ott kell maradnia, ahol

éppen most van. Onnan 6n nem tud elmenni.
Ezek szerint maradjak otthon?

En nem ezt mondtam. J4l figyeljen! Onnek azon a helyen kell szilirdan kitarta-

nia, amely mindig természetes médon az 6né. | 1%

Az a csalddfs, aki nem gondolja azt, hogy »én egy csalddfé vagyok, igazi aszké-
ta, mig az az aszkéta, aki azt gondolja, hogy »én egy aszkéta vagyoke, nem az.

Az Onvalé se nem aszkéta, se nem csaladfé. | 1%

Vajon nem kitelessége-e a dzsnydninak,
hogy hirdesse az igazsdgot, s ilyen mddon
hozzdsegitse az embereket a megszabadu-
ldshoz?

Vajon dlmabdl felébredve felmeriil-e a kérdés az emberben: »Azok az emberek,
akiket 4dlmomban l4ttam, felébredtek-e?« Eppigy a dzsnydnit sem nyugtalanitjak
azok az emberek, akiket a vildgban lt. | 106

103 » WHO« 1996, p. 120.
104 ,\WHO« 1996, p. 121.
105, \WHO« 1996, p. 121.
106, \WHO« 1996, p. 137.
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Nem onzés az, hogy mikozben az ember
eléri a szabadsdgot, nem foglalkozik a
rabsdgban sinylédd vildggal?

Ez az érvelés hasonlé az dlmodé kijelentéséhez: »Mindaddig nem ébredek fel,

mig ezeket az dlomembereket fel nem sikeriil ébresztenem.« | 107

Az, ami kivétel nélkiil mindenki Szivében szintiszta tudatossdgként lakozik, az
on igazi val6ja; amikor szive belemeriil a[z Isten irdnti] szeretetbe, s eléri a Sziv
Altala beragyogott barlangjdt, felnyilik tudatossigdnak szeme, és Istent valddi

Onmagaként ismeri fel. | 108

[Vaisnavizmus] A rdhagyatkozdsnak csak
akkor van értelme, ha az ember nem
egyesiil Istennel, hanem mindketten meg-
Orzik killondllo voltukat. Ha a rdhagyat-
kozd és a rihagyatkozott valdjdban egy és
ugyanaz, akkor mi értelme van a rdha-
gyatkozdsnak?"

Az embernek pusztdn annyit kell tennie, hogy rdhagyatkozik 6nmaga forrdsara.
Es még ha Istennek is nevezi ezt a forrdst, akkor se gondolja, hogy az valahol ki-
vill van. Az ember forrdsa 6nmagin beliil van. Erre a forrdsra kell rdhagyatkoz-
nia — vagyis az embernek ezt a forrdst kell keresnie, s e kutatds (vicsdra) révén
kell e forrdsba belemeriilnie. Az a kérdés, hogy hol a forrds, csak akkor bukkan-
hat fel, ha azt gondolja az ember, hogy az Onvalé kiilonbézik e forréstél. Ha az
egd belemertiilt forrdsiba, akkor nincs t6bbé egd, nincs tébbé individudlis lélek
— vagyis a keres§ eggyé vélt a forrdssal. S ha egyszer az ember elért ide, mi sziik-
ség lenne még a rahagyatkozdsra?! Egyaltaldn kinek kellene rdhagyatkoznia, és
kire? Es mi az, amit ekkor még rd lehetne bizni Istenre? Az odaadds (bhakti), a

107, WHO« 1996, p. 137.
108 » WHO« 1996, p. 146.
19 E kérdés az eredeti szvegben nem szerepel, csupdn a szerkesztd 4ltal visszakovetkeztetett

kérdés.
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bolcsesség  (dzsnydna), a  kutatds
(vicsdra) nem egyéb, mint a val6ji-
ban mir most sem létez6 in-
dividualitds elveszitése.

A vaisnava szent, Nammilvar igy
fogalmazott egyik himnuszdban: »Mi-
kézben onmagammal kapcsolatban
mit sem tudtam az igazsigrél, félre-

vezetett az »énc és renyéme eszméje;
de amint megismertem magamat, rd-
jottem, hogy mind az »én¢, mind az
senyéme — Te vagy.« Az igazi odaadds

tehdt nem egyéb, mint helyes 6nis-

meret; és ez hatdrozottan 6sszhang-
ban van a vaisnavak hitvalldsival. Mindazondltal tradiciondlis hitiiket 8k a ko-
vetkez8képpen fogalmazzak meg: a lelkek Isten testei; tisztdvd kell valniuk,
majd Istenre kell hagyatkozniuk, s akkor Isten mennyei birodalmdba jutnak,
hogy ott 6rvendezzenek Benne. Azt mondjak, hogy ha a lélek Istenné vdlna, ak-
kor nem volna lehetdsége 6rvendezni, mint ahogy az sem tudja megizlelni a
cukrot, aki maga cukorrd véle; igy hdt 8k Istentdl elkiiloniiltek akarnak marad-
ni, és 6rvendezni akarnak Benne. Csakhogy amit 6k megtisztuldson értenek, az
az énség kioltdsa. [Es hdt] Isten érzéketlen lenne, mint a cukor?'’® Ha a ré-
hagyatkozds val4di és teljes, hogyan lehetne még barmi elkiiloniileség?

Rdaddsul [a vaisnavdk] azt gondoljék, hogy mikdzben Isten mennyei biro-
dalmdban elkiiléniiltek maradnak Téle, szolgalniuk és imadniuk kell Ot. De
vajon megtéveszti-e Istent ez a szolgilatrél sz616 tanités? Vajon torédik-e O
egyaltaldn az & szolgdlatukkal? Vajon O, a tiszta tudat, nem azt mondani-e az &
szolgalatukra: »Ki vagy te nélkiilem?«

A vaisnavdk azt mondjdk, hogy ha az individudlis 1élek rdhagyatkozik Isten-
re, a lélek mintegy Isten testeként megmarad, és ennek a lélek-testnek Isten az
Onvaléja; az individuilis lelket kis 5nmagamnak, Istent pedig nagy Onmagam-
nak nevezik.'"" [De hdt] elképzelhetd az, hogy egy 6nmagamnak Onmagamja

10 Utalds a vaisnavdk cukor-hasonlatdra.

"' Az Eurépdban meghonosodott terminoldgia szerint taldn jobb lett volna a kérdéses kife-
jezéseket »kis én«-nel és »nagy FEn«nel forditanunk, mi azonban inkibb tartortuk magunkat
eddigi eljirdsunkhoz, és a szanszkrit dtmd megfeleléjéiil szolgdlé angol selfet »dnvalde-
val/»Onvalé«-val, illetve hogy Maharsi gondolatmenetének voltaképpeni értelme még jobban
kidomborodjon, »6nmagam-«mal/>Onmagam«-mal forditottuk.
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legyen? Milyen sok 6nmagam lehet? Valéjiban mi az Onmagam? Egyediil az az
Onmagam, ami minden nem—Onmagam (a test, az elme és igy tovabb) kikiisz-
obolése utdn tovdbbra is fennmarad. Amit e folyamat sordn az ember kikiisz-
6bol, az mind nem-Onmagam. Ha valaki azt mondan4, hogy e folyamat sorin
a fennmaradé [elem] a kis 6nmagam, és hogy Isten ennek a kis 6nmagamnak az
C)nmagamja, akkor ez csak azt mutatnd, hogy a kikiiszobolés folyamata valéjé-
ban befejezetlen maradt; ha azonban ténylegesen végigvinné ezt az ember, akkor
vildgossd vilna elStte, hogy a kis 6nmagam nem a valddi C)nmagam, s hogy
egyedill a nagy Onmagam a valédi C)nmagam; a fennmaradé [elem] a végigvitt
[kikiiszobolési] folyamatban a nagy Onmagam; ebbél pedig az kovetkezik, hogy
a vaisnavdk nem a valédi Onvalét, hanem valami mést ragadnak meg.

Ez az egész félreériés az dimd sz6 tobbértelmiségébdl ered. Az dtmd ugyanis
hol az »én«-re, hol az »elmé«-re, hol a »képzelet«-re, hol pedig az dllitdlagos »kis
én«-re avagy a valédi »nagy Encre utal; ilyen médon a kis ént akdr a nagy En
testeként is le lehet irni. De a Gitdnak az a verse, amely szerint »én vagyok a
mindenek szivében lakozé Onvalé« (10,20), vildgossd teszi, hogy maga Isten
mindenek valédi [és egyetlen] Onvaléja — ugyanis nem az 4ll ott, hogy 6 az 6n-
valé Onvaléja.

Ha 6n a forrdstél, vagyis Istentdl kiilondllénak tekinti magdt, az nem mis,
mint lopds. Ezdltal ugyanis magdnak tulajdonitja azt, ami Istenhez tartozik. Ha
pedig még akkor is elkiiloniilt akar maradni, amikor mdr megtisztult, s igy akar-
ja 6romét lelni Istenben, az nagy tételt lopds. [Es hét éppen] O ne tudna mind-
errgl? [ 112

Mihelyt megjelenik a kettéosztottsdg (vibhakti), szikség van az odaaddsra
(bhakti); mihelyt megjelenik az elkiiloniiltség (vijdga), szitkség van az Gjraegyesi-
tés metddusdra (joga). Mihelyt megjelenik a kettdsség, szinre 1ép Isten és a hivé.
Az igazsdg kutatdsdban is jelen van a kettdsség mindaddig, amig az ember a for-
rast el nem éri. S igy van ez az odaaddssal kapcsolatban is. Isten elérésével azon-
ban megsziinik a kettésség — mint ahogyan Isten mar most sem kiilonbézik [t4-
liink]; Isten ugyanis az Onvalé gondolatdban és gondolata dltal van, s ez éppen

azt timasztja ald, hogy 6 val6jaban egy az Onvaléval. |

12, WHO« 1996, pp. 149-150.
13, WHO« 1996, p. 142.
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A keresztény ember csak akkor nyugszik meg, ha azt mondjak neki, hogy Isten
valahol a tdvoli mennyben lakozik, melyet 8 isteni segitség nélkiil nem érhet el;
Istent egyediil Krisztus ismerte, és egyediil 6 tudja az embereket Istenhez vezet-
ni. Ha azt mondjdk neki, hogy »Isten orszdga tebenned van, akkor § ezt nem e
kijelentés nyilvinvalé értelmében fogja fol, hanem valamilyen bonyolult és erél-
tetett értelmet lt bele. Egyediil az érett elme képes felfogni és elfogadni az egy-
szerli és mezitelen igazsdgot.

A tanok kozotti ellentétek csupdn ldtszolagosak, és amint az ember az Istenre
valé réhagyatkozdst gyakorolja, azonnal eltlinnek; [ugyanis] ez a rahagyatkozis
vezet az Onvaléhoz, amelyhez végiil is mindenkinek vissza kell térnie — hiszen
az Onvalé az igazsig. A hitvalldsok kozotti viszlykoddsokat sosem lehet kikii-
szobolni értékeik és érdemeik Gsszemérésével — ugyanis e mivelet mentélis pro-
cesszus. S8t maguk a hitvalldsok is mentalisak, vagyis egyediil az elmén beliil 1¢-
teznek, mig az igazsdg tdl van az elmén. Eppen ezért az igazsdgot a hitvalldsok
| 114

nem képesek magukba foglalni.

L 4

A szent tudomdny hatalmas kiterjedésti, minthogy kiilonbozd — a legkiilonfé-
1ébb keres6k mds és mds igényeihez igazodd — részei vannak. A keres6k [idedlis
esetben] egymds utdn haladjak meg e részeket; az a rész, amely valaki szdmdra
meghaladottd vilt, egydttal hasznavehetetlenné, s6t hamissd is lesz szdmadra; a

keresé végiil is a szent tudomdny egészét meghaladja. | '3

*

Mi a véleménye onnek az eredeti biinrdl,
amelytdl csak a Jézus Krisztusba vetett hit
szabadithatja meg az embert?

Azt mondjak, hogy [ez] a blin az emberben van — csakhogy alvds kdzben az
ember ember volta eltlinik; az ember ember volta csupdn a felébredéssel, az »én
vagyok ez a test« gondolatdnak felbukkandsdval egyiitt jelenik meg. £z a gondo-
lat az igazi eredeti blin! Ezt a gondolatot kell felszimolni az egd megolése révén.
Az eg6 haldldt kovetden e gondolat aztdn tobbé mdr nem jelentkezik. | 116

*

114 » WHO« 1996, p. 152.
115 » WHO« 1996, p- 153.
116 » WHO« 1996, p- 153.
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A test a kereszt; az egb Jézus, az »emberfia«; keresztre feszitését kovetSen 6 ta-
mad fel »Isten Fia«-ként; »Isten Fia« nem mds, mint a dics6séges valédi Onvalo.
Ha az ember élni akar, el kell veszitenie egéjit. [ 117

L 4

A sorsnak kezdete — oka — van, és ez a fett; e tett nem képzelhetd el szabad aka-
rat nélkiil. Eppen ezért a szabad akarat az els§ ok, a tdlstlyban 1évd tényezd, és
az ember a szabad akarat gyakorldsdval gy6zedelmeskedhet a sors f6lott. |18

Amit kozonségesen onbizalomnak tekintenek, az semmi egyéb, mint egd-
bizalom, s ennélfogva még csak stilyosabbd teszi az ember rabsigit. Egyediil az
Isten-bizalom a valédi On-bizalom — mert 8 az Onvalé. |1

Sziikség van-e gurura?

Mihelyt az ember kicsinek — laghunak — gondolja 6nmagit, rdszorul a nagyra —
a gurura, |20

Mindaddig, amig az ember sziiletettnek tekinti magdt, képtelen lesz megszaba-
dulni a haldl gondolatdtél. Amit éppen ezért az embernek meg kell kérdeznie
onmagatdl, az az, hogy egydltalin megsziiletett-e valaha is. Akkor aztdn rdjon
arra, hogy az igazi Onvalé orokkon orokké lécezik, s hogy a test csupdn egy
gondolat — az dsszes gondolat koziil az elsd, minden baj gyokere. 121

A halottak val6jdban boldogok, minthogy megszabadultak a test nyomaszt6
terhétdl; 6k nem szomorkodnak. [Vagy taldn] félnek az emberek elaludni? El-

17 »WHO« 1996, p. 153.
118, \WHO« 1996, p- 154.
195 WHO« 1996, p. 155.
1205, WHO« 1996, p. 155.
121, WHO« 1996, p. 158.
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lenkez6leg, szeretnek aludni, és [esténként] késziilnek is az alvdsra. Marpedig az
alvds ideiglenes haldl, mig a haldl pusztdn hosszadalmas alvds! Azt, aki mar ak-
kor meghal, amikor még él, vagyis azt, aki — az egé kioltdsa révén — olyan halalt
hal, amely valéjdban nem halal, t6bbé senkinek a haldla nem képes elszomori-
tani. S6t, ha egyszer tudjuk, hogy mindhdrom allapotban — akdr a testtel egytitt,
akar anélkiil — fennmaradunk, miért kellene vdgyakoznunk az utdn, hogy meg-
hosszabbitsuk testi rabsigunkat? | 122

Az embernek tgy kell cselekednie, mint ahogy a szinész jdtszik a szinpadon. A
hattérben az Osszes tett mogott ott az Onvalé mint a tettek alapjdul szolgdlé
principium. Emlékezzék erre, és cselekedjen! 122

A kinyilatkoztatds miért nem tdrja fel
elottiink azt, hogy mi az Onvalé?

Mindaz, amire az embernek az Onvalé megtaldldsdhoz sziiksége van, a nem-
Onvalék, vagyis a burkok lehdntdsa. Képzeljen el egy embert, aki nem tudja,
hogy & vajon ember-e, ezért hét felkeres valakit, hogy megkérdezze 6t errél. Ez
utdbbi kozli vele, hogy 6 nem fa, nem tehén és igy tovabb, ilyen [negativ] mé-
don téve vildgossd szdmdra azt, hogy 6 nem mds, mint ember. Ha az illetd ezzel
nincs megelégedve, és azt mondja: »De hét azt nem mondtad meg nekem, hogy
én mi vagyoke, akkor azt a valaszt kapja: »Azt nem mondtam neked, hogy em-
ber nem vagy...« Ugyanis ha egyszer képtelen beldtni azt, hogy 6 ember, akkor
hasztalan lenne ezt kozodlni vele. Igy nekiink is csak azt mondjdk meg [a szent
iratok], hogy mik nem vagyunk, hogy mindezeket kikiisz6bolve megtaldlhassuk

a Visszamaradét, a valédi Ent. [ 124

A »Ki vagyok én«-kérdésre az elmében és az elme dltal megfogalmazott valasz

egydltalin nem vdlasz. | 125

122 ) \WHO« 1996, p. 158.
123 ) WHO« 1996, p. 159.
124 ,\WHO« 1996, p- 161.
125, WHO« 1996, p- 162.
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Megfeledkezni az Onvalérél: ez a haldl. Az élet az Onvalé emlékezetben tartdsa.
On az 616k életre vigyakozik. Miért? Mert jelenlegi életét elviselhetetlennek
tartja. De miért tartja annak? Mert nem ez az 6n valédi mivolta. Val6jdban 6n
szintiszta szellem, de azonositja magdt egy testtel, mely az elme projekcidja, va-
gyis egy térgyiasult gondolat, valamint azonositja magdt azzal az elmével, amely
e tiszta szellembdl ered. A test puszta kicserélésének semmi értelme, mert az
csak az eg6 dthelyezése egy Gj testbe. S6t, mi az élet? Az élet [maga] a lét, és ez
nem mds, mint Onmaga. Ez az igazi, 6rokkévalé élet! A testi élet feltételekhez
kotote élet. De 6n kondiciondlatlan élet. Akkor fogja folfedezni 6nnén mivoltdt
kondiciondlatlan életként, ha az »én vagyok a test« eszméjét felszdmolja. |26

A Biblia azt mondja, hogy a lelket el le-
het vesziteni.'*’

Az egét lehet — és kell! — elvesziteni; az Onval6t azonban sohasem. | 128

Amint felbukkan az »én«, egyszerre valik szubjektummad és objektummd. Ha
nincs jelen az »én«, sem szubjektum, sem objektum nincs. Az érett embernek
ennél tdbbet nem is kell mondani: amint réébred erre, elméjét mindentdl el-
vonva befelé forditja. Ahhoz, hogy az ember ezt képes legyen véghezvinni, hé-
rosznak, dhirdnak kell lennie. De miféle heroizmusra lenne sziikség ahhoz, hogy
az ember megtaldlja C)nmagét? A dbi jelenti az elmét, a ra pedig a gondolatok
formdjiban elpazarolt energia visszatartdsit. Az a dhira, aki képes arra, hogy
megillitsa a gondolatok dradatdt, elméjét pedig befelé forditsa. | 129

126, \WHO« 1996, p- 162.

177 Vs. Lukdcs evangéliuma 17,33. A Biblia eredeti gorog szdvegében szerepld psziikhé (»1é-
leke, »élet«) szét az Gjabb forditdsok az »élet«-tel adjdk vissza.

128, \WHO« 1996, p- 162.

129, WHO« 1996, p- 163.
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Ha a boldogsidgot keresve azonositja Onmagét a testtel, az olyan, mintha egy
krokodil hdtdn prébédlna 4tkelni egy folyén. Amikor az egé felbukkan, az elme
elkiiloniil forrasatsl, az Onvalétdl, és nyugtalanna vélik, akdrcsak a felhajitott
k& vagy a folyé vize. Ellenben amikor a ké illetve a folyé eléri kiindulasi helyét,
vagyis a fold felszinét illetve az dcednt, megnyugszik.'”® Ugyanigy az elme is le-
csillapodik és boldog lesz, amikor visszatér forrdsaba és megnyugszik benne. S
ahogy a k& és a folyd bizonyosan visszatér kiindulé helyére, éppigy az elme is — a
maga idejében — elkeriilhetetleniil visszatér forrdsihoz.'!

Az 6n voltaképpeni természete maga a boldogsig — s ilyen médon helytelen
lenne vigyakoznia a boldogsdgra. Ott véti el a dolgot, hogy kiviil keresi azt, ami

beliil van. [ 132

[Egy egyenl8ségpartinak.] A legbiztosabb médon dgy érheti el a tokéletes

egyenldséget, ha aludni tér. [ 133

Elére menni konnyii — de visszafelé men-
ni mdr szinte lebetetlen.

Bérmilyen messze is menjen az ember, nem mehet mdshovd, mint oda, ahol
mindig is volt. Hol torténik az el8re és a visszafelé mozgis? Az Isd upanisad (5.

vers] azt mondja. »Kézel is van, messze is.«134] 135

Az dlomvildg azért érdekli az dlmodét, mert azt — 6nmagdn kiviili és Gnmagatdl
kiilonb6z8 — objektiv realitdsnak tekinti. Az ébren 1évét Ggyszintén emiatt ér-
dekli ébrenléti viliga. Ha azonban az Onval6é megtapasztaldsa révén raébred ar-

130 Maharsi itt arra céloz, hogy a hegyekbél leztidulé és folydkkd 6sszedlld vizek a csapadék-
bél szdrmaznak, az viszont a tengerek, 6cednok vizébdl pérolog el.

31 Természetesen itt nem a kiilénféle pszeudospiritualizmusokra jellemzd »happyendizmus-
r6l« (Julius Evola) van szd, vagyis arrdl, hogy végiil is mindenki arra itéltetett, hogy el8bb-
utébb felébredjen; Maharsi itt nyilvdnvaléan az elmének a mélyalvds mintdjdra valé dntudatian,
tudatkontinuitds nélkiili visszatérésére gondolhatott — amely legkésébb a jelenlegi vildgkorszak
végén fog végbemenni.

132 ) WHO« 1996, p- 163.

133, WHO« 1996, p- 165.

134 Vekerdi J6zsef forditasa.

135, WHO« 1996, p- 165.
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ra, hogy a vildg csupdn egy gondolat-forma, tébbé nem érdeklédik majd irdn-
ta. | 136

Minél inkdbb rahagyatkozik az ember [Istenre], annal kedvezébbé vilik szdmara

a kornyezete, és anndl tobb ereje lesz ahhoz, hogy munkdjic végezze. | 137

A vildgot, minthogy a valédi En puszta drnyéka, nem lehet a valésignak megfe-
leléen megismerni avagy megragadni. [Olyan ez, mint amikor] a gyerek meg-
prébélja megérinteni sajdt drnyékdnak fejét, de nem tudja, mert ahogy arrébb
megy, az drnyék is arrébb megy. Akkor aztdn az anyja megfogja és a fejére teszi
a kezét, s megmutatja neki, hogy az drnyékfejet mdris sikeriilt megérintenie. S
ugyanigy a vildgot is csak az Onvalé megragaddsa révén lehet megragadni és a
valésagnak megfeleléen megismerni. |1

En csak hab vagyok a tudat dcednjinak

felszinén.
Eppen az minden baj gyokere, hogy az ember igy gondolkozik, és ez az a gon-
dolat, amit fel kell adni. Az Onvalé az 6cedn, mig habjdnak a vildg és a lelkek
(dzsiva) felelnek meg. Ha az ember tudja és folyamatosan tudatositja magiban
ezt, akkor szildrdan fog 4llni, szabadon minden kétségtél és aggodalomtdl. Azt,
hogy ez igy van, a Szivbe valé belemeriilés igazolja. De az ember még e beleme-
riillés nélkiil is Az — és semmi egyéb, mint Az. A »beliil« és »kiviil« eszméje csak
akkor jelenik meg, ha az ember nem a valésignak megfelelden tekint a vildgra
és 6nmagdra, s ha nem ragaszkodik ehhez az adekvat szemlélethez. A megszaba-
duldsra vdgyakozénak az a dolga, hogy befelé forduljon — hiszen még Gsszeté-
veszti a nem létezd individudlis lelket azzal az Onvaléval, aki végtelen, és magd-
ban foglalja mindazt, amit a szem csak lithat. Az, aki igy ismeri [Onmagdt],
nem fog vdgyakozni semmi utdn, hanem mindig a tokéletes megelégedettség 4l-
lapotiban lesz. Még mieléte Onmagéba meriilne, mdr tapasztalja Onmagit.
[Hiszen] senki sem vonhatja kétségbe 6nnon létét! Ez a lét az Onvalé tudata.

136 ,\WHO« 1996, p- 165.
137 » WHO« 1996, p- 166.
138 » WHO« 1996, p- 166.
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Ha 6n nem létezne, nem tudna kérdéseket feltenni. Igy hic on [sziikségképpen]
tudatiban van Onmagdnak. Az Onvalé igazsiginak megvalésitisira irinyuld
erbfeszitése jelenlegi téveszméinek lerdzdsahoz fog vezetni. A megvalésitds révén
semmi j nem valésul meg. 1%

Htat kell forditanom a munkdmnak és
a védantardl szold konyvekbe kell meriil-
noms?

Ha az objektumoknak fliggetlen 1étitk volna, vagyis ha azok 6nén kivill is 1étez-
nének, akkor 6n hdtat fordithatna nekik. Csakhogy nem fuggetlenek 6ntél, ha-
nem 6nnek, az 6n gondolatainak kdszonhetik [étiiket. Ugyhogy hov4 is mene-
kiilhetne el6lik? Ami pedig a véddntdval kapcsolatos konyveket illeti, annyit ol-
vas belélitk, amennyit csak akar. Anndl tobbet Ggysem mondhatnak 6nnek,
mint hogy valésitsa meg Onmagit 5Snmagaban. Onmagit tgyse fogja megtaldl-
ni a kényvekben. Onnek 6nmaga szdimara és 6nmagiban kell megtalilnia On-

maggt. | 140

Bhagavan azt mondja, hogy a vildg csu-
pdn egy dlom. De az dlom é az ébrenlét
dllapota kozitti kiilonbséger nem lehet
kétségbe vonni. Példdul dlmomban ld-
tom, hogy bardtaim és rokonaim ezt és ezt
tesznek; dm amikor felébredek és megkér-
dezem Gket az dlombeli eseményekrdl, fo-
galmuk sincsen réluk. Amit viszont az éb-
renléti dllapotban ldtok és hallok, azt md-
sok is igazoljdk.

Nem szabad 6sszekeverni az dloméllapotot az ébrenléttel. Ahogyan ébrenléttel
kapcsolatos tapasztalatainak igazoldsit azoknal keresi, akiket ébrenléte alatt ldt,
az dlomtapasztalatokkal kapcsolatos dlldspontjdnak igazoldsdt is azoktdl kell kér-

139, WHO« 1996, pp- 167-168.
140 MUDALIAR 1995, p. 1.
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nie, akiket az dlomallapotban ldtott, vagyis akkor, amikor éppen dlmodott. [Ha
igy tesz,] akkor dlmdban l4tott bardtai és rokonai igazolni fogjak 6nt dlmdban.
Nyilvdnvald, hogy amikor felébred, eszébe sem jut az, hogy dlombeli tapasz-
talatainak bdrmelyikét is valésdgosnak tekintse. Hasonloképpen van ezzel az is,
aki rdébred a dzsnydndra: ébrenléti tapasztalatai val6sdgdt tobbé nem tudja elfo-

gadni. Az 8 szempontjébdl az ébrenlét dllapota dlom. [

Vannak a dzsivan muktdnak dlmai?
Ha egyszer a dzsnydninak van ébrenléti dllapota, mi kiilonés van abban, hogy
dlomdllapota is van?! Természetesen azonban az § ébrenléti dllapota mds, mint a
hétkoznapi emberé — s igy dlomallapota is kiilonbozik a hétkoznapi ember
dlomallapotarl. O akir ébren van, akir dlmodik, sosem szakad el valésigos 4l-

lapotatdl. |42

Hogyan gyézhetik le a szenvedélyek?

Ha a szenvedélyek rajtunk kiviil lennének, akkor fegyvert ragadhatndnk elle-
niik, felsorakozhatnank velitk szemben, és megtdmadhatnank Sket. [Csakhogy]
a szenvedélyek bensénkbdl tornek eld. Ha azonban mélyére pillantva annak a
forrdsnak, ahonnan szérmaznak, felismernénk azt, hogy a szenvedélyek nem
lépnek ki beldliink, [hanem benniink maradnak,] legy8znénk Sket. A vildg és a
benne 1évé tdrgyak azok, amelyek felkeltik szenvedélyeinket. De a vildg és ezek a

targyak pusztan elménk teremtményei. Mikézben alszunk, nem léteznek. | 143

Ha két ember kiziil az egyik gyerekkord-
ban meghal, mig a mdsik magas kort ér
meg, melyik koziiliik a nagyobb biinds?

Nem tudom. | 144

!4 MUDALIAR 1995, pp. 2-3.
12 MUDALIAR 1995, p. 4.

14 MUDALIAR 1995, p. 7.

1 MUDALIAR 1995, p. 17.
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Az ahamkéra felszdmoldsdval az aham
vritti is eltiinik?

Az, ami van, mindig van. Ha az abhamkdra elpusztul, ez, vagyis a valésig to-
vébbra is az marad, ami mindig is volt — fiiggetleniil attdl, hogy van-e aham
vrittije vagy egyszerlen csak ahamja. Ez nem szdmit. Az, ami létezik, a »va-
145

gyok«, vagyis az aham. |

Az id8 és a tér valdjdban nem létezik. Még a rddié is ennek az igazsignak a bi-
zonyitéka. Hyderabad itt van az dsramban. Amit ott énekelnek, mi itt halljuk —
méghozz4 ugyanabban a pillanatban és ugyanazt. Hol hdr az idé, hol a tér? |14

Alvés kozben az egd aldmeriil [forrdsibal, az érzékszervek miikodése pedig szii-
netel. Mivel a dzsnydni mér elpusztitotta elméjét, azzal a gondolattal, hogy 6 a
cselekvd, sosem adja 4t magdt semmiféle érzéki tevékenységnek; ilyen médon 6
[bizonyos értelemben] alszik. Ugyanakkor — ellentétben a kozonséges ember al-
vésdval — nincs a tudattalansdg dllapotdban, hanem maradéktalanul tudatiban
van Onmaggnak; ilyen médon az 8 dllapota kizdrja az alvést. Ez az alvas nélkiili

147

alvds,'” ez az éberalvds — vagy barhogyan is nevezzitk — az Onvalé turija-éllapo-

ta, amelyen mint vdsznon a hdrom avaszthd, az ébrenlét, az dlom és az alvés 4l-

lapota 4tvonul, anélkiil, hogy a legkisebb nyomot is hagyn4 rajta. |4

Amikor beliil azt kutatjuk, hogy »ki va-
gyok én’«, akkor valdjdban ezzel a kérdés-
sel mire kérdeziink rd?

Az egbra. S Ggyszintén az egb az, ami a vicsdrdt végzi. Az Onvalénak nincs sziik-
sége a vicsdrdra. Az egd az, ami a vicsdrdt végzi, és az az »éng, amire a kutatds

!> MUDALIAR 1995, p. 33.

146 MUDALIAR 1995, pp. 35-36.

7 Az ang. sleepless sleep magyar megfelel8je az »dlomtalan alvds«, sz6 szerint azonban azt je-
lenti, hogy »alvéstalan alvds«, és Maharsi is ebben az értelemben haszndlja.

148 MUDALIAR 1995, p. 36.
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irdnyul, Ggyszintén az egd. A kutatds eredményeképpen az egd megsziinik, és az
Yy y

ember rdeszmél arra, hogy egyediil csak az Onvalé létezik. |14

Mivel a testtel azonositjuk magunkat, bdrmit is tesz a test, azt mondjuk, hogy
azt mi tessziik. A Bhagavad Gitdban az all: »A bolcs ember, aki tudja, hogy csu-
pan az érzékek mozognak az érzékek tdrgyai kozott, az érzékszervek tevékenysé-
géhez nem tapad hozzd.«’*® En még ennél is tovibbmennék, és azt mondandm,
hogy a dzsnydni még ezt a gondolatot sem tartja onmaga szdmdra elfogadhaté-
nak. O az Onvalé, és 6nmagin kiviil semmit nem ldt. Amit a Bhagavad Gitd a
imént idézett helyen mond, azt az abhjdszinak, vagyis a gyakorlénak mond-

ja. | 151

M;i tortént Bhagavdnnal akkor, amikor a
madurai hdz emeleti szobdjaban eldszor
szerzett tapasztalatot az Onvalérol?

Amikor kinytjtott végtagokkal végigfekiidtem a padldn, és a halalt lélekben dt-
élve azt ldttam, hogy mikézben a testet elviszik és elhamvasztjak, én mégis élek,
valamilyen erd (nevezzitk ezt dtmikus erének vagy bdrmi mdsnak) felébredt
bennem és birtokba vett engem. Ezzel Gjjdsziilettem, 4j emberré valtam. Ezt
kovetben kézombés lettem mindennel szemben, semmihez nem vonzédtam

tobbé, és semmitdl nem idegenkedtem. | 152

A légzés és az elme ugyanonnan szdrmazik, és az egyik uraldsdval a mdsik is
uralttd vdlik. Valéjaban a kutatds — amelynek alapkérdése nem annyira az, hogy

»Ki vagyok én?«, mint inkdbb az, hogy »Honnan szirmazom?«'*®

— nem egysze-
rden egy kikiiszobolési folyamat, amelynek sordn azt mondjuk magunknak,

hogy »én nem a test vagyok, nem az érzékek és igy tovébbe, hogy ilyen médon

14 MUDALIAR 1995, p. 37.

50V8. Bhagavad Gitd 3,28 és 5,9.

51 MUDALIAR 1995, p. 37.

152 MUDALIAR 1995, p. 41.

153 Ang. Whence am I? Sz6 szerint: »Honnan vagyok én?«
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érjiik el a visszamarad6 végsé realitdst — hanem dltala prébaljuk meg felkutatni
azt, hogy az egé lényegét alkot6 »én«-gondolat honnan bukkan 6] benniink.
Rdaddsul ez a médszer, ha nem is kifejezetten, de burkoltan a 1égzés figyelését is
magiban foglalja. Amikor ugyanis azt figyeljiik, hogy honnan t6r el az »én«-
gondolat — vagyis az 6sszes gondolat gydkere —, sziikségképpen a 1égzés forrdsira
figyeliink, minthogy az »én«-gondolat és a légzés ugyanabbdl a forrdsbdl fa-

kad. |14

Az emberek attdl félnek, hogy az egd, vagyis az elme elpusztuldsinak nem bol-
dogsdg, hanem puszta iiresség lesz az eredménye. Pedig ilyenkor valéjéban az
torténik, hogy a gondold, a gondolt és a gondolds egyardnt belemeriil az egyet-
len forrdsba, amely maga a tudat és az lidvosség, s igy ez az dllapot se nem élet-
telen, se nem tires. Nem értem, hogy miért kell félniiik az embereknek attél az
dllapottdl, amelyben a gondolatok megsziinnek és az elme elpusztul — hiszen al-
vés kozben mindennap 4télik ezt. Az alvds sordn az elme és a gondolkozds meg-
szlinik. Mégis, amikor az ember felébred, azt mondja: »De j6t aludtam!« Az al-
vést mindenki annyira kedveli, hogy senki sem tud meglenni nélkille — legyen
bar herceg vagy koldus. S ha egyszer valaki aludni akar, akkor ettdl a szdndéka-
t6l még a vildgi 6romok leginkdbb csabité vdltozata sem tudja eltériteni. Ha
példdul a kirdly aludni akar, akkor még kedves hitvese, maga a kirdlyné is hidba
prébdlja ettdl eltdntoritani: nem fog t6rédni vele, hanem inkébb az alvist fogja
vélasztani. Vildgos jele ez annak a magasztos boldogsignak, amely a gondola-
toktdl mentes dllapotban uralkodik. S ha az ember nem fél attdl, hogy aludjon,
nem értem, miért kellene félnie az elme, vagyis az eg6 szddhana révén valé el-

pusztitasatol. |5

Abboz, hogy nemzetiink a haladds vitjdra
léphessen, vajon nem kellene-e megsziin-
tetniink a varnasrama [kasztrendszer] dl-
tal teremtett kiilonbségeket?

Mit is mondhatnék errdl a kérdésrél? Az ilyen és ehhez hasonlé témdkrél én so-
sem beszélek. Gyakran jonnek ide olyanok, akiket az érdekel, hogyan véleke-

1> MUDALIAR 1995, p. 47.
15 MUDALIAR 1995, pp. 65-66.
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dem a varndsramdrél. Ha barmit is mondanék, azonnal mennének és viliggd
kiirtolnék: »Ennek és ennek errdl ez és ez a véleménye.«

Ugyanazok a szentirdsok, amelyek a varndsrama dharmdt [a kasztrendszer
torvényeit] lefektették, az egész élet egységét és az abhéda buddhit [a killonbozs-
ség eszméjétdl valé mentességet] tekintették az egyetlen valésignak. Elképzel-
hetd-e barki szdmdra is magasabb igazsdgot tanitani, mint az egységet [ang.
Unity], vagyis az egész élet egy voltdt [ang. omeness]? Semmi értelme annak,
hogy az ember 6nmaga megreformalésa elétt az orszdg vagy a nemzet reformals-
san torje a fejét. Mindenkinek az az elsédleges kotelessége, hogy voltaképpeni
természetét megvaldsitsa. Ha ezt megtette, s utdna még mindig kedve van az or-
szdg vagy a nemzet reformjihoz, ne halogassa tervei megvalésitdsit. Ram Tirtha
azt mondta: »Sziikségiink van reformerekre — de olyan reformerekre, akik elébb
magukat reformdljdk meg.« Nincs két ember, aki ugyanolyan lenne vagy
ugyanolyan médon tudna cselekedni. A kiils§ kiilonbségek mindenképpen
fennmaradnak, bdrmennyire kemény harcot is folytatunk elleniik. Az Ggyneve-
zett tirsadalmi reformerek kisérletei, amik azoknak az osztdlyoknak és alosztély-
oknak a megsziintetésére irdnyultak, amelyeket a varndsrama teremtett, nem-
csak egyszerden sikerteleneknek bizonyultak, hanem még (j alosztdlyokat is te-
remtettek, vagyis pusztdn novelték a mir meglévé kasztok és osztilyok szdmdt,
mint ahogy azt a Brahma Szamddzs-istik és az Arja Szamidzs-istik esetében
lathattuk. Bérkirél is legyen sz6, szdmdra az egyetlen megoldds 6nnon valédi

természetének megvaldsitdsa. |56

Miért kellene a megvaldsitdssal probal-
koznom?Egyébként is ki fogok keriilni eb-
bél a jelenlegi dllaporbil, mint ahogy az
dlom is véger ér egyszer. Alvds kozben sem
probdlkozunk azzal, hogy kilépjiink az
dlombél.

Mikézben dlmodik, sejtelme sincs arrdl, hogy az csupdn dlom, s igy nem is érzi
kotelességének, hogy sajit erdfeszitése révén kilépjen beldle. De 6nnek sajat al-
véstapasztalata, olvasmdnyai és mdsok szavai alapjdn mdr van intuicidja arrél,
hogy ez az élet olyan, mint egy dlom — s igy mdr felébredt 6nben a kotelesség
érzése, hogy eréfeszitést tegyen, és kilépjen belSle. Mindazondltal ha 6n nem

15 MUDALIAR 1995, pp. 73-74.
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akarja megvaldsitani Onmagdt, akkor erre senki nem akarja 6nt rdvenni. Ha

elényben részesiti az dlmot, maradjon tovébbra is ebben az dllapotban '

Ha egyszer — mint ahogy Ardzsuna
mondta — a sors mindegyikiink szdmdra
azt rendelte, hogy bizonyos munkdt elvé-
gezziink, s mi végiil is sziikségképpen elvé-
gezzitk ezt a munkdt, bdrmennyire is
nem tetszik nekiink, é barmennyire is til-
takozunk ellene, akkor hol van itt a sza-
bad akarat?

Kétségtelen, hogy a szimunkra elrendelt munkdt el kell végezniink. De az mdr

t6lunk fiigg, hogy szabadok maradunk-e az 6romtdl és fdjdalomtdl, vagyis a

munka kellemes vagy kellemetlen kdvetkezményeitSl, nem azonositva magun-

kat a testtel, illetve azzal, ami a munkdt végzi."””® Ha 6n felismeri igazi természe-

tét és raébred arra, hogy nem 6n az, aki a munkdt végzi — legyen az barmiféle

munka —, nem fogjék érinteni azoknak a munkdknak a kévetkezményei, ame-

lyekbe a test a sorssal, vagyis a maltbeli karmdval, vagy — ha tgy tetszik — az is-

teni tervvel 6sszhangban belemeriilt. On mindig szabad, és ezt a szabadsdgot

semmi nem korltozza. |

159

A papok kiilonféle ritusokat és pidzsékar
irnak eld, é azt mondjdk, hogy ha az
emberek ezeket az eldirdsokar a bojtokkel,
iinnepekkel és hasonldkkal egyetemben
nem tartjdk be, akkor biint kovetnek el.
Sziikség van egydltalin az ilyen szertartd-
sokra?

Igen, szitkség van az ilyen szertartdsokra is. Mindazonaltal az nem biztos, hogy

onnek is szitksége van ezekre. De ez nem jelenti azt, hogy ezek senkinek nem

157 MUDALIAR 1995, p. 76.

158 Péld4ul — intellektudlis munka esetén — az elmével.

1 MUDALIAR 1995, p. 77.

50



sziikségesek és egydltalin nem jék. Amire az elemista tanulénak sziiksége van, az
az egyetemet végzett felndtt szimdra mdr f6losleges. De még a diplomds ember
is haszndlja azt az dbécét, amit elemistaként sajititott el. S6¢, igazdn csak akkor

tudja haszndlni az dbécét, és igazan csak akkor tudja felmérni a jelentéségér. [16°

[Kdjakalpdk.] Ki venné a firadsdgot magdnak, hogy ennyire t6r6djon a testével?
Mint ahogy a szent sz6vegek magyardzzék, a legsulyosabb betegség maga a test,
vagyis a »sziiletés betegsége«, és ha az ember kiilonféle szerekkel igyekszik mege-
résiteni testét és meghosszabbitani testének életét, akkor ez olyan, mintha az

ember gyégyszerekkel prébélnd stabilizdlni és meghosszabbitani betegségér. | ¢!

Vannak, akik tgy gondoljdk, hogy testet halhatatlanna lehet tenni, és kiilonféle
— egészségligyi és egyéb — recepteket ajinlanak, amelyek révén a test tokéletessé
és a haldllal szemben ellendlléva tehetd. A Dél-Indidban sziddha-iskoldnak ne-
vezett irdnyzat Ggy hiszi, hogy birtokdban van e tannak. Vénkaszvimi Raé
Kumbakonamban egy olyan iskoldt alapitott, amely ugyancsak hitt ebben. Es
van egy [hasonld] tdrsasdg Pondicherryben is. Vannak tovdbbd olyan iskoldk,
amelyek azt hiszik, hogy az ember az isteni hatalom megidézésével fels6bbrend
emberré teheti magdt. De mindazok, akik hosszii értekezéseket irtak testiik ro-
molhatatlansdgdrdl, mindazok, akik a test tokéletesitése és halhatatlannd tevése
érdekében kiilonféle egészségiigyi szabdlyokat és jdgagyakorlatokat irtak elé —

mindezek egytdl egyig eltdvoztak az él8k sordbdl. | 162

Mi az értelme az olyan kijelentéseknek,
mint amilyencket példdaul a Gitd mdsodik
énekének hetvenkertedik, vagy nyolcadik
énekének hatodik verse fogalmaz meg.'*

10 MUDALIAR 1995, p. 79.

1 MUDALIAR 1995, p. 93.

12 MUDALIAR 1995, p. 129.

1632,72: »Ez [a béke] a Brahman-lét, Prithd fia; aki ezt eléri, nem tévelyeg tovdbb. S ha eb-
ben éri haldla, a Brahman-nirvindba jut« (Vekerdi Jézsef forditdsa). 8,6: »Ki mire gondol végsd
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Az 6n éltal emlitett versek a Gird egészének Osszefiggésében arra utalnak, hogy
az embernek f6ldi élete sordn kell elérnie a megszabaduldst. Ha azonban ezt el-
mulasztand, akkor legaldbb halila pillanatiban kell Istenre gondolnia, mivel az
ember azz4 vélik, amire haldla pillanatdban gondol. De ha élete sordn nem gon-
dol folyamatosan Istenre, vagyis ha f6ldi élete sordn nem meriil bele szakadatla-
nul Isten dhjindjiba, nem lesz képes arra, hogy haldla pillanatdban Istenre ird-

nyitsa gondolatair. | ¢

Vegyiink példdul egy levelet. Aki azt mondja, hogy 6 csupdn a vildgot litja, az
Onvalét azonban nem, az olyan, mintha azt mondand: »Ldtom a betiiket, de
nem ldtom a papirt« — mikozben éppen a papir léte teszi lehetévé a betiik [é-
tét. 165

Azt mondjidk, hogy az elmében nem lehet
egyszerre két kiilonbozd dolog. Vagy Isten
tolti be, vagy a szanszdra. S mivel e pilla-
natban az elmét a szanszira tolti be, a
szanszarar fokozatosan ki kell szoritani az

elmébdl, hogy helyér Isten foglalhassa el.

Mir most is Isten van jelen benne, és nem a szanszdra — csak nem létja a sok
szanszdrikus kacat miatt, amelyekkel elméjét teletomte. Tdvolitsa el a kacatokat,
és azonnal megpillantja Istent. Hidba zsafoljdk tele a rakedre kiilonféle drucik-
kekkel, a raktdrban levd tér sehovd nem tdnik el. Ha helyet akarunk csindlni a
helyiségben, akkor azt nem kell kiilon létrehoznunk, hanem csak el kell tdvoli-
tanunk a raktarbdl az drucikkeket. Eppigy Isten is [mindig] jelen van [az elmé-
ben]. Ha kifelé, vagyis a dolgok vildga felé fordulé elméjét befelé forditand, ak-
kor azt ldtnd, hogy elméje belemeriil abba az egyetlen egységbe, amin kiviil més

nem létezik. | 166

érdjdban, amikor testét elhagyja, ahhoz megy az, 6h Kunti fia, mert természete azzal rokon«
(Gémoryné Maréthy Margit forditdsa).

1% MUDALIAR 1995, pp. 147-148.

19 MUDALIAR 1995, p. 149.

1% MUDALIAR 1995, p. 150.
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A purdndkban az dll, hogy a kali-juga [a
jelenlegi sotét kor] sok ezer évbél dll, és
hogy ennek jo része mdr elmilt, de még
mindig nagyon sok van hdtra beldle.
Megtudhatndm, hogy mikor ér véget ez a
juga?

Az id6t én nem tekintem valésigosnak, s igy az efféle dolgok nem érdekelnek.
A mulerdl avagy a multbeli jugakrdl [viligkorszakokrél] semmit sem tudunk. Es
hasonléképpen a jov6rdl sem tudunk semmit. Azt azonban tudjuk, hogy a jelen
létezik. Elészor is tehdt a jelent kell megismerniink. Akkor aztdn minden kétség
eloszlik.

Az id8 és a tér folyamatosan véltozik. De van valami, ami 6rok és vdlto-
zatlan. Ami példdul a vildgot és az id6t, a multat és a jovée illeti: alvds kozben
egyik sem létezik szimunkra. De mi [ekkor is] [éteziink. Azt kell megtaldlnunk,
ami valtozatlan és mindig létezik. Miféle elényiink szdrmazhatna abbdl, ha
megtudndnk, hogy a kali-juga ekkor és ekkor kezd6dott, s hogy majd ennyi

meg ennyi idé malva fog véget érni?

Tisztdban vagyok vele, hogy annak, aki-
nek tudatszinvonala til van az idén é a
téren, az ilyen kérdések érdektelenck. De
szdmunkra, kiiszkodd lelkek szdmdra fon-
tos lehet ez a kérdés. Azt mondjik, hogy a
kordbbi jugékban, példiul a szatja-jugi-
ban az ember sokkal magasabb szinvona-
lon dllt, mint most, a kali-jugdban, s
hogy akkor sokkal kinnyebb volr elérnie a

megualdsitdst, mint most.

A purdndk viszont azt is leirjak, hogy a jelenlegi jugdban sokkal konnyebben ki-
vivhaté az iidvésség, mint a szazja-jugdban. A blinbdnat néhdny napja vagy 6ré-
ja ebben a jugdban ugyanazt eredményezi, mint amit a kordbbi a jugakban csak
hosszt évek vezeklése biztosithatott. Ez 4ll a kényvekben.

Tovébbd semmi nincs, amit el kellene érni, és nincs id8, amin beliil [a meg-
szabaduldst] el kellene érni. On mindig zz. Onnek nem kell semmit sem elér-
nie. Csupdn onmaga korldtozott voltdnak gondolatdt kell feladnia — azt a gon-
dolatot, hogy 6n ez az upddhi [korldtozé feltétel], vagyis a test.
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Akkor miért hatdrozzdk meg a purdndk
minden egyes juga pontos idétartamdt oly
sok esztenddben?

A jugdk purdndkban emlitett idétartamdnak minden bizonnyal allegorikus ér-
telme van. Vagyis nem elképzelhetetlen, hogy pusztin azért tulajdonitanak a
jugdknak ilyen hatalmas intervallumokat, hogy rdirdnyitsak az ember figyelmét
arra a tényre, hogy még ha szdz évig is él, élete csupdn elenyészd, jelentékeelen
toredéke a mindenség életének, s hogy éppen ezért be kell ldtnia: 6t az egész vi-
lagrendben csak f616ttébb szerény hely illeti meg, és ilyen médon nem jdrkdlhat
ontelten, 6nmaga fontossdgdnak tudatdban. Ahelyett, hogy azt mondtdk volna,
»Mi az ember élete az orokkévaldsdghoz viszonyitva?l«, igy figyelmeztették az
embert arra, hogy fontolja meg foldi életének rovidségét.

Tovébbd azt mondjdk még, hogy az ilyen jugik Gjra meg tjra megismétldd-
nek. Es hdr ki tudja, hogy hdny ilyen ciklus van mér a hitunk mégote. Aztdn
meg minden egyes juga négy tovdbbi aljugdra oszlik. [Ugyhogy] az efféle szi-
mitgatdsoknak se vége, se hossza. A kiilonféle iskoldknak mind megvan a ma-
guk elképzelése arrédl, hogy a jelenlegi kali-juga mikor fog véget érni. Csakhogy
ha egyszer mdr maga az id§ sem létezik — mint példdul alvds kozben —, mi hasz-

na lenne ilyen kérdésekkel terhelniink magunkat?! |67

Maguk az upanisadok is azt mondjik:
»En vagyok Brahman.«

Ezt nem igy kell érteni. Ez egyszer(ien csak annyit jelent: »Brahman En-ként 1¢-

tezik« — s nem azt, hogy »En vagyok Brahmanc. | 168

A szat, a csit é az dnanda alkotja az
ahamor [az En-t/, a ndma és a ripa pe-
dig az idamot [az »ez«-t].

Igen. Az En és az »ez« kozott jon létre minden. | 169

' MUDALIAR 1995, pp. 151-153.
18 MUDALIAR 1995, p. 157.
19 MUDALIAR 1995, p. 166.
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Nem az a tokéletes dllapot, ha minden-
ben és mindeniitt Brahmant ldtjuk?

Valéjdban az a kijelentés, hogy mindenben és mindentitt Brahmant kell lat-
nunk, nem egészen dllja meg a helyét. Egyediil az az dllapot tekinthetd végle-
gesnek, amelyben nincs ldtds, s amelyben nincs id8 és nincs tér. Ott sem l4t6,
sem ldtds, sem ldtni-valé6 nem lesz. Ebben az dllapotban egyediil csak a hatdrta-

lan Szem létezik. |17

Van-e érdemszerzé hatdsa a pradaksini-
nak [a gura koriiljdrdsdnak]?

Ha jél meggondoljuk, az igazi pradaksina az Onvalé kériiljirisa, pontosabban
annak felismerése, hogy mi vagyunk az Onvalé, s hogy a szférdk megszdmlélha-
tatlan sokasdga korbe-korbe futva benniink kering, mint ahogy azt a Ribhu Gitd
egyik versszaka is megfogalmazza:

Aki arra gondol, hogy »én vagyok az iidvésséggel teljes Onvalée, az valé-
jaban ugyanazt csindlja, mintha szavakkal imddkozna és virdgokkal fejez-
né ki hédolatét. A valédi pradaksina az a gondolat, hogy »bennem hom-
polydg az univerzumok sokasdga«. Aki leborul a mabdlinga-dtmd [Siva
mint Onmaga] elétt, annak — mivel tudja, hogy minden lény meghajol
elétte — senki el6tt nem kell mér térdet hajtania.'”!

Maga Bhagavdn is azt tandcsolta ne-
kiink, hogy dijra és ijra zardndokoljuk
koriil Arundcsala hegyét. Azt is tudom,
hogy Bhagavin nem ellenzi a templomi
képek  koriiljdrdsdr sem. Vannak, akik
hisznek abban, hogy Bhagavdn kiriiljdrd-
sa éppen annyira érdemszerzd cselekedet,
mint a templomi képek vagy Arundcsala

70 MUDALIAR 1995, p. 166.
7' A mondat pontos forditdsa a kovetkezéképpen hangzik. »Az, aki tudja, hogy minden

lény leborul elétte, mig 8 senki el8tt [nem borul le], az leborul a Mahdilinga-dtma eltt.«
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hegyének kirbejdrdsa. Mi kifogdsunk le-

hetne ez ellen?

En nem azt mondtam, hogy ilyeneket nem kell csindlni. De a legjobb pradaksi-
na az, amikor az ember koriilmegy 6nmagin, vagyis az a bhdva [bedllitottsig] a
leghasznosabb, amit az imént idézett vers is megfogalmazott. Ez természetesen
nem jelenti azt, mintha a t6bbi pradaksina hatistalan volna. A dzsnydni, habdr
tudja, hogy az Onvalé feletti meditdcié az imddds legkivalébb formdja, mdsok
javdra és mintegy példdt adva nekik az imddds osszes tobbi fajtdjdbdl is kiveszi a
részét. Valodjéban a dzsnydni az imddds dsszes tobbi médjat még kifogdstalanab-
bul és dllhatatosabban gyakorolhatja, mint azok, akik csak ezeket végzik, és mit
sem tudnak a dzsnydndrdl. Erre utal a kovetkezd vers, Ggyszintén a Ribhu Gitd-

bél:

Ha a guru a dvaitdra hivatkozik, mikdzben egyébként az advaitdt tanitja,
azt éppen annyira nem szabad sajdt valésigos tanitdsdnak tekinteni, mint
ahogy annak az embernek a bdnata sem tekinthetd valésigosnak, aki
pusztdn azért sir, mert [~ hivatdsos siraté 1évén —] fizetnek neki. |172

Az Arundcsala Panycsaratna orodik vers-
szaka azt mondja, hogy »mindenben a Te
Jformddat kell ldtni«.'” Tulajdonképpen

milyen formdrél van itt szd?

Ez a versszak azt hangstlyozza, hogy az embernek teljesen fel kell adnia az elmé-
jét, befelé kell forditania, és »Téged«, vagyis (")nmagét kell l4tnia beliil, utdna
pedig »Benned« és mindenben is meg kell litnia Onmagit. Az ember csak ak-
kor képes megldtni Onmagét mindenben, ha mar belil is megldtta. El8szor is
azt kell felismernie, hogy az Onvalén kiviil semmi nincs, s hogy & ez az Onvalé
— s csak ezutdn ldthat mindent az Onvalé formdjaként. Ez a kijelentés értelme:

'72 MUDALIAR 1995, pp. 172-174.
73 Az Arundcsala Panycsaratna (Ot versszak St Arundcsalihoz) Maharsi egyik — szanszkrit
nyelvii — verses mive. Otodik versszakdnak prézaforditdsa a kovetkez8képpen hangzik:

Az, aki elméjét Neked ajdnlja, és a mindenségben mindig a Te formddar ldtva Téged ldt;
aki minden pillanatban nem mdsvalakiként, hanem sajt Onval()jaként magasztal Téged
és szeret Téged — az, minthogy egy Veled, 6 Arundcsala, a Te tidvdsséged dcednjdba me-
riilve vetélytdrsak nélkiili ur (Collected Works, p. 112).

56



»Mindenben Onmagit litja, és mindent Onmagiban lit« — mint ahogy az a
Gitdban (6,29) és mds konyvekben 4ll. Ugyanezt az igazsdgot fejezi ki a Negyven
versbe foglalt Valésdg negyedik versszaka is.'”* Ha 6n ugy gondolja, hogy van va-
lamilyen formdja, illetve ha tgy véli, hogy e test koriilhatdrolja, s hogy 6nnek e
testbe zdrva ezeken a szemeken keresztiil kell néznie, akkor Isten és a vildg is va-
lamilyen formédban fog megjelenni onnek. Ha [viszont] felismeri, hogy nincs
formdja, hogy hatdrtalan, hogy egyediil o7 létezik, s hogy 6n a szem, a végtelen
Szem — akkor mit lithatna még e végtelen Szemen kiviil? Ahhoz, hogy egy targy
latvannya véljék, lennie kell egy ldténak, mint ahogy a tér és az id6 is el6feltéte-
le a ldtds aktusdnak. De ha egyediil Onmaga létezik, akkor on egyszerre l4t6 és

ldtott, s [ugyanakkor] f6l6tte van a ldtdsnak és a ldtottnak [is]. | 175

Ez a test haldlra van itélve. De lennie
kell egy romolhatatlan testnek is."”°

A »romolhatatlan test« kifejezés 6nellentmonddst hordoz magiban. Maga a
sdrira [»test«] szé egy olyan dologra utal, ami pusztuldsra van itélve. Természe-
tesen van valami, ami romolhatatlan, s ami a test haldla utdn is fennmarad. |77

Azt mondjdk, hogy a szemben az Ur feé-
nye lakozik.

A szem [6nmagdban] nem lit. Az, ami a szemnek a fényt adja, a valdsdg, akdr az

Ur fényének nevezziik ezt, akdr valami mdsnak. |78

174

A Negyven versbe foglalt valdsig (szanszkrit cime Szad Vidjd, tamil cime Ulladu Ndrpadu)
Mabharsi egyik — tamil nyelvii — verses miive. Negyedik versszakdnak prézaforditdsa a kovetke-
z8képpen hangzik:

Ha az Onvalénak formdja lenne, akkor a vildg és Isten is formdval rendelkezne. Ha az
Onvalé forma nélkiili, akkor ki és hogyan lithatna formdc? Szem nélkiil lehetséges-e 14-
tds és latvany? Az Onvalé, a Valédi Szem végtelen (Collected Works, p. 124).

175 MUDALIAR 1995, pp. 176-177.

176 Maharsi beszélgetSpartnere ezittal egy muzulmén ldtogatd.
77 MUDALIAR 1995, p. 178.

178 MUDALIAR 1995, p. 178.
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Zardndokutam sordn kiilonféle szent he-
lyeket érintettem, ahol kiilonféle képeker
imddtam. Valdjdban milyen formdja van
Istennek?

Egyetlen dolgot kell ezzel kapcsolatban megjegyeznie: azt, hogy van egy lényegi-
ség, aki [sic!] mindezekben a formdkban jelen van, de aki nem azonos e formdk
egyikével sem. Az Egyet mi a sokban litjuk. Az Egyet mint sokat ldtjuk: a for-

matlant a formakban. |17

A tehetség kimiivelése csupdn egy formdja az elme aktivdldsinak. Minél inkdbb
foglalkoztatja az ember az elméjét, minél nagyobb sikereket ér el a koltészet
vagy a satavadana [az egyszerre tdbb dologra is figyelés] terén, anndl inkdbb hi-
javal lesz a békének. Mi haszna annak, ha az ember ilyen teljesitményekkel
biiszkélkedhet, mikdzben nélkiilézni kénytelen a békér? De ha az ilyen embe-
reknek felhivjik erre a figyelmét, akkor a figyelmeztetést egyszertien elengedik a
fiiliik mellett. Képtelenek csendben maradni. Ugy érzik, az a legfébb feladatuk,
hogy himnuszokat koltsenek. Mint ahogy Najana szokta volt mondani: »Ha ar-
16l van szd, hogy eldre kell menni, akkor az ember barmilyen tdvolsdgot bdrmi-
lyen sebességgel végigszdguldhat; de ha arrél, hogy hatrafelé kellene menni, azaz
befelé fordulni, mdr egyetlen lépést is csak kemény munkdval tud megten-

ni.«| 180

Akik ételeket hoznak ide, azt gondoljdk, hogy én kiilonésen kedvelem ezt vagy
azt az étel; pedig valéjdban ez nem igy van. Szdmomra minden ennivalé
ugyanolyan. Ha rajtam mulna, 6sszekeverném a kiilonféle ételeket, és egyszerre
enném meg Oket[, hogy mindenkinek a kedvében jdrjak] — de mivel tudom,
hogy azoknak, akik készitették Sket, és akik azt gondoljak, hogy »Bhagavin ezt
szereti« vagy »Bhagavdn azt szereti«, ezzel csaléddst okoznék, nem keverem ossze
Sket. Volt idé, amikor 6romomet leltem a véltozatossigban, de az egységet
megval6sitva ebbél mar semmi sem marade. | %!

17 MUDALIAR 1995, p. 186.
'8 MUDALIAR 1995, p. 194.
'8! MUDALIAR 1995, p. 199.
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Bhagavan, te miért nem utazol el innen
soha, é miért nem jissz el néha hoz-

zdnk?'%?

Te ldtni akartdl engem, igy hdt eljoteél ide, s mivel én mindig itt vagyok, taldl-
kozhattdl velem; de ha én ide-oda utazgatnék, nem taldltdl volna itt engem. So-
kan jonnek ide, s ha én éppen valahol tivol lennék, akkor 6k csalédottan men-
nének el. De még ha el is indulnék hozzdtok, ki tudja, hogy eljutnék-e valaha a
hdzatokba, hiszen olyan sok ember van Tiruvanndmalaiban és a felétek vezetd
at melletti varosokban, akik meghivndnak engem otthonukba. Ha beleegyeznék
abba, hogy elmenjek hozzitok, akkor azt sem utasithatndm vissza, hogy 6ket is
megldtogassam, s igy soha nem érnék el hozzdtok. Rdaddsul ez a rengeteg em-
ber, akit itt ldtsz, Ggyszintén velem jonne. Még itt sem mehetek egyediil sehova,
mert mindig velem tart egy sereg ember.
[Stgva.] Fogsdgban tartanak. Ez itt a bérténom. | 183

*

A Kaivalja Navanitdban hat kérdés és hat vélasz taldlhat6 a mdjdrdl. Foloteébb
tanulsdgosak.

Az elsé kérdés: »Mi a mdjd?« A vélasz: »A mdjd definidlhatatlan.«

A miésodik kérdés: »Ki az, aki mdjdt tapasztalja?« A vilasz. »Az az elme,
vagyis az az eg6, amelyik elkiilonilt lényegiségnek tekinti magi, s aki azt
gondolja, hogy »én csindlom ezt« vagy rez az enyémi.«

A harmadik kérdés: »Honnan szdrmazik és hogyan keletkezett a mdja?« A
valasz: »Nincs, aki tudnd.«

A negyedik kérdés: »Hogyan jon létre a mdjac« A vélasz: »A vicsdra hia-
nya, vagyis a >Ki vagyok én?«kérdés fel nem tétele révén.«

Az 6todik kérdés: »Ha az Onvalé is 1étezik és a mdjd is, akkor ez nem ér-
vényteleniti-e az advaita-elméletet?« A valasz: »Nem, mivel a mdjd épptugy
az Onval6tdl fitgg, mint ahogy a festmény is a vaszontdl. A festmény nem
valésdgos abban az értelemben, ahogyan a vdszon valésigos.«

182 Ezt a kérdést Maharsi egyik kozeli hivének, Suri Nagammadnak kilencéves unokahiga
tette fel.
'83 MUDALIAR 1995, p. 204.
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A hatodik kérdés: »Ha az Onvalé és a mdjd egy, akkor ez nem azt jelenti,
hogy az Onvalé is ugyanolyan, mint a mdjd, vagyis illuzérikus?« A vélasz:
»Nem. Az Onvalé anélkiil is képrézatot idézhet elé, hogy maga illuzdri-
kus lenne. A bvész szérakoztatdsunkra emberek, dllatok és dolgok illtzi-
6jdt keltheti, és mi azok mindegyikét éppoly tisztdn fogjuk ldtni, mint 6t
magit, de a produkcié utdn egyediil § marad meg, mig az dltala teremtett

viziok mind eltinnek. O nem része az illaziénak, hanem valésigos és ma-
radandé.«| 184

Annak idején, amikor ide érkezett Tiru-
vanndmalaiba, jart koldulni Bhagavdn?

Legel8szor Rdmacsandra Aijar apjdtdl kaptam ételt, aki erdszakkal vitt be a hd-
zéba, hogy ott megetessen;'® de én el8sz6r Csinna Gurukkadl feleségétdl koldul-
tam ételt.

Nem tudjdk elképzelni azt a fenséget és méltdsdgot, amit koldulds kozben
éreztem. Az els6 nap, amikor Gurukkal feleségétdl koldultam, neveltetésem mi-
att szégyelltem a kolduldst, de azutdn teljesen megszabadultam a lealacsonyodds
érzésétdl. Kirdlynak éreztem magam, s6t kirdlynal is tobbnek! Néha poshadt
zabkdsit kaptam, amit s6 vagy bdrmilyen mds izesité nélkiil vettem magamhoz,
ott a nyilt utcdn, a nagy panditok és mis tekintélyes emberek szeme ldttdra, akik
felkerestek az dsramban, hogy tiszteletiiket tegyék el6ttem; akkor aztdn a ha-
jamba toroltem a kezemet, és olyan magasztos boldogsdggal eltelve és olyan tu-
dattal mentem tovébb, amelyben még a csdszdrok is csak jelentéktelen figurdk-
nak tlintek a szememben. El sem tudjék képzelni ezt az allapotot! Tudtam,
hogy én olyan 6svényen jérok, amelynek érdekében a régi elbeszélések szerint

még a kirdlyok is lemondtak tronjukrél. | 1%

18 MUDALIAR 1995, pp. 205-206.

185 Maharsinak ekkoriban a kiilvildgrél és a sajdt testével kapcsolatos dolgokrdl alig volt tu-
domisa.

186 MUDALIAR 1995, p. 207.
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A hdboritban elveszitettem a fiamat. Va-

jon mit tehetnék az iidvisségéére?®’

Gyotrédése a gondolkodds kovetkezménye. Az aggodalom az elme produktu-
ma. Az 6n valédi természete a béke. A békét nem kell elérni; a béke legbelsé va-
16nk. Vigasztaldst taldlhat a gondolatban: »Isten adta, Isten elvette. O tudja, mi
a legjobb.« De az igazi orvossdg valddi természetiink felkutatdsa.

On azért szomort, mert gy érzi, hogy a fia nem létezik. Ha tudn4, hogy 1¢-
tezik, nem szomorkodna. Ez azt jelenti, hogy a szomortsdg forrdsa mentdlis, s
nem tényleges valésdg. Ezzel kapcsolatban tobb kényvben is megtaldlhaté az a
torténet, amely szerint két fid zardndokutra ment, és néhdny nap mulva az ott-
honiak azt a hirt kaptak fel6liik, hogy egyikiik meghalt. A hirvivé azonban 6sz-
szekeverte a fitikat, aminek az lett az eredménye, hogy az az anya, aki elvesztette
a fit, tovabbra is nyugodtan jirt-kelt, mig az, akinek semmi sem tortént a fid-
val, keservesen siratta 6t. Vagyis nem egy adott dolog vagy helyzet tesz benniin-
ket szomorava, hanem pusztdn a red vonatkozé gondolatunk.'®®

Az 6n fia az Onvalébdl jott és az Onvaldba tért vissza. Hiszen sziiletése elétt
hol lett volna, ha nem az Onvaléban? O valéjiban a mi Onvalénk. A mélyal-
vésban az »éng, a »gyermek« és a »haldl« gondolatdrél 6n mit sem tud, pedig 6n
most is ugyanaz az ember, mint aki alvds kozben volt. Ha ennek megfeleléen
felkutatja 6nnon valédi természetét, fia valédi természetét is meg fogja ismerni.
O mindig létezik. Pusztdn 67 gondolja azt, hogy elveszett. Teremt egy fiat az
elméjében, aztdn meg azt gondolja, hogy elveszett; de az Onvaléban & mindig

létezik. [ 18

Miért akadilyoznik mindennapos elfoglaltsdgai vagy kotelezettségei szellemi
erbfeszitéseit? Itt van példdul az otthoni és hivatali tevékenységei kozotti kii-
16nbség. Hivatali tevékenységeit kotddés nélkiil végzi, és mindaddig, amig kote-
lességét teljesiti, nem torddik azzal, hogy mi torténik, s hogy munkdja haszndra
vagy hdtrdnydra van-e munkaaddjdnak. De otthoni kotelességei kozepette ko-
rantsem mentes a kotottségtdl, s folyamatosan az a gondolat nyugtalanitja, hogy
azok elényére vagy hdtrinydra vélnak-e 6nnek és csalddjanak. Pedig egydltalin

187 Ezt a kérdést egy angol ldtogatd, egy volt missziondrius tette fel Maharsinak.

188 Jellegzetes sztoikus gondolat. Epiktétosz szerint »nem a tények zavarjdk az embereket,
hanem a tényekrél alkotott vélemények« (Epiktétosz, Kézikinyvecske. Budapest: Eurépa Konyv-
kiad6, 1978, p. 8).

'8 MUDALIAR 1995, p. 208.
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nem lehetetlen az élet Gsszes tevékenységét kototeség nélkiil végezni, és csak az
Onvalét tekinteni valésigosnak. Helytelen azt feltételezni, hogy ha az ember
megéllapodott Onmagéban, akkor mindennapi kotelességeit nem fogja tudni
megfelelden teljesiteni. Eppigy van ez, mint a szinész esetében: egyszer ilyen,
madsszor olyan jelmezt 6lt magara, kiilonféle szerepeket jatszik, s6t mélyen atéli
az adott szerepet — mikozben persze tudja, hogy a valésigos életben 6 nem az a
szerepld, hanem mdsvalaki. S ugyanigy miért kellene a test-tudatnak vagy az »én
vagyok a test« érzésének megzavarnia 6nt, ha egyszer bizonyos abban, hogy nem
a testtel, hanem az Onvaléval azonos?! Onmagéba meriiltségébdl semmi olyan-
nak nem szabad ont kizokkentenie, amit a test tesz. Az ilyen Onmagdban tar-
tézkodds éppen annyira nem zavarja a test kotelességeinek megfeleld és haté-
kony teljesitését, mint ahogy a szinészt sem zavarja szinpadi szerepének eljdtszd-

siban az, hogy tudatdban van valédi helyzetének az életben. [ 190

191

A test maga egy betegség, s igy minden betegség egy betegség betegsége. |

Ha az adzsnyéna is Brahman, akkor mi-
ért csak az adzsnydna, vagyis a vildg ldt-
hatd, é miért nem ldathaté Brahman?

Brahmant nem lehet ldtni vagy megismerni. Brahman tdl van a ldtd, a ldtott és
a l4tds, avagy a megismerd, a megismert és a megismerés hérmasségén. A valé-
sdg mindig az marad, ami; az, hogy van adzsnydna, vagyis vildg, a méhamnak,
azaz a kdprazatnak tulajdonithaté. Sem a megismerés, sem a tudatlansdg nem
valdsdgos; a valdsdg éppuigy til van e kettdn, mint az 6sszes tobbi ellentétpdron.
A valésdg se nem fény, se nem sotétség, hanem mindkettdt transzcendalja, ha-
bar néha tgy beszéliink réla, mintha fény lenne, mig a tudatlansigot a fény dr-

nyékénak nevezziik. |12

Hogyan fog alakulni az életem a jovében?

O MUDALIAR 1995, p. 211.
I MUDALIAR 1995, p. 214.
192 MUDALIAR 1995, p. 216.
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Miért a jové foglalkoztatja? Miért nem a jelen érdekli? Az 6n jovéje éppen

olyan lesz, mint amilyen a jelenje. | 193

Minden, amit ldtunk, véltozik, folytonosan dralakul. Lennie kell tehdt valami

viltozatlannak, ami a véltozds e vildgdnak alapjit és forrdsat képezi. | ¢

Azt mondjdk, hogy sajdt nevének ismétlé-
sével Tennyson is gyakran belemeriilt egy
olyan dllapotba, amelyben a vildg teljesen
eltiint, s ilyen mddon & is felismerte a vi-
ldg illuzdrikus voltdt.

Igen. Az Upadesa Saram'> angol forditdsdnak egyik ldbjegyzete a kovetkezd

részletet idézi Tennyson egyik levelébdl:'?

»Egészen gyermekkoromtdl fogva
magdnyos érdimban gyakran dtéltem egyfajta éber réviiletet. Rendszerint ugy
jutottam el ebbe az dllapotba, hogy kétszer-hiaromszor csendesen elismételtem
sajdt nevemet, mig egyszer csak — valamiképpen az individualitds tudatdnak fel-
fokozdddsa révén — maga az individualitds fokozatosan feloldédni ldtszott, majd
beleveszett a hatirtalan létbe. Es ez nem valamiféle zavaros dllapot volt, hanem
az Osszes elképzelhetd dllapot koziil a legtisztdbb, a legegyértelm(ibb és a legkii-
16nosebb — egy olyan éllapot, amely messze tdl van a szavakon, s amelyben a
halal csaknem nevetséges képtelenségnek, a személyiség elveszitése (ha egyalta-
lin ez tortént) pedig nem kialvdsnak, hanem az egyetlen val6di életnek bizo-
nyult.«
Ezt az dllapotot nevezik »Onmagamban tartézkoddsnake« (dtmanisthd). | 197

Ha megismeri a jelent, ismerni fogja a jovét is. Kiilonos, hogy az emberek nem
akarnak tudni a jelenrdl, vagyis arrél, aminek létével kapcsolatban senkinek

195 MUDALIAR 1995, p. 217.

194 MUDALIAR 1995, p. 218.

195 Maharsi egyik verses miive.

196 Maharsi a levélrészletet egyik tanitvdnydval olvastatta fel.
1% MUDALIAR 1995, pp. 219-220.
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nem lehetnek kétségei, hanem mindig arra dhitoznak, hogy megismerjék a mul-
tat és a jovot, amelyek pedig egyardnt homélyba vesznek elttitk. Mi a sziiletés
és mi a haldl? Es 4i sziiletik vagy ki hal meg? Miért kellene a sziiletéshez és a ha-
lalhoz fordulnia azért, hogy megértse alvdsa és ébrenléte sordn dtélt mindennapi
tapasztalatait? Amikor 6n alszik, ez a vildg és ez a test az 6n szdmdra nem léte-
zik, s igy a jovére vonatkozd kérdések sem foglalkoztatjdk ont — mikdzben 6n
mégis létezik, és azonos azzal, aki most, az ébrenlét dllapotdban is létezik. Csak
akkor van teste, és csak akkor ldtja a vildgot, ha felébred. Ha megérti, hogy mi
az ébrenlét és mi az alvds, az életet és a haldlt is meg fogja érteni. Az emberek
csupdn azért kutatjdk az élet és haldl titkdt, mert — hétkdznapi volta miatt —

nem veszik észre az ébrenlét és az alvds csoddjat. | 198

Nemrégen beavatdst nyertem a thengalai
iskola egyik képuviseldjétil, aki jdrtas a
vaisnavita irodalom ezoterikus értelmezé-
sében. Kaptam téle egy szimsanamor és
szdma 4srajamot, és megtanitott ezek ezo-
terikus értelmére is. Elbaddsokat is szokott
tartani, a szegények kozott pedig rendsze-
resen  végez karitativ tevékenységer. A
vaisnavita tanitds szerint az embernek
szolgdinia kell Istent.

Isten taldn rdszorulna az 6 szolgdlataikra? Ellenkezdleg, Isten azt kérdi: »Ki vagy
te, hogy szolgdlni akarsz nekem?« Isten mindig azt mondja: »En benned va-
gyok. Te ki vagy?« Az embernek erre a kérdésre kell megtaldlnia a vélaszt, s nem
Isten szolgdlatdrdl kell morfondiroznia. Az engedelmesség és a rdhagyatkozds a
vaisnavizmus alaptanitdsa, csakhogy ez nem egyszertien azt jelenti, hogy a be-
avatdsért 6n tiszteletdijat fizet a gurunak, s aztdn kozli vele, hogy rdhagyatko-
zott. Ahdnyszor csak megprébal az ember rdhagyatkozni [Istenre], az egé igyek-
szik feliilkerekedni, és az embernek ilyenkor jra meg kell prébalnia elhallgat-
tatni. A rédhagyatkozds nem valami kénnyt dolog. Az egé elpusztitisa nem gye-
rekjdeék. A teljes rdhagyatkozdst csak akkor éri el az ember, ha kegyelme révén
maga Isten vonja az elmét befelé. De ilyen kegyelmet csak azok remélhetnek,
akik jelenlegi életiikben vagy el8z8 életeik sordn mar meghoztdk azokat az dldo-

1% MUDALIAR 1995, p. 221.
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zatokat és elvégezték mindazokat a szddhandkat, amelyek az elme kioltdsdnak és
az egd elpusztitdsdnak el8készitését szolgaljdk.

Nammilvar igy szl egyik himnuszdban: »Mikézben 6nmagammal kap-
csolatban mit sem tudtam az igazsdgrol, az »én« és renyém« gondolata t5ltdtte be
lényemet; de amint megismertem magamat, rdjottem, hogy az »énc »Teq, az
renyéme pedig »Tiéds, 6 Istenem.« Ez félreérthetetlen advaitizmus, de a vaisnavi-
tik igyekeznek mindezt Ggy értelmezni, hogy 6sszhangba kertiljon dualisztikus
nézeteikkel. Azt mondjik, hogy létezniiik kell nekik is, és 1éteznie kell Istennek
is. De hogyan lehetne ezt Gsszeegyeztetni Nammalvér szavaival? Ugy latszik,
nekik az a rendeltetésiik, hogy 6rokre Vaikunthdban maradva szolgdljdk Istent;
de vajon hdnynak kell koziiliik Isten szolgdlatiba dllnia, és vajon van-e elég hely
ott e rengeteg vaisnavita szimara? (Nevet.) |1

Nem gondolt még Bhagavin arra, hogy
kirbeutazza Indidt?

Soha nem gondoltam még erre, habdr tobbszor is javasoltak mér nekem hason-
16t. Rddzsésvardnanda egyszer azt mondta, hogy & szivesen megszervezne egy
indiai korutazist szimomra. De mi haszna lenne annak, ha bdrhovd is elmen-
nék? Képtelen lennék arra, hogy bdrmit is ldssak.”” Azt mondjik, hogy el kell
mennem ¢és darsant kell adnom azoknak az embereknek, akik nem képesek el-
jutni ide az dsramba. De még ha el is mennék, ki venne tudomadst egy koldus-
r6l, akinek egyetlen viselete egy dgyékkots? Vagy taldn valamilyen feliratot kel-
lene a homlokomra erdsitenem, netdn tdbldt akasztanom a nyakamba: »Ez itt
egy maharsi.« Vagy nagy kisérettel kellene ide-oda utazgatnom, akik el6ttem
mennének és mindenfelé szétkiirtolnék: »Itt jon a mi nagy Ramana Mahar-
sink< Es még ha el is mennék, abbdl a sok-sok emberbél, aki nem tud eljutni
ide, hdnynak tudnék darsant adni? | 201

Amikor az ember eléri az On-megvaldsi-
tdst, honnan tudhbatja biztosan, hogy va-

19 MUDALIAR 1995, pp. 227-228.

20 Mudaliar e kijelentéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy nézete szerint Bhagavan itt arra
gondolt, hogy 6 mindenben csak Onmagit litja.

' MUDALIAR 1995, pp. 228-229.
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loban el is érte azt, és nem csupdn csa-
lodids dldozata, akdrcsak az az elmebeteg,
aki azt gondolja magdrél, hogy 6 Na-
poleon?

On-megvalésitisrél beszélni bizonyos értelemben kétségteleniil megtévesztd.
Mivel azonban a torekvd dldozatdul esett annak a hamis elképzelésnek, hogy a
nem-Onvalé az Onvalé és a valétlan a valésdgos, ahhoz, hogy ettdl az illtziéedl
megszabaduljon, szitksége van egy masik illiziéra, nevezetesen arra, amit On-
megvalésitisnak neveznek. Mert valéjiban az Onvalé mindig Onvalé, vagyis
semmiféle megvaldsitdsra nem szorul rd. Ki, mit és hogyan val4sitana meg, ami-
kor mindaz, ami létezik, az Onvalé, és semmi egyéb, csupdn az Onvals? 202

A halottak szerencsések; csak a hdtramaradottak érzik magukat szerencsétlen-
nek. Mi arra vagyunk kdrhoztatva, hogy viseljiik a test terhét és gondoskodjunk
sziikségleteirdl. Latdstdl vakuldsig vele kell foglalkoznunk: fiirdés, evés, ldbunk
masszirozdsa®” és igy tovdbb. Sosincs vége! Ha meghalunk, négy ember kell ah-
hoz, hogy testiinket vigye — és mi mégis dllandéan magunkkal hurcoljuk, anél-
kiil, hogy akdr csak egy pillanatra is megdllndnk és elgondolkozndnk azon, hogy
mit tesziink. A vizben még egy nehéz kovet is konnyt felemelni, de amint ki-
vessziik a vizbél, rdjoviink, hogy mennyire silyos; és hasonléképpen nem érez-
ziik a test sulydt mindaddig, amig a csaitanja, vagyis életerd dthatja.

Valédi természetiink a haldltalansdg [ang. deathlessness], mig mi a haldltalan-
sdgot tévesen a testnek tulajdonitjuk, mert azt hissziik, hogy 6rokké fog élni, és
szem el6l tévesztjiik azt, ami valéban halhatatlan — pusztdn mert a testtel azono-
sitjuk magunkat. Az upanisadokban az dll, hogy a dzsnydni alig varja azt a pilla-
natot, amikor megszabadulhat testétdl, mint ahogyan a nehéz terhet cipeld
hordér is vigyakozva gondol arra a pillanatra, amikor terhét rendeltetési helyén

leteheti. | 204

22 MUDALIAR 1995, pp. 232-233.
203 Maharsinak, mivel élete utolsé évtizedeiben reumdban szenvedett, rendszeresen masszi-

rozni kellett a [ibdt.
204 MUDALIAR 1995, p. 235.
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A konyvekben az dll, hogy ha az ember
elé akarja késziteni magdt az On-megva-
ldsitdsra, akkor a jo, vagyis a daivikus tu-
lajdonsdgokat kell erdsitenie magdban.

Ahogy a dzsnydna az Ssszes j6 avagy daivikus tulajdonsdgot magiban foglalja,
épplgy az adzsnydna is magiban foglalja az 6sszes rossz avagy aszurikus [démo-
ni] tulajdonsdgot. Ha megjelenik a dzsnydna, az adzsnyina mindenestSl meg-
hdtral, és az 6sszes daivikus tulajdonsdg automatikusan megjelenik. Ha az em-
ber dzsnydni, akkor képtelen arra, hogy hazudjon vagy barmi rosszat tegyen.

Kétségteleniil az 4ll a konyvekben, hogy az embernek sorra meg kell sze-
reznie bizonyos kvalitdsokat, s igy kell el6késziilnie a betetézd mdksdra; de azok-
nak, akik a dzsnydna-, vagyis a vicsdra-mdrgdt kovetik, szddhandjuk mdr 6nma-
gdban is teljesen elegendd ahhoz, hogy az osszes daivikus tulajdonsdgot meg-
szerezzék; nekik mast nem kell tenniiik. |2

Ha az eszk6z6k nem rendelkeznének a cél természetével, nem vezethetnének el
hozz4. |26

Meditdcio kizben elérek egy olyan dlla-
potba, amelyben mdr csak vdkuum, iires-
ség van. Hogyan lehet ervdl a szintrdl to-

vdbblépni?

Akdr litomdsai vannak, [természetf6lotti] hangokat hall, vagy bdrmilyen mads je-
lenséget észlel, akdr az {iresség tapasztalatdval szembesiil, ne t6rédjon vele.
Mindezek kozepette o7 van jelen, nem? Onnek még az lresség dtélése sordn is
képesnek kell lennie konstatalni azt, hogy az iirességet 6n tapasztalja. Az En
utdni kutatds a folyamat kezdetétdl a legvégéig nem egyéb, mint megmaradds
ebben az »6n«-ben. A véddntdrdl sz6lé6 konyvekben is felvetik a tanitvinyok az
tiresség és a semmi kérdését, melyet aztdn a guru vilaszol meg. Az elme az, ami
az objektumokat ldtja és tapasztalatokkal rendelkezik, s amikor megsz(inik ldtni
és tapasztalni, ugyancsak az elme az, ami az tirességgel szembesiil — és nem »on«.

205 MUDALIAR 1995, p. 239.
206 MUDALIAR 1995, p. 240.
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On az az dllandé fényforrds [ang. illumination], amely a tapasztalatokat és az
tirességet egyardnt megvildgitjia. Hasonld ez a szinhdzi ldmpdhoz, amelynek a
fénye mellett ldthatja a szinhdzat, a szinészeket és az el6addst, amig az el6adds
tart — és ha az el6addst koveten nem oltjak el a [dmpdt, ugyancsak ennek fé-
nyénél konstatdlhatja azt, hogy az eléadis végén befejez8dott a szinészek jaréka.
Vagy itt van egy mdsik példa: tdrgyakat ldtunk magunk koriil, de ha teljes sotét-
ség borul rdnk, akkor mar nem ldgjuk 6ket, és ilyenkor mondjuk: »Semmit sem
latok«; mindazondltal még ekkor is a jelenlévd szem konstatdlja azt, hogy sem-
mit sem ldt. Hasonl6képpen 6n még az 6n 4ltal emlitett tirességben is ott van.

Az Onvalé, vagyis az En lényege szerint sziikségképpen fényforrds. A [tapasz-
talati vildgban végbemend] mddosuldsokat és azok hidnyat is o7 érzékeli. Aki azt
dllitand, hogy a fényt [ang. illumination] on valaki mdstdl kapta, az kénytelen
lenne szembesiilni azzal a kérdéssel, hogy ez a mdsvalaki honnan kapta, s igy az-
tin soha nem érnénk a sor végére. Vagyis dn a fényforrds. Ezt a kovetkezd-
képpen szoktik illusztrdlni: ha 6n kiilonféle alapanyagokbdl kiilonféle jellegii és
formdja édességeket dllit ossze, akkor azok mind édesek lesznek, hiszen minde-
gyikiikben van cukor, és a cukor lényege éppen az, hogy édes. Nos, ugyanilyen
moédon nemcsak a tapasztalatok, hanem azok hidnya is magdban foglalja azt a
fényt, amely az Onvalé lényege. Onvalé nélkiil ezek éppigy nem tapasztalha-
tok, mint ahogy az édességet sem tehetnék édessé cukor nélkiil a felhasznalt
alapanyagok.

Az ember Onmagit elészor a tirgyak vildgaként ldtja; utina Onmagit iires-
ségként ldtja; utdna Onmagét (")nmagaként ltja; és csak legvégiil jut el oda,
ahol mér nincsen ldtds, mert a litds [ott mar] 1ét. |27

E konyv sszes betlije egylittvéve egyenérték(l azzal az egyetlen, romolhatatlan
bettivel, amely vég nélkiil ontja sugarait a Szivben. Ki volna képes azt lefrni? |2

[Maharsi idézte egy tamil Gjsdgbdl:]

— Csak akkor gondolunk Istenre, ha bdnat ér vagy gond gyot6r benniinket.

— O te bolond! Ha mindig Istenre gondolunk, hogyan férkézhetne hozzink
barmiféle banat vagy gond?! |2

*” MUDALIAR 1995, pp. 240-241.
28 Collected Works, p. 159.
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Az elme mindig a vdgyak tdrgyai felé for-
dul, s éppen ezérr aligha marad meg egy
tetszblegesen kivdlasztott targyndl.

Mindenki csak afelé fordul, amit8l boldogsigot remél. Mivel 6n azt gondolja,
hogy a boldogsig a tdrgyakbdl és a tobbi [kiilsd] dologbdl fakad, ezeket hajszol-
ja. Vizsgilja csak meg, hogy a boldogsig legkiilonfélébb formdi — ideértve azo-
kat a formdit is, amelyekrél 6n tgy gondolja, hogy az érzéki objektumokbdl fa-
kadnak — valéjidban honnan szdrmaznak! Ilyen médon meg fogja érteni azt,
hogy a boldogsdg 6sszes véltozata nem mdsbdl, mint az Onvalébél szirmazik, s

akkor majd mindig Onmagéban fog maradni. | 210

Az, aki litja C)nmagét, a vildg felé fordulva is csak C)nmagét ldgja. 211

A nyugati misztikdban jol ismert a meg-
tisztulds, megvildgosodds és egyesiilés ha-
rom fokozatdbdl dlls »misztikus dit« fo-
galma. A megtisztulds megfelel annak,
amit mi a szddhana dllapotdnak neve-
ziink. Volt valaha ilyen gyakorldsi idé-
szak Sri Bhagavdn életében?

Soha semmiféle szddhandt nem végeztem. Még csak nem is tudtam, hogy mi az
a szddhana! Csak joval idejovetelem utdn hallottam el8szor arrdl, hogy van
szddhana, s hogy a szddhandnak szimtalan véltozata létezik.

A szddhana magéban foglal egy tdrgyat, amit el kell érni, valamint egy esz-
kozt, amely az adott cél elérését szolgdlja. De vajon létezhet-e barmi is, amit
eredendden ne birtokolndnk?! Amit a meditidciéban, koncentriciéban és kon-
templdcidban tenniink kell, az minddssze annyi, hogy ne gondoljunk semmire,
hanem egyszer(ien csak legyiink. Ha eszerint jérunk el, természetes dllapotunk-

299 MUDALIAR 1995, p. 246.
1 MUDALIAR 1995, p. 258.
' MUDALIAR 1995, p. 266.
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ban idéziink. Ennek a természetes al-
lapotnak sok nevet lehet adni (dgy-
mint mdksa, dzsnydna, dtmd és igy to-
vébb), 4m ezek a megnevezések szi-
mos problémadt vetnek fel.

Volt id8, amikor szememet zdrva
tartottam. Mindazondltal ez kordnt-
sem jelenti azt, mintha én akkor vala-
miféle szddhandt gyakoroltam volna.
Még mostandban is eléfordul, hogy
idénként lezdrom a szemem. Ha az
emberek erre azt mondjék, hogy i-
lyenkor én valamiféle szddhandt vég-
zek, 4m mondjik. Szdmomra ez nem
jelent semmit. Az emberek Ggy gon-

doljék, hogy bizonyos bonyolult szd-

dhandkat gyakorolva az Onvalé egy
napon, mint valami 4radat, ellendllhatatlan erével és vakit dicsSséggel felra-
gyog eléttik, és akkor elérik azt, amit szdksdtkdramnak [kozvetlen meg-
tapasztaldsnak]?'? neveznek. Az Onvalé kétségteleniil szdksit [kozvetlen], csak-
hogy semmiféle kdramra [cselekvésre] vagy kritamra [cselekvés eredményére]
nem szorul rd. A kdram sz6 magdban foglalja azt, hogy az ember csindl valamit.
Csakhogy az Onvalé nem akkor valdsul meg, ha az ember csindl valamit, ha-
nem akkor, ha — csendben maradva, vagyis egyszerien megmaradva annak, ami
— tartézkodik attél, hogy bdrmit is tegyen. |213

L 4

Bhagavin bdtyja vagy mdsok tudtak-e
Bhagavin Onmagiba meriiltségérél és a
kiilsé dolgok irdnti kozombisségérdl?

Hogyne. Nem lehetett nem észre venni. Hidba prébédltam a legjobb tuddsom
szerint Ugy tenni, mintha odafigyelnék a kiilsé dolgokra, igyekezetem nem volt
igazdn meggy6z6. En is leiiltem olvasni, mint akdrki mids, kinyitottam egy
konyvet, és Ggy csindltam, mintha olvasnék, sét idénként még lapoztam is; egy

12 Tulajdonképpen »megvalGsitds«.
1> SUBBARAMAYYA, pp. 152-153. MUDALIAR 1995, pp. 274-275. Subbaramayya és
Mudaliar kissé eltérd szovegvéltozatdt egyesitettitk forditdsunkban.
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idé mulva aztdn felvettem egy mdsik konyvet. De mindenki tudta, hogy a hoz-
z&élldsom teljesen megvdltozott. [Az iskoldban] rendszeresen kigtnyoltak széra-
kozottsigom miatt, de én sosem sértédtem meg, minthogy ginyos megjegy-
zéseikkel szemben teljesen k6zo6mbos voltam. Ez aztdn arra bdtoritotta &ket,
hogy tovibb folytassik csifoléddsukat. Ha zavart volna a magatartdsuk, egyet-
len itéssel elhalgattathattam volna 8ket. Csakhogy én egydltaldn nem t6rédtem
veliik. »Haldl«-tapasztalatom utdn mdr mds vildgban éltem. Hogyan tudtam
volna odafigyelni hdt a konyvekre?! Azel6tt legaldbb odafigyeltem arra, ami az
6rakon elhangzott, és amit hallottam, azt vissza is tudtam mondani. De ezt ko-
vetéen még erre sem voltam képes. Az iskoldban egyszerlien képtelen voltam
odafigyelni a tanuldsra. Azt képzeltem, minden pillanatban azt virtam, hogy
egyszer csak megnyilik az ég, és Isten ott terem el6ttem. | 214

Igaz lenne az, hogy semmi tobbet nem
kell tudni a szidhana technikdjdrsl an-
ndl, mint ami az onok konyveiben iijra
meg ijra megjelenik? Azért fogalmazddort
meg bennem ez a kérdés, mert a szddha-
na dsszes tobbi rendszerében a szadguru
csak a beavatds, vagyis a diksa sordn fejti
ki tanitvdnydnak a meditdcid titkos tech-
nikdjdt.

Anndl tobbet nem kell tudni, mint amit a kényve[in]kben taldl. Nincs titkos

technika. Ebben a rendszerben minden nyilt titok. |25

Azt, ami nyilvdnvald, magdtdl értetddd és szimunkra a leginkdbb kozvetlen, va-
gyis Onmagunkat — mint mondjik — képtelenek vagyunk szemiigyre venni.
Misrészt azt mondjik, hogy csak az tekinthetd pratjaksinak [kozvetlen tapasz-
talatnak], amit ezzel a két szemiinkkel ldtunk. [Azonban] miel6tt barmit is latni
lehetne, léteznie kell egy liténak. Oz az a szem, ami ldt. Mindazondltal 6n még-
sem ismeri a dolgokat ldt6 szemet, hanem csak a ldtott dolgokat. De az Onvalé,

214 MUDALIAR 1995, p. 279.
215> MUDALIAR 1995, p. 281.
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a Végtelen Szem szdmdra mi lehetne ldthat6? On el akarja érni a szdksdtkdramot
[kdzvetlen tapasztalatot]. A ldtott dolgokbdl 6n most »kdrame«-ot [tapasztalatot]
csindl, [mintegy] megvaldsitja 8ket, vagyis — valésigosnak tekintve Sket — [6n-
maga szdmdra] valdsigossd teszi azt, ami nem valdsdgos. Ha [azonban] a valét-
lan jelenlegi szdksdtkdramjabdl [kozvetlen megtapasztaldsébol] feladja ezt a
kdramot [a dolgok megtapasztaldsdt], akkor az, ami ennek révén megmarad, a
valésdgos, vagyis a szdksdt [maga a kozvetlenség] lesz. | 216

Az elme csak addig 1étezik, amig on kiilsé dolgokra gondol. Amint visszavonja
elméjée a kiils6 dolgoktdl, és rébirja arra, hogy dnmagira, vagyis az »én«-re irs-
nyuljon — mds szavakkal befelé forduljon —, megsziinik létezni. | 217

Abbél dll az On-kutatds, hogy felteszem
magamnak a kérdést: »Ki vagyok én«
majd utdna azt mondom, hogy én nem
ezzel a testtel vagyok azonos, hanem egy
szellemi lény vagyok, az isteni lang egyik
szikrdja?

Igen, nyugodtan csindlhatja ezt, vagy bdrmit, ami 6nnek szimpatikus. Végil e
moédszert kovetve is el fog jutni a célhoz.

A kezdeti stddiumban 6n még testével azonositja magdt, vagyis testtudata
van: ugy érzi, hogy kiilonbozik a valésdgtdl, vagyis Istentdl, és 6nmagdt Isten
hivének — szolgdjanak vagy éppen bardtjdnak — tekinti. Ez az els6 fokozat. A
madsodik fokozatban az isteni tliz egyik szikrdjdnak vagy az isteni Nap egyik su-
gardnak tekinti magdt. A kiilonb6z8ség tudata és a testtudat azonban még ekkor
is jelen van. A harmadik fokozat akkor kovetkezik be, amikor az dsszes ilyen kii-
l6nboz6ség megsziinik, és felismeri, hogy egyediil Onmaga létezik.

Van egy »énc, amely jon és megy, de van egy mésik En is, amely folytonosan
létezik és soha ki nem alszik. Mindaddig, amig az el8bbi »én« létezik, a testtudat
és a kiillonboz8ség érzete, vagyis a bhéda buddhi [a kilonbozéség eszméje] is
fennmarad. A valésdg csak ennek az »én«-nek a haldldval tdrul fel. Példdul alvés

216 MUDALIAR 1995, p. 284.
*I7 MUDALIAR 1995, p. 288.
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kozben az el8bbi »én« nem létezik: mikozben alszik, sem testének, sem a vildg-
nak nincsen tudatdban. Testének és a kortilottiink 1évé vildgnak csak akkor éb-
red tudatdra, ha ez az »én«-je — alvdsbél valé felébredése pillanatidban — felébred.
De alvds kozben egyediil csak on létezik — ugyanis amikor f6lébred, joggal
mondhatja: »Mélyen aludtam.« Az, aki felébred és igy szdl, ugyanaz, mint az,
aki alvds kozben is ott volt. Eszébe sem jut azt mondani, hogy az az én, amely
alvds kozben létezett, mds lenne, mint az az én, amely az ébrenléti 4llapotban 1é-
tezik. Az az En, amelynek léte soha nem ér véget, s amely anélkiil létezik, hogy
jonnie-mennie kellene, a valésdg. A mdsik »én«, mely az alvds sordn eltinik,
nem valésdgos. Az embernek meg kell prébdlnia megvalésitani az ébrenléti 4lla-
potban azt az dllapotot, amelyet alvds kozben 6ntudatlanul mindenki elér — va-
gyis azt az dllapotot, amelyben a kis »én« mdr nincs t6bbé, hanem egyediil csak
a valédi En létezik.

De hogyan kell ezt csindlni?

Azt kell kutatnia, hogy honnan és hogyan bukkan el8 ez a kis »én«. Az egész
bhéda buddhi gydkere ez az »én«. Ez az »én« van ott az dsszes gondolat gydkeré-
nél. Ha felkutatja, hogy honnan szdrmazik, akkor elenyészik.

Vagyis [a »Ki vagyok én?«-kérdésre vila-
szul] nem kell azt mondanom, hogy én
nem ez a test vagyok, hanem egy szellem?

Nem. A »Ki vagyok én?«-kérdés vizsgalata valéjdban egy arra irdnyuld bensé ku-
tatds, hogy a testen beliil honnan szdrmazik az »én«-gondolat. Ha figyelmét erre
a kutatdsra Gsszpontositja, akkor — mivel az »én«-gondolat az dsszes tobbi gon-
dolat gyokere — az dsszes gondolat elpusztul, és egyediil a nagy En, vagyis az
Onvalé fog megmaradni, mégpedig 6rokkévaléan. On ezzel semmi Gjhoz nem
jut hozza, sehovd nem jut el, ahol még nem volt kordbban. Ha sikertil eltdvoli-
tania az Osszes gondolatot, mely (")nmagét elrejti on eldl, az Onvalé magitdl
ontja majd sugarait. |8

A dzsnydna 6rokos gyermekkor. | 219

18 MUDALIAR 1995, pp. 296-298.
219 SUBBARAMAYYA, p. 104.
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Hogy hogy hivnak engem?... Fogalmam sincs réla. | 220

Hogyan lehetne egy mulandé, objektiv, [a mélyalvdsban] idénként elt(ing, te-
hetetlen, az érzékek, az elme, a prdna és az egé 4ltal csak az elme ébrenléti 4lla-
potdban tapasztalhaté forma az én valdsdgos, folytonos és nem-objektiv létem,
mely anélkiil is nyilvinval4, hogy barmi mashoz fordulnék, és amely az elme és
a test dllapotdtdl fiiggetleniil mindig jelen van?! |

A »Ki vagyok«-kérdésre a vélasz maga a kutatds, és erre a kérdésre semmilyen

més valasz nem fogadhat el. |22

A tudatlansdg azonos az »én«-gondolattal. Keresse meg a forrdsdt, s akkor [ma-
gétl] elenyészik. |23

Az Onvalé nem ez vagy az; az Onvalé nem mds, mint a lét — az egyszer(i lét. Le-
gyen! — s azzal méris véget vetett a tudatlansignak. | >4

En nem ez a test vagyok. En az az 6rok szellem vagyok, amely dtmenetileg e tes-
ti hordozéban tartézkodik. 1225

220 Centenary Souvenir, p. 44.
21 Centenary Souvenir, p. 60.
222 Centenary Souvenir, p. 65.
2 Centenary Souvenir, p. 65.
224 Centenary Souvenir, p. 68.
25 Centenary Souvenir, p. 71.
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Az Gsszes bilin és vétség abbdl a hamis emberi eszmébdl fakad, amelynek révén
az emberek testitkkel azonositjdk magukat. Nincs blin, amelyben az 6ndsség

motivumadt és a testtel valé identifikdcié gondolatdr fel ne lehetne fedezni. | 226

Itt van példdul a viztarolé zsilipje. Maga a zsilip csupdn egy kis lyuk a géton, és
ezen keresztill csérgedezik a viz a terméfoldre. A tdroléban 1évé hatalmas vizts-
meg enélkiil nem lehetne haszndra a névényeknek, s ha a git dtszakadna, szabd-
lyos 4rviz lenne, és az Osszes termény elpusztulna. A viztdrol6 csak akkor segiti
elé a novények fejlédését, ha a benne 1évd vizet a zsilipen keresztiil megfelels
mennyiségben adagoljik. Ugyanigy van ez a Brahman-tudattal is. A Brahman-
tudat ugyanis csak akkor segitheti el$ a vdszandk elpusztitdsat, ha a lélek e tudat
idvosségébdl a guru kegyelmén, vagyis egy tapasztalt »kifoly6nyildson« keresztiil
részesiil (ugyanis e folyamatban az d#man — Brahmannal valé egységében id6zve
— a guru lécdllapotdban taldlhatd). Ha az ember kitart a szaz-csit emlitett aspek-
tusa mellett a gondolati formdk megjelenésének alkalmdval, hogy az elmét cse-
lekvésre késztessék — vagyis radzsaszikus természetében megerdsitsék —, a vdsza-
ndk fokozatosan elpusztulnak. A vdszandk elpusztitdsa csak a guru kozelségében
lehetséges. Eppen ezért a guru olyan, mint egy zsilip: kegyelmének tdrhdzdbdl
ontozi a lelket kegyelmével, hogy az ember képes legyen a vdszandk kiirtdsdra és
az Onmagdban val6 megmaraddsra. Ha viszont a gdt 4tszakad, akkor a tirol6
teljes viztomege rézidul a foldekre, s ami utjdba keriil, azt menthetetleniil
elsopri. Olyan ez, mintha a Brahman-tudat a guru zsilipjének mérsékld kegyel-
me nélkiil a maga teljes hatalmaval torne ra a lélekre, s igy fizikailag elpusztita-
nd, anélkiil, hogy a vdszandk kiirtdsdban segitségére lenne. | 227

A siker és a kudarc pusztdn a prdrabdpdtdl figg, s nem az akarat jelenlécétdl

avagy hidnydtél. Ami az akarattél fiige, az a minden koriilmények koézott meg-
gy y gg y g
|228

6rzend$ lelki egyensuly.

226 Centenary Souvenir, p. 71.
27 Centenary Souvenir, p. 100.

228 Centenary Souvenir, p. 119. Kissé szabad forditdsa annak a mondatnak, amely egészen
pontosan a kdvetkez8képpen hangzik: »A siker és a kudarc csak a prdarabdhdicél fiigg, és nem az
akarat gyakorldsdtél vagy annak hidnydtdl. Egykedviiség minden kériilmények kozotr: ez az

akarat gyakorldsa.«
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A gyakorlds célja a tudatlansdg kikiiszobolése, nem pedig a megvaldsitds kiviva-
sa. |229

On csak egyszertien maradjon csendben, a tobbit majd Bhagavan elvégzi. | >

A twkéletes nyugalommal kombindle tokéletes tudatossdg dllapota ez. Két egy-
mist kovetd gondolat kozotti intervallum allapota, illetve azé a forrdsé, amely-
bél a gondolatok szdrmaznak. Jusson el a gondolatok gyokeréig, és érje el az al-
vés nyugalmdt — de mindezt a keresés teljes intenzitdsdval, vagyis tokéletes tuda-
| 231

tossdggal.

Hogy hivtdk Bhagavdn sziileit?

Az igazi 14t6 szive és elméje mindig ugyanaz marad, és csak a naplemente fényé-
ben fiirdé Arundcsaldbél léphet eld. Mindazondltal atydm Szundara volt az er-
dével 6vezett Tirucsulibél, anydm pedig Alagammal. |23

Eleinte, a Tiruvanndmalaiba érkezésemet kovetd id6szakban néha, amikor ki-
nyitottam a szememet, littam, hogy sotét van, néha meg azt littam, hogy vilé-
gos. Akkoriban mindéssze ennyit tudtam a napok muldsdrél. |33

Ugyanazokkal a szavakkal adtam onnek ezt a tanitdst, mint amilyenekkel a mes-
terek is dtadtdk legkozvetlenebb tanitvdnyaiknak. Mostantdl fogva ha meditici-

2 Centenary Souvenir, p. 202.

29 Centenary Souvenir, p. 204.

31 Centenary Souvenir, p. 207.

32 GREENBLATT—GREENBLATT, p. 3.
233 GREENBLATT—GREENBLATT, p. 28.
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6ba meriil, gondolkoddsdnak egészét ne a latds aktusa felé forditsa, ne is a latott

felé, hanem irdnyitsa mozdulatlanul arra, ami lat. | 234

Ralja le terhét a mindenség urdnak liba elé. O visz véghez mindent. Maradjon
meg folyamatosan és megingathatatlanul a Szivben, a mindenen tali Abszold-
tumban. Isten ismeri a mltat, a jelent és a j6vét. Az 6n jovéjér O fogja megha-
tirozni, s amit véghez akar vinni, azt véghez is fogja vinni. Aminek meg kell
torténnie, az a megfeleld idében meg is fog torténni. Ne aggodalmaskodjon.

Id6zzék a Szivben, tetteit pedig engedje dt az isteni valdsdgnak. | 235

Szvami, nekem csak egyetlen vigyam van:
hogy fejemet Bhagavdn ldbdra tehessen, s
hogy ilyen mddon kifejezhessem hédolato-
mat. Adja meg Bhagavdn nekem ezt a ke-

gyet!

O, tehét ez minden vagya! De hdt melyik a »ldbc, és melyik a »fej«?
[Kérdéen néz.]

Az a »ldbg, ahovi az »én« elmeriil.
Es hol van ez a »ldb«?

Hol? Az ember sajdt Onvaléjéban. A »fej« pedig az »én«-gondolat, vagyis az egé.
Ahol az aham-vritti eltlinik, ott a guru léba. | 236

Meg aztén hovd is mehetne, ahol megszabadulhatna csalddjdt6l?! Tdn csak nem
akar az égbe emelkedni?! Mégiscsak kénytelen itt maradni a foldon. Bérhovd is
mennénk, a csalddtdl nem szakadhatunk el. En is eljottem hazulrél, mert min-

234 GREENBLATT—GREENBLATT, p. 45. E szavakat Maharsi F. H. Humphreys-hoz, elsé eu-
répai tanitvdnydhoz cimezte.

5 GREENBLATT—GREENBLATT, p. 52. E szavakat Maharsi taldn legkdzvetlenebb tanitvi-
nydhoz, Ganapati Munihoz cimezte.

236 GREENBLATT—GREENBLATT, p. 75.
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denrdl le akartam mondani — de ldthatja, milyen hatalmas csalddom lett itt! Az

én csalddom szdzszor nagyobb, mint az 6né. |2

Negyven éve mdr, hogy itt vagyok Bhaga-
van mellett, s most el kell koltoznom in-
nen. Mit fogok én csindlni Bhagavdntol
tdvol?

Mennyi ideje van itt Bhagavinnal?
Negyven éve!

[A koriilotee il6khoz fordulva.] Itt egy ember, aki mdr negyven éve hallgatja a
tanitdsomat, és azt mondja, hogy tdvolra keriil Bhagavintdl! | 238

Meg tudnd idézni nekiink halott rokona-
inkat?

Taldn ismerte rokonait sziiletésiik elétt, hogy haldluk utdn is tudni szeretne ré-
luk? 23

Egy utas elalszik a kocsiban. Az utazds sordn az 6krok hol haladnak, hol nyu-
godtan dllnak, hol kifogjak Sket a jarombdl. Habdr az utas ezekrdl az ese-
ményekrdl mit sem tud, ébredése utdn mégis egy mdsik helyen taldlja magit.
Hidba meriilt boldog tudatlansdgba ttja eseményeivel kapcsolatban, az utazis
mégis sikeresen befejez3dott. Hasonléképpen van az ember Onmagéval is. Az
orokké éber Onvalét a kocsiban alvé utazéhoz hasonlithatjuk. Az éber dllapot
az o0krok mozgisa; a szamddhi az okrok nyugodr dlldsdnak felel meg (mivel a
szamddhi dzsdgrat-szusuptit [éberalvist] jelent, vagyis azt, hogy az ember tuda-
tindl van, de nem vesz részt a cselekvésben; az okrok be vannak fogva, de nem
mozognak); az [dlomtalan] alvds az okrok jérombdl valé kifogdsa, mivel az alvés

7 GREENBLATT—GREENBLATT, p. 76.
% GREENBLATT—GREENBLATT, p. 90.
29 A nyilegyenes dsvény, p. 74.
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sordn a cselekvés teljes megsziinése az 6krok jarombdl valé kifogdsinak felel

meg. | 240

Ha az elme pusztdn drnyék, akkor az em-
ber hogyan szerezhet tudomdst az Onva-
loreél?

Az Onvalé az onfényl Sziv. Az agyat, az elme székhelyét a Szivbél szdrmazé
fény viligitja meg. A vildgot az elmével litjuk; ily médon a viligot az Onvalé
tikkrozote fényének segitségével ldthatja. A viligot az elme aktusa észleli. Ha az
elme fényt kap, tudatdban van a vildgnak; ha az elme nem kap fényt, nincs tu-
datdban a vildgnak.

Amikor az elme befelé, a fény forrdsa felé fordul, az objektiv megismerés
megsziinik, és egyediil az Onvalé, a Sziv ragyog,.

A Hold fénye a Nap fényének visszatiikroz6dése. Amikor a Nap lemegy, a
Hold vildgitja meg a tdrgyakat. Ha a Nap felkel, senkinek sincs sziiksége a
Holdra, még ha tinyérja lithaté is az égen. Igy van ez az elmével és a Szivvel is.
Az elme titkrozott fénye miatt hasznos. Segitségével észleljiik a tdrgyakat. Ami-
kor befelé fordul, belemeriil a magdtdl ragyogé fény forrdsdba. Ilyenkor az elme
olyannd vélik, mint a nappal ldthaté Hold.

Ha besotétedik, és mégis szitkségiink van valamilyen fényre, akkor limpdt
gyujtunk. Ha azonban felkel a Nap, nincs szitkség ldmpdra; a tdrgyak [anélkiil
is] lathatéva valnak. Es akkor sincs szitkséglink ldmpdra, ha a Napot akarjuk
ldtni: elég, ha szemiinket a magitdl ragyogd Nap felé forditjuk. Hasonl6képpen
van ez az elmével is: a tdrgyak latdsdhoz sziikségiink van az elmébdl szdrmazé
tikkrozote fényre. Ha viszont a Szivet kivdnjuk ldtni, elég, ha az elme a Sziv felé
fordul. Ekkor az elme elvesziti jelentdségét, a Sziv pedig magitdl ontja fé-

nyét. |2

Amikor az ember megkisérli a meditdcidt,
a gondolatok szinte rdtdmadnak!

20 A nyilegyenes dsvény, p. 77.
21 A nyilegyenes dsvény, pp. 87-88.
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Igen, a mediticiéban mindenfajta gondolat megjelenik. Es ez igy van jél; mert

ami onben rejtézik, ilyenkor keriil felszinre. Ha nem jelennének meg ezek a

gondolatok, hogyan pusztitand el ket? A gondolatok mintegy maguktdl jelent-
keznek, de csak azért, hogy a megfelel$ pillanatban kioltsik Sket. Igy szolgéljik

ezek az elme megerésodését. | 242

Az ébrenléti dllapothoz hasonléan nem
maradhatok-e akaratlagosan a szusupti-

ban mindaddig, amig szeretnék? Egydlta-
ldn hogyan éli meg a dzsnyani a hdrom
dllapotor?

A szusupti az ébrenlét dllapotaban is létezik. On most is a szusuptiban van. Ebbe

a szusuptiba kell tudatosan behatolnia, és ezt kell elérnie ebben az ébrenléti 4lla-

potban. Valéjiban a szusuptiba sem belépni nem lehet, sem pedig kilépni nem

22 A nyilegyenes dsvény, p. 89.

80

lehet bel8le. Tudatdban lenni
a szusuptinak a dzsdgrar illa-
potdban: ez a dzsdgrat-szusupti
[éberalvas] — ez a szamddhi.
Az adzsnydni nem képes
sokdig szusuptiban maradni,
mivel természete arra kény-
szeriti, hogy kilépjen beldle.
Egéja nem halott, s ezért Gjra
meg Ujra felbukkan. A
dzsnydni azonban az egét for-
rasindl pusztitotta el. Néha
tgy tlinik, mintha idénként a
prdrabdha hatdsira az & eseté-
ben is felbukkanna az egd.
Vagyis a kifelé irdnyulé szdn-
dékok  vonatkozdsiban a
dzsnydni esetében is az a be-
nyomds alakulhat ki [a kiils§
szemlélében], hogy a prdrabd-



ha fenntartja, életben tartja az egdt, akdrcsak az adzsnydni esetében. Van azon-
ban egy alapvetd kiilonbség kozottiik, mégpedig az, hogy amikor az adzsnydni
egdja felbukkan (igazdbdl a mélyalvis kivételével sohasem tiinik el), egydltalin
nincs tudatdban forrdsdnak: mds szavakkal az adzsnydni nincs tudatdban
szusuptijanak dlmdban vagy ébrenléte alatt. Ezzel szemben a dzsnydni esetében
az egb megjelenése avagy léte csupdn ldtszdlagos, és 8 az egd latszélagos felbuk-
kandsa avagy léte ellenére sem szakad el soha toretlen és transzcendentdlis ta-
pasztalatdtdl, mivel figyelmét mindig az elme forrdsdra rogziti. Az ilyen egd [te-
hat] drtalmatlan; olyan, mint az elégett kotél maradvdnya — noha még 8rzi ere-
deti formdjdt, alkalmatlan arra, hogy bdrmit is megkdssenek vele. Ha az ember
folytonosan az elme forrdsira osszpontositja figyelmét, az egd éppugy eltinik
ebben a forrdsban, mint a sébdbu a tengerben. |24

M;i a keresztre feszités értelme?

A kereszt a test. Jézus, az ember fia az egd, vagyis az »én vagyok a test« képzete.
Amikor az ember fidt keresztre feszitik, az egdé megsemmisiil, s ami megmarad,
az az Abszolit Lény. Ez a dicséséges Onvalénak, Krisztusnak — Isten Fidnak a
feltdmaddsa.

De mivel indokolhaté a keresztre feszités?
A gyilkossdg nem szornyii biin?

Mindenki ongyilkossigot kovet el. Az orokkévald, iidvosséggel teljes, ter-
mészetes dllapotot megfojtotta ez a tudatlan élet. Ilyen médon a jelenlegi élet az
orokkévald, feltétlen lét meggyilkoldsinak kovetkezménye. S ez vajon nem egy-
| 244

fajta ongyilkossag? Ogyhogy miért aggasztja annyira 6nt [ez] a gyilkossdg?

On [most] tgy gondolja, hogy a vildgot pusztdn sajdt erdfeszitése révén is le-
gy6zheti. Amikor majd csalddik a kiils§ dolgokban, és figyelmét elkezdi befelé
forditani, rdébred az igazsigra: »O, hit van egy hatalom, amely nagyobb az em-
bernél!«

Ha majd eljon az ideje, megtudja, hogy dicsdségét ott taldlhatja meg, ahol
megszlinik [étezni. Ahhoz, hogy ezt az éllapotot elnyerje, le kell mondania 6n-

5 A nyilegyenes dsvény, p. 99.
24 A nyilegyenes dsvény, p. 100.
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magirdl. Ekkor a mester ldtni fogja, hogy megfelel 4llapotban van ahhoz, hogy

a vezetést megkapija — és 6 vezetni fogja ont. |24

A Nap csak a vildgossdgot ismeri. Ismeretlen el8tte a sotétség. Ha felkel a Nap,
a sotétség meghdtral eldle. S ugyanigy a hivé tudatlansdga is — akdrcsak a sotée-
ség kdprazata — eltlinik a guru pillantdsira. Napfénnyel van koriilvéve; de ha
latni akarja a Napot, akkor annak irdnyédba kell fordulnia, és szemét rd kell sze-
geznie. S ugyanigy hidba van jelen a kegyelem mindig és mindeniitt: ahhoz,

hogy az ember rdtaldljon, megfeleld hozzddlldsra van sziiksége. | 246

A tanult ember nem alkalmasabb-e a
megvildgosoddsra abban az értelemben,
hogy neki nincs sziiksége guru-kripdra?

Még a tanult embernek is meg kell hajtania fejét a tanulatlan boles eléte. A mia-
veletlenség tudatlansdg, a muveltség pedig tanult tudatlansdg. Az igazi cél vo-
natkozdsdban azonban mindkettd tudatlansignak minésiil. [Mindazonaltal] egy
miésik megkozelitésbdl a boles is tudatlannak nevezhetd: szdmdra mdr nincs

))més« . | 247

Konnyebben elnyerjiik-e a guru kegyelmét
akkor, ha ajdndékokat ajinlunk fel neki?
Ezért ajanlanak-e fel ajandékokat a ld-
togatdk Bhagavinnak?

Miért hoznak nekem ajindékokat? Kértem én azokat? Es még ha vissza is utasi-
tom Gket, akkor is rdm erdszakoljédk adomdnyaikat! Miért? Vajon nem olyan-e
ez, mint amikor a halat csalétekkel fogjak meg? Taldn az a fontos a horgdsznak,

hogy megetesse ket? Nem, neki csak az a fontos, hogy megegye a halat! | 248

5 A nyilegyenes dsvény, pp. 108-109.
26 A nyilegyenes dsvény, pp. 109-110.
7 A nyilegyenes dsvény, pp. 110-111.
28 A nyilegyenes dsvény, p. 111.
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Hogyan kell az embernek megvaldsitania
az Onvalét?
Kinek az Onvaléjat? Derftse ki!

Az enyémet — de ki vagyok én?
Oldja meg a kérdést maga!
De hogyan oldhatndm meg?

Egyszerlien gondolkozzék ezen a kérdésen! Ki mondja azt, hogy »hogyan old-
hatndm meg«? Ki az az »énc, aki ebben a kijelentésben rejlik? Mi az, amit nem
ismer?

Valaki vagy valami bennem.
Ki az a valaki? [Es] kiben?
Taldn valamilyen erd.

Deritse ki!

Miért sziilettem erre a vildgra?
Ki sziiletett? A valasz minden kérdésére ugyanaz.

De hdt akkor ki vagyok én?

(Mosolyogva.) Azért jott, hogy engem vizsgiztasson? Onnek kell meghatd-
roznia, hogy kicsoda 6n.

Bdrmennyire is prébdlom, tigy tinik, hogy
nem tudom az »én«-t megragadni. [Szd-
momra] még nem ismerbetd fel egyértel-
miien.

Ki mondja azt, hogy az »én«-t nem tudja felismerni? Taldn két »én« van onben,
hogy az egyik azt mondja, hogy a mdsikat nem tudja felismerni?

A »Ki vagyok én?«-kérdés helyetr feltehe-
tem-¢ magamnak a »Ki vagy te?«kérdést?
Akkor ugyanis elmémet Bhagavinra ird-
nyithatom, és én Bhagavdnt a guru for-
mdjdban megnyilatkozd Istennek tekin-
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tem. Nem keriilnék-e kozelebb kutatdsom
célidhoz, ha a »Ki vagyok én’«-kérdés he-
lyett a »Ki vagy te?«-kérdést tenném fel?

A kutatds barmelyik formdjit alkalmazza, végiil is az Enhez, az Onvaléhoz kell
eljutnia.

Mindazon megkiilonboztetések, amelyeket az »én« és a »te«, a mester és a ta-
nitvdny stb. kozott tesznek, csupdn az emberi tudatlansdg jelei. Egyediil a legfel-
s6 En létezik. Ha mdsképpen gondolkozik, 6nmagdt csapja be.

Ebben az dsszefiiggésben kiilonosen érdemes megfontolni Ribhu mester és
tanitvdnya, Niddgha purdnikus torténeté.

Hidba okrtatta tanitvdnydt Ribhu az egyetlen Brahman legfébb igazsigdra,
Nidagha képzettsége és felfogéképessége ellenére sem volt képes elfogadni és ko-
vetni a dzsnydna dsvényét, hanem letelepedett sziilévarosiban, hogy életét a val-
lasi szertartdsok el8irdsai szerint irdnyitsa. A boles azonban éppen olyan mélyen
szerette tanitvdnydt, mint ahogyan tanitvdnya tisztelte mesterét, s magas kora el-
lenére [gyakran] elment tanitvdnyihoz a vdrosba, hogy megnézze, milyen mesz-
szire jutott a szertartisok gyakorldsiban. Idénként dlruhdt oltott magdra, hogy
megfigyelhesse, miképpen cselekszik Niddgha, amikor nem tudja, hogy mestere
figyeli.

Egy ilyen alkalommal, amikor Ribhu paraszti dlruhdban kereste fel tanitva-
nyét, Niddgha éppen elmeriilten figyelt egy kirdlyi menetet. A vidéki »paraszte,
akiben a védroslaké Niddgha nem ismerte fel mesterét, az irdnt érdeklédott téle,
hogy mi ez a nylizsgés mindenfelé, mire azt a vélaszt kapta, hogy éppen a kirdly
megy ott a menetben.

— O, a kirdly! Ott megy a menetben!... De hol van? — kérdezte a »parasztc.

— Ortt, az elefdnton — mondta Niddgha.

— Azt mondod, hogy a kirdly az elefinton van? Valéban kettét ldtok ott —
mondta a »paraszt« —, de melyik a kirdly és melyik az elefdnt?

— Micsoda? — kidltott fel Niddgha. — Ldtod mindkettét, de nem tudod, hogy
az az ember ott felill a kirdly, az az dllat ott alul meg az elefint?! Miféle szerzet
vagy te?

— Konyorgok, ne légy tiirelmetlen egy olyan tudatlan emberrel szemben,
mint amilyen én vagyok — kérlelte a »paraszt« —, de azt mondtad, hogy »feliil« és
»alul«. Mit jelentenek ezek a kifejezések?

A pohir betelt.

— Latod a kirdlyt és litod az elefintot, az egyik feliil van, a mésik alul. Mégis
azt akarod tudni, hogy mit jelent a »feliil« és az »alul«? — fakadt ki Niddgha. —
Ha a ldtott dolgok és a kimondott szavak ennyire keveset jelentenek neked, ak-
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kor egyediil csak a példabdl fogsz tanulni. Guggolj csak le, és azonnal megértesz
mindent!

A »paraszt« gy is tett, ahogy tanitvinya mondta. Niddgha feliilt a vélldra, és
azt mondta:

— Most aztdn jél figyelj! En vagyok feliil, mint a kirdly, s te vagy a/ul, mint az
elefint. Elég viligos?

— Sajnos még mindig van itt valami, amit nem nagyon értek — vdlaszolta ali-
zatosan a »paraszt«. — Azt mondod, hogy te vagy feliil, mint a kirdly, és én va-
gyok alul, mint az elefint. »Kirdly« és »elefint«, »feliil« és »alul« — ez eddig vil4-
gos. De, konyorgok, druld el nekem, mit jelent az, hogy »én« és »te«?

Ekkor Niddgha hirtelen szembesiilt az »én«-en kiviili »te« meghatdrozdsinak
hatalmas problémdjdval, és elméjében fény gyulladt. Azonnal leugrott mestere
vallardl, labdhoz borult, és azt mondta:

— Ki mis, ha nem az én tiszteletremélté mesterem, Ribhu az, aki elmémet a
fizikai 1étezés felszinességébél az Onvalé igazi létébe emelte?! O kegyes mester,
konyorgok az dlddsodére.

[gy hit mikézben 6n az drma-vicsdra révén tdl akar 1épni ite és most a fizikai
létezés felszinén, hogyan tehetnénk kiilonbséget a csak a testre vonatkozé »te« és
»én« kozote? Amikor gondolatai forrdsit keresve elméjét befelé forditja, hol le-
hetne a »te« és hol lehetne az »én«?!

Onmagit kell keresnie, Onmagdvi kell vilnia, mert az Onvalé mindent ma-

249

géban foglal. |

Az upanisadok mondjdk, hogy egyediil
csak az ismeri az dtmant, akit az dtman
kivdlaszt. Miért kell egydltalin az dt-
mannak vdlasztania? Es ha mdr vdlaszt,
akkor azt milyen alapon teszi?

Amikor a Nap felkel, csak néhdny bimbé nyilik ki, nem mind. De hét ki hi-
béztathatja ezért a Napot?! Viszont a bimbé sem képes magitdl virdgot bontani:
sziiksége van a Nap fényére.

Nem mondhatjuk-e azt, hogy sziikség van
az 4dtman segitségére, tekintve, hogy az

9 A nyilegyenes isvény, pp. 115-118.
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dtman az, ami a majd fityldt magdira
vonta?

De mondhatja.

Ha azonban az dtman vonta magdra a
biint, akkor nem neki kell-e eltdvolitania

a fatylar?

El is fogja tdvolitani. Vizsgdlja meg, hogy a fdtyol kinek a ldtdsit homalyositja
el.

Miért én vizsgdljam meg? Hadd tdvolitsa
el a fiatylat maga az dtman!

Ha az dtman beszél a fétyolrél, akkor maga az dtman el is fogja tdvolitani. | 250

Egy olyan embernek, mint amilyen én va-
gyok, akinek nincs kozvetlen tapasztalata
a Szivrdl, s ebbdl kovetkezden emlékképe
sincs réla, ezt az egészer nem kinnyi
megértenie. Ami magdt a Sziv helyét ille-
ti, taldn valamiféle taldlgatdisra kellene
hagyatkoznunk?

Ha a Sziv helyzetének meghatirozdsa — még a hétkoznapi ember esetében is —
valamiféle taldlgatdstdl fiiggne, akkor a kérdés minden bizonnyal nem érdemel-
ne sok figyelmet. Nem, itt nem valamiféle taldlgatdsrél, hanem egy csalhatatlan
intuiciérdl van szé.

De hdt kinek van ilyen intuicidja?

Kivétel nélkiil mindenkinek.

Sri Bhagavan gy gondolja, hogy jelen
van bennem a Sziv intuitiv ismerete?

Nem, a Szivé nem, csak a Sziv helyéé sajét azonossdgdt illetden.

Sri Bhagavan azt mondja, hogy a fizikai
testben intuitive ismerem a Sziv helyét?

50 A nyilegyenes dsvény, p. 125.
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Miért ne?

[Magira mutatva.] En vagyok az szemé-
lyesen, akire Sri Bhagavan utal?

Igen. Pontosan ez az intuicié! Hogyan mutatott 6nmagdra az iménti pilla-
natban ezzel a kézmozdulattal? Vajon nem a mellkas jobb oldaldra tette-e az uj-
jat? Pontosan ez a Sziv-kozpont helye.

Ilyenformdn tehdr a Sziv-kozpont kizvet-
len ismerete hijdn erre az intuicidra kelle-
ne hagyatkoznoms?

Miért lenne ez baj? Amikor a tanul$ azt mondja az iskoldban: »En végeztem el
pontosan az Osszeaddst«, vagy amikor azt kérdezi 6ntél: »En szaladjak el, és én
hozzam el a konyvet?«, akkor & taldn a fejére mutat, amely az dsszeaddst ponto-
san elvégezte, vagy a ldbaira, amelyek gyorsan elviszik, hogy a konyvet elhozza?
Nem, mindkét alkalommal teljesen természetesen a mellkas jobb oldaldra fog
mutatni, igy adva 6ntudatlan kifejezést annak a mély igazsignak, hogy az énség
forrdsa ott benn taldlhatd. Egy csalbatatlan intuicié késztet arra mindenkit,
hogy ilyen médon mutasson magira, vagyis a Szivre, amely az Onvalé. Fz a
mozdulat teljesen akaratlan és egyetemes, azaz minden ember esetében azonos.
Kell-e ennél meggy6z8bb bizonyiték a Sziv-kozpont testi helyét illetéen? |2

A megszabadulds utdn vigyakozdnak meg
kell-e ismernie a [mindenséget megalkotd]
principiumok (tattvak) természetér?

Mint ahogyan annak, aki a konyhai hulladékot ki akarja hajitani, semmi sziik-
sége sincs arra, hogy a szemetet megvizsgdlja, és megnézze, hogy mit dob ki,
éppugy annak sincsen sziiksége a tartvdk szimbavételére avagy jellegzetességeik
kutatdsdra, aki az Onvalét akarja megismerni; amit tennie kell, az az Onvalét
elrejtd valamennyi kategéria elutasitdsa. A vildgra ugy kell rtekintenie, mint

egy 4lomra. |22

251

A nyilegyenes dsvény, pp. 140—141.
52 A nyilegyenes dsvény, p. 37.
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A dzsnydni mindent tud?

Mindent, amit érdemes tudni. | 253

Az én gurum meghalt és eltemerték, majd
hdrom évvel késébb tapinthatd testi for-
mdban megjelent eléttem, hogy titmuta-
tdst adjon.

(Hosszas hallgatds utdn.) Ha az ember annyi testbe lép be, amennyibe csak
akar, az taldn azt jelentené, hogy mdr megtaldlta valédi otthonde?5%%

Az, aki, szeretne birtokdba jutni bizonyos
sziddhiknek, és szadhandja révén mar el-
érte a moksis, automatikusan hozzdjut

ezekhez a sziddhikhez?

(Mosolyogva.) Ha egyszer elérte a mdksdt, akkor mér sziddhijei sem 4rthatnak
neki. |2

Onnek csak »meg kell valétlanitania« a valétlansigot [ang. 0 disrealize unre-

ality], és a val6sdg azonnal feltdrul. | 256

Onnek a tapasztalatot nem annyira lokalizdlnia, mint inkdbb megszereznie kell.
Ahhoz, hogy ldsson, nem kell kideritenie, hogy hol van a szeme. A Sziv ott van,
orokké nyitva 6n eldtt, ha igyekszik bejutni oda, 6rokké tdmaszdul szolgilva az

23 OSBORNE 1994, p. 10.
24 OSBORNE 1994, p. 22.
5 OSBORNE 1994, p. 22.
6 OSBORNE 1994, p. 36.
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on 6sszes mozdulatanak, még akkor is, amikor 6n az 6ntudatlansig dllapotdban

van. | 7

Az Onvalé 6nfényti. Semmiféle mentilis képpel nem szabad felruhdzni. Maga
az elképzelés rabsdg. Mivel az Onvalé a sotétségen és a fényen is tdllévé ragyo-
gds, az embernek nem kell mentdlisan megragadnia. Az ilyen képzel6dés rab-
sighoz fog vezetni, minthogy az Onvalé magitdl ragyog abszolutumként. | 258

J6ga Viszistha: Ha az ember nem tdvolitja el az isteni tudat (csiddkdsa) Holdjdt
eltakard »éns, vagyis egé-érzet felhdjét, a sziv lilioma, mely mit sem tud az »én«-
érzéstdl (ahamkdira), teljes pompéjiban sosem fog virdgba borulni.« |25

A vildg, Ggy ahogy van, semmi baj nincsen; i halmozunk hibdt hibdra gon-
dolkoddsmddunk ferdesége miatt. Minddssze annyit kell tenniink, hogy felku-
tatjuk az elme hdtterében rejlé kezdeti tévedést, s gyokerestdl kitépjitk. Akkor

majd minden rendben lesz. |2%

Vannak, akik azt mondjik, hogy Isten és
a lélek egy; mdsok ezt tagadjik. Melyik a
helyes nézet?

Arra figyeljen, amelyben mindkét szemlélet hivei egy véleményen vannak: va-
gyis arra, hogy az egdt6l meg kell szabadulni. | 261

Om Tat Szat

57 OSBORNE 1994, p. 39.
8 OSBORNE 1994, p. 60.
29 MUDALIAR 1995, p. 7.
260, \WHO« 1996, p- 19.
261, \WHO« 1996, p. 112.
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SZOJEGYZEK

abhéda buddhi (zbheda buddhi) a kiilonbo-
z8ség eszméjétdl valé mentesség

antarmukha (antarmukha) befelé fordulds,
introverzid

arcsaka (arcaka) a szentképek virdgokkal valé
feldiszitéséére felelds templomi személy

Arja Szamidzs (hindi Arya Samaj) 1875-ben
alapitote konzervativ hindu irdnyzat, mely-
nek legfbb célja a védik tekintélyének visz-
szaallitdsa

Arundcsala Panycsaratna (Arundcala Panca-
ratna) Mabharsi egyik szanszkrit nyelvii ver-
ses mive

aszurikus  démoni; a szanszkrit asura (»dé-
monc) szébdl

dtmikus  dtmani, az dtmanra jellemz8; a
szanszkrit atma sz6bél

avatdra (avatira) isteni aldsz4llds, megtestesii-
1és

bhadzsana (bhajana) vallisos ének, valldsos
énekeket énekld csoport

bhégavata (bhigavata) Krisna tiszteletét ko-
zéppontba dllit vaisnava irdnyzat

bhéda buddhi (bheda buddhi)
b6z8ség eszméje

Brahma Szamddzs (Brahma Samaj) 1828-
ban alapitott hindu irdnyzat, mely nem is-

a kiilon-

meri el a véddkat, elveti a kasztrendszert, és
szertartdsaiban keresztény elemeket alkal-
maz

Briahmana Szvami (Brahmana Svimi) Ma-
harsi megszdlitdsa, miel6tc Ganapati Muni
a »Bhagavdn Sri Ramana Maharsi« nevet
adta neki

brahmdnanda (brahmainanda) Brahman iid-
vossége

Csadala (Cidila) Mélava kirdlynéja

daivikus angyali, isteni; a szanszkrit deva

sz6bol

dasara-tinnep (dasara) az Egyetemes Anya
imdddsdnak tiznapos tinnepe

dhira (dhira) hés

dhéti (dhoti) derékra kotott hosszd ruhada-
rab

dzsdgrat-szusupti (jagrat-susupti) Eberalvds

giripradaksina (giripradaksina) — egy szent
hegy ritudlis koriiljdrdsa

guru-kripa (guru-kripa) a guru kegyelme

Hari (Hari) Visnu

idam (idam) »ez«; a véddntdban mint termi-
nus technicus dltaldban a vildgra vonatkozik

indrija (indriya) érzékels- és cselekvBképes-
ség; azok a »kapuke, amelyeken keresztiil az
Onvalé megnyilvanul

Jativara (Yativara) Siva egyik neve

juga (yuga) korszak, viligkorszak

kali-juga (kali-yuga) a jelenlegi — sotét — vi-
ldgkorszak

kaljidna mandapam (kalyina mandapam) di-
szitett tetdvel fedett oszlopos templomesar-
nok

kamandalu (kamandalu) az indiai aszkérik
jellegzetes, rendszerint kékuszdiéhéjbdl ké-
szitett vizhordé edénye

kdram (kdram) cselekvés, tett, tapasztalat

Kévjakantha Ganapati Muni (Kavyakantha
Ganapati Muni) Maharsi egyik legkiemel-
ked8bb tanitvdnya

késaldk (kosa) az Onvalée kériilvevd burkok

kritam (krtam) befejezett cselekvés, a cselek-
vés eredménye, »tett«

Kumbakonam dél-indiai viros

Kumbha muni (Kumbha muni) 8si, legendds
muni

laghu (laghu) kicsi

mahdlinga-4tmd (mabaliriga-atma) sz6 sze-

rint: »a nagy [Siva]fallosz-Onvalé« Sivanak

mint Onvalénak a szimbéluma



mahdpurusa (mahdpurusa) nagy ember, vagy
szent

Milava (Malava) indiai hercegség

Manikkavészagar (Manikkavisagar) 1X. szd-
zadi tamil saiva szent, koltd

mérdzsdranjdja (marjaranyaya) a bhdgavata
irdnyzat Gigynevezett »macska-elmélete«

a bhdgavata

irdnyzat Ggynevezett »majom-elmélete«

markatanjdja (markatanyiya)

moéham (moham) kdprizat, illizié

muni (muni) ldtnok, bolcs, aszkéta

Najana — Kévjakantha Ganapati Muni

ndmam (ndmam) — pangandmam

Nammalvar (Nammadlvir) VIII. szizadi tamil
vaisnava himnuszksltd

Niddgha (Nidigha) a Ribhu Gitd egyik sze-
repléje, Ribhu tanitvdnya

padmadszana (padmdsana) 16tusziilés

Pélaniszvami (Palanisvami) Maharsi egyik
legkordbbi tanitvinya

pangandmam (panganiman) a wvaisnavdk
megkiilonboztetd jele

paramétman (paramdtman) legfelsd, magasz-
tos Onvalé

pradaksina (pradaksina) valamilyen szent hely,
targy, személy koriiljérdsa, korbezardndok-
l4sa

prapatti (prapatti) Istenbe vetett, aldzattal 4t-
itatott bizalom; a bhdgavata irdnyzat szerint
a praparti Gtja — ellentétben a csak fels6bb
kasztok szdmdra jirhat bhakti, karma- és
dzsnydna-mdrgdval — mindenki szdmdra jdr-
haté

praszddam (prasidam) olyan étel, amelyet e-
16bb a gurunak vagy Istennek ajdnlanak,
majd szétosztanak a hivék kézott

pudzsd (pija) szertartds keretében végzett i-
mddds

purdna (purina) mitologikus jellegli hindu
legendagy(ijtemény, elbeszélés, rege, kréni-
ka

Rddzsagépdla Srama Maharsi egyik tanitvé-
nya

Rédzsésvardnanda Maharsi egyik tanitvdnya

Ram Tirtha hindu tdrsadalmi reformer
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Rédmacsandra Aijar Maharsi egyik kozeli ta-
nitvdnya

Ribhu (Rbhu) a Ribhu Gitd egyik szerepldje,
Niddgha mestere

Ribhu Gitd (Rbhu Gird) a Visnu-purdna e-
gyik része

rudriksa (rudriksa) olvaséd

saiva (Sziva) sivai, sivaita, Siva-kovetd, Siva-
hivé

sarira (Sarira) test

satavadana (Satavadana) kilonleges képesség
(sziddhi), mely abban 4ll, hogy az ember
egyszerre tobb dologra is képes odafigyelni

Sikhidhvadzsa (Sikhidhvaja) Malava kirilya

Sivaguru (Sivaguru) — Szubrahmanjam

szdksat (saksat) kozvetlen, kdzvetlenség

szdksatkdram (siksitkiram) kozvetlen tapasz-
talat, megvaldsitds

szdma dsrajam (sdma dsrayam) vaisnava be-
avatdsi médszer

Szambandar (Samibandar) V1. szizadi tamil
saiva szent, koltd

szamsanam (samsariam) vaisnava beavatdsi
médszer

szatja-juga (satya-yuga) aranykor, édeni, pa-
radicsomi korszak

sziddha-iskola dél-indiai beavatdsi iskola

szthidljam (sthilyam) durvasig

sztotra (stotra) valldsos koltemény, himnusz

Szubrahmanjam (Subrahmanyam) az isteni
sereg vezére a dél-indiai mitolégidban; mds
néven Murugan/Murukan

Szundarar (Sundarar) VII. szdzadi tamil
saiva szent, koltd

tattva/-dk (zattva) a mindenséget megalkot,
szabdlyozé principiumok

thengalai iskola vaisnava irdnyzat

upadhi (upidhi) korlérozé feltéeel, jarulék,
akcidencia

upavdszam (upavisam) bojt

vaisnava (vaispava) visnui, visnuita, Visnu-
hivé, Visnu-kévetd

vaisnavita — vaisnava

vaisnavizmus a hinduizmus Visnu-im4dé

irdnyzata



Vararucsi (Vararuci) Osi risi Vénkaszvdmi Radé egy dél-indiai jdgaiskola

varndsrama (varpdsrama)  kasztrendszer, a alapitdja
kasztok és az életfokozatok rendje visistddvaita (visistadvaita) mindsitett nem-
varnasrama dharma (varnisrama dbharma) —> kett8sség / a véddnta egyik, visszafogottan
varndsrama dualista 4gazata; legf6bb képviseléje Rdma-
Vészudéva (Visudeva) Krisna egyik neve nudzsa (sz. 1027)
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