BEVEZETES*

A konyv, amit a tisztelt olvasé a kezében tart, nem az asztrolégia tankonyve.
Sem az asztrolégia alapjaiba nem kivdn bevezetést nydjtani, sem részletkérdése-
inek elmélyiiltebb megismerését nem kindlja, mint ahogy azt sem tekinti célji-
nak, hogy az asztroldgia problematikus pontjait tisztdzza. Szdmos olyan kival6
és kevésbé kivdlé munka létezik mar magyar nyelven is, amely e feladatoknak
tobbé-kevésbé eleget tesz. Rdaddsul e sorok irdja nem asztrolégus, s igy az efféle
mivek szdimdt egydltalin nem kivdnja gyarapitani. Ami a jelen munka szindé-
ka, az a régi ember antropolégiai szemléletének bemutatdsa, melynek komplexi-
tasa, tokéletes rendezettsége és belsé harménidja révén bepillantdst nyerhetiink
megalkotéjanak: a premodern, vagyis a tradiciondlis embernek a lelkébe. Amire
azt mondjak, hogy ,szemet gyonyorkodtetd”, az sosem a szemet gyonyorkodte-
ti, hanem a lelket. Nos, az asztrol6gia — intellektudlis szépsége révén — kozvetle-
niil a lelket gyonyorkodteti. Tobbé-kevésbé mindegyik tudomdnynak megvan a
maga szépsége, s ez hol magukban a tudomdnyokban lelhetd fel, hol pedig ab-
ban a tirgyban vagy teriiletben, amivel foglalkoznak. Az asztrolégia szépsége
nem annyira a tdrgydban rejlik, mint inkdbb magaban az asztrolégidban: abban,
ahogyan e diszciplina foglalkozik tdrgydval. A bolygdk és az egyéb ,égi jelek”
ugyanis az asztrolégidnak csupdn — ha szabad azt mondani — az ,apropéjit” ad-
jak. Az asztrolégia ugyanis nem természettudomdny, hanem tulajdonképpeni
irdnyultsdgdt tekintve humdn tudomdny, melynek azonban éppen az adja a kii-
16nlegességét, hogy egyesiti magdban a természet vildgit és az emberi vildgot.
Hogy e két teriilet valéban 6sszekapcsolhat6-e, vagy éppen ellenkezdleg: a
,mikrokozmosz” és a ,,makrokozmosz” kapcsolata a babonak vildgdba tartozik,
mellékes abbdl a szempontbdl, ami a jelen munka tdrgya: az asztrolégia kiilon-
leges komplexitdsinak és belsé koherencidjdnak szempontjébdl. E konyv tehdt
nem azt vizsgdlja, hogy igaz-e az asztroldgia, vagyis hogy tudomdny-e vagy dltu-
domdny, hanem azt, hogy milyen tudomdny/dltudomdny, s hogy milyen képet
nyerhetiink bel6le arrdl az archaikus emberrél, aki az 5nmagdrdl, a sajit szemé-
lyiségérol és sorsdrdl val6 tuddsdt szerte a vildgon a bolygdk nyelvén fejezte ki.
Az asztroldgia, akdrcsak az 6sszes humdn diszciplina, nem egzakt tudomdny.
Bér az égitestek egzakt médon megragadhaté mozgdsibdl indul ki, ezeket mégis
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az emberi vildgra vonatkoztatja, s ilyen médon az asztrolégidtél soha nem sza-
bad elvdrni a természettudomdnyok egzaktsigit. Valdjdban minél magasabb
rend(, minél inkdbb mindéségi sajdtossdgokkal bir egy vizsgilt tdrgy, az arra ird-
nyulé tudomdnyos kutatds eredménye sziitkségképpen anndl bizonytalanabb
lesz. Fokozottan igaz ez akkor, ha a vizsgdlat tirgya egy szubjektum, egy emberi
személy — mdrpedig az asztrolégia tdrgya éppen az ember a maga testi-lelki
komplexitdsdban: az ember mint személyiség és mint sors, az ember mint indivi-
dudlis és mint szocidlis lény. Igy példdul mig a mechanikdnak nincsenek iskoldi,
hanem csak # mechanika van, addig a pszicholégia szdmtalan iskoldra — valéjd-
ban sok-sok kis pszicholégidra — tagolédik, ezdltal is megerdsitve azt, hogy mér
mint tudomdny is mennyi bizonytalansiggal van tele (hogy ne is emlitsiik azt a
kilon bizonytalansigi tényez6t, amelyet alkalmazéja, a pszicholégus jelent).
Ugyanez az asztroldgidra is érvényes: nemcsak dnmagdban véve nem képes to-
kéletesen és maradéktalanul pontosan megragadni targyat, az adott embert, ha-
nem — noha tobbé-kevésbé szildrd és egyetemlegesen elfogadott elveken nyug-
szik — nagyon sok mulik alkalmazéjin, az asztroléguson is. Eppen ezért a ho-
roszkdp, amely a bolygdk helyzetét mutatja egy adott pont és egy adott pillanat,
vagyis a sziiletési hely és a sziiletési id6 vonatkozdsdban, tulajdonképpen olyan,
mint egy festmény: noha mindegyik miivészettorténész pontosan ugyanazt ldt-
ja, dmde mégis tobbé-kevésbé mindegyik madst ldt benne, kovetkezésképpen
miést mond, mdst ir réla. A horoszkép 6nmagiban nem jelent semmit, éppugy
élettelen rajz, mint egy kotta: ahogy a kottdt a karmester kelti életre a zenekarral
egylitt, s tobbé-kevésbé mindegyik karmester mdsképpen fogja interpretdlni,
éppigy a horoszkdp is csak az értd szemléld, az asztroldgus vizsgdldddsai dltal kel
életre, s igy a megelevenedett — vagyis kifejtett — horoszképban mindig benne
van az asztrolégus személyisége is.

Az asztrolégia nem kész tényeket, hanem tendencidkat, hajlamokat, irdnyult-
sdgokat, valészin(isithetd lehetdségeket rogzit. Nem azt mondja meg, hogy ez és
ez az ember ilyen és ilyen, hanem azt, hogy ebben és ebben az emberben ilyen
és ilyen irdnyokban élnek természetes hajlanddsigok. Az égi jelek” és az ember
vildga kozott az asztroldgia csupdn — mikrofizikai kifejezést haszndlva — ,gyenge
kolesonhatdst” tételez. Egy alkalommal Szdékratész tanitvanyai megmutattdk
mesteriiket egy olyan embernek, aki pusztdn az arcbdl tokéletes jellemzést tu-
dott adni mindenkirél. Nos, e [élekldté ember Székratész arcdbdl igen rossz tu-
lajdonsdgokat olvasott ki, melyek nyilvdnvaléan ellentétesek voltak azokkal a
tulajdonsdgokkal, amelyekkel Székratész rendelkezett. Amikor tanitvdnyai be-
szamoltak errdl mesteriiknek, Székratész azt mondta: ,,Annak a léleklaténak
igaza volt, mert én eredend@en tényleg ilyen lettem volna, csakhogy sajdt beld-




tisom alapjdn dtalakitottam jellememet, természetemet.” Nos, ha egy korabeli
asztrolégus megcsindlta volna Székratész horoszképjdt, abban 8 is egy merében
mds embert ldtott volna, mint ami Székratész volt. Mint ahogy az egyik neves
magyar asztrolégus megjegyezte: ,Mivel az emberek legnagyobb része vajmi ke-
véssé haszndlja fel mentélis lehetSségeit, ennélfogva a helyesen feldllitott ho-
roszképok rendszerint taldléak szoktak lenni.”

Az asztrolégia nem a személyiség legbelsé magjdval foglalkozik, hanem azzal,
hogy ez a legbelsé nukleusz — mely teljes mértékben kiviil van azon a korén,
amelyet a horoszkép ,1at” — milyen személyiség-, egyéniség- és sorsburokba szii-
letik bele. A horoszkdép csupdn errdl a burokrdl hordoz informécidkat. Arrdl,
aki e burokrendszer kozepén ,,il”, a személyiség legbelsé magjdrdl, magirdl az
,én”-rél az asztrolégia mit sem tud mondani. Maga a legszorosabb értelemben
vett szubjektum — az ember szabadsdgdnak zdloga — nem egyik eleme a kozmi-
kus rendnek, hanem végsé soron kiviil van rajta, folotte dll. Az emberi lény leg-
kozepe, az ,én” tehdt — igymond — ,nincs aldvetve a csillagoknak”. Szabad. Ez
a szabadsdg azonban senki szdmdra nem adottsdg, hanem lehetdség, amit a sziikség-
szertiséggel vivott harcban kell fokozatosan kibontakoztatmia.

A személyiségmag és a személyiségburok viszonydt gy kell elképzelni, mint
egy ldmpa esetében az izz6 és a ldmpabura viszonydt. Ez el6bbi az én, mig az
utébbi a személyiségburok. Az, hogy végiil is a [impa milyen fényt ad, éppugy
fugg az izz6 fényerejétdl és fénymindségétdl, mint a burdtdl. A fényt azonban
nem a bura adja, hanem a villanykorte; a bura csak dtereszti magdn a fényrt,
hozzdadva a maga sajdtossdgait, s igy csupdn passziv szerepet jatszik az aktiv vil-
lanykortével szemben. Mindez azt mutatja, hogy az asztrolégia segitségével ki-
védléan fel lehet térképezni valakinek a természetét, meglehetds biztonsdggal
meg lehet dllapitani sorsdnak legfébb jellegzetességeit, elemeit — de hogy aztin
ez kinek a természete és kinek a sorsa, arra vonatkozolag az asztroldgia joszerivel
semmit sem tud mondani. Ugy is meg lehetne ezt fogalmazni, hogy az asztrold-
gia szinte semmit nem mond arrdl, hogy a horoszkép tulajdonosa ki, dm csak-
nem mindent elmond arrél, hogy az illetd milyen. A milyenséget mutatja, nem
pedig azt, hogy ki az, aki ilyen vagy olyan.

Ha két azonos helyen és azonos idében sziileté ember személyisége és sorsa
eltér egymadstol, akkor annak egyik oka éppen ez: két lényegesen kiilonb6z6 ,.én”
sziiletett bele ugyanabba a konstelldciéba (kozmikus reldcidba), s igy a végered-
mény két kiilonb6z6 ember lesz. Meglehet példdul, hogy Kanton kiviil mésok is
sziilettek ugyanabban az idében Konigsbergben, mégsem lettek zsenidlis filozé-
tusok, mert a kiugrd teljesitményeket soha nem a személyiség adja, hanem az én.
Az én az, ami megnyilvanul, de a személyiségen keresztiil, s az csupdn strukzu-




rdlja e megnyilvanuldst. A személyiség természetesen kedvezd konstelldcié ese-
tén segitheti az én kibontakozdsdt és 6nérvényesitését, azonban gyakran eléfor-
dul, hogy az én éppen a személyiség ellenében, azzal szembefordulva tudja csak
érvényesiteni 6nmagat. Mindazondltal az azonos idében és helyen sziiletett em-
berek személyisége és sorsa kozott bizonyos parhuzamossdg figyelheté meg, és
elegendd itt csak az ikrekre gondolni, akiknek személyiségbeli pirhuzamai még
magyardzhatdk 6rokletességekkel, sorsbeli parhuzamai azonban mér nem.

De két, ugyanazon helyen és pillanatban sziiletett ember személyiség- és
sorsbeli kiilonbségének lehet mds oka is. A horoszkép ugyanis — mint fentebb
emlitettem — lehet8ségeket és tendencidkat mutat, amelyek koziil az egyik em-
berben ezek, a mdsik emberben meg azok aktualizdlédnak. Az asztrolégia ele-
mei — példdul a bolygdk — éppen tgy principiumok, mint példdul a pszicholé-
giai tipusok, s mint ilyenek, maguk nem jelennek meg a konkrét emberi vildg
sikjdn, hanem csupdn megnyilvanuldsaik, viszont egyazon principiumnak tobb
kiilonbozd, de egymdssal mégis dsszefliggd megnyilvanuldsa lehet.

Az asztrolégia elsédlegesen a jellemer (személyiséget) és a sorsor (az életteriile-
teket) vizsgélja, vagyis egyszerre karakteroldgia és sorstudomdny. E kettd [énye-
gileg és mély értelemben Osszefiigg, még ha ez az Gsszeftiggés els6 pillantdsra
nem is nyilvdnvalé. ,Az ember sorsa jelleme” — mondta Hérakleitosz. Ez azt je-
lenti, hogy az ember sorsa nagymértékben jellemétdl fugg. A jellem viszont bi-
zonyos értelemben maga az ember. Ezért az ember mint homo moralis egyszerre
szabad és szitkségszer(iségnek aldvetett. Emiatt fogalmazott dgy Platdn, hogy ,az
ember szabadsdgbdl és sziikségszertiségbdl van 6sszegytrva”. Es kiilonosen a jel-
lem az, amelynek vonatkozdsiban a szabadsig érvényesiilhet. Az ember kiilsé
élete, mondhatni sorsa ugyanis dontéen a sziikségszer(iség birodalmdba tarto-
zik. A kiilsé szabadsdg szémos kiils6 tényezd fiiggvénye, és éppen ezért megvalé-
sitdsa csak igen korldtozott mértékben tartozik az emberi szubjektum fennhaté-
sdga ald. A belsd szabadsdg ellenben teljesen magitél az individuumtdl fiigg, s ez
azt jelenti, hogy megvaldsitdsdnak voltaképpen csak szubjektiv akaddlyai vannak
(ami persze egydltaldin nem jelenti ezen akaddlyok jelentéktelenségét). Ugyanis
minél inkdbb belsé dolgokrél van sz6, azok anndl inkdbb azonosak magival a
szubjektummal, s minél inkdbb kiils6 dolgokrdl van sz6, azok anndl inkibb
idegenek tdle, kovetkezésképpen anndl kisebb a hatalma felettiik. Az embernek
mar teste folott is csak minimadlis hatalma van, és a test el6bb-utébb — az 6rege-
dés és a haldl révén — szitkségképpen kicstszik a fennhatdsdga aldl. A jellemvildg
ezzel szemben pontosan az a teriilet, ahol az ember el8tt — legaldbbis elvileg —
korldtlan lehetdségek nyilnak. Szabadsdgdt — mint ahogy azt a sztoikus bolcselet
oly kivdléan megfogalmazta — e teriileten semmi sem csorbithatja. Példdul senki




nem akaddlyozhatja meg, hogy valaki j6 legyen, és csak nemes gondolatai legye-
nek. Ez az, ami az embernek tényleg a hatalmaban 4ll.

Mintegy el6vételezve e munka f6 mondanival6jit, mindenképpen érdemes
egy pillantdst vetni az asztrolégia {6 elemeinek szimbolikus jelentésére, mér csak
azért is, hogy az olvasé vildgosan ldssa a kiilonbséget a valédi asztrolégia és azon
asztrolégia kozott, amellyel leginkdbb a szines magazinokban lehet taldlkozni.
Az asztrolégia a személyiséget nem egészében véve, hanem alkotdelemeire és -
tendencidira bontva vizsgélja, és a hét klasszikus és a hdrom Gjonnan felfedezett
bolygé valéjéban éppen ezeknek a személyiséget alkoté elemeknek és tendenci-
dknak felel meg. Ennek a tiz bolygénak megfeleléen tiz elembél llé, meglehe-
t6sen differencidlt emberképnek az egyes elemei kiilon-kiilon mozognak egy
olyan tizenkét ,mez8bél” dllé korpélyan, amelynek szegmensei viszont a szemé-
lyiség tizenkét alaptipusit testesitik meg. Igy a személyiségelemeket és -tenden-
cidkat képviselé bolygdk hol ebbe, hol abba a személyiségtipust képvisel6 dllat-
ovi jegybe keriilnek, hol ennek, hol annak a személyiségtipusnak a jellegzetessé-
geit oltik magukra. Ez ugyan még nagyon elemi szintje az asztroldgiai vizsgdlé-
ddsnak, de hogy mdr ez is milyen hatalmas varidciés lehetdségeket rejt magi-
ban,' azt az aldbbi tdbldzat mutatja:

o1 bolygd 12 jegyben: 12" = 12
02 bolygd 12 jegyben: 12> = 144
03 bolygé 12 jegyben: 127 = 1728
04 bolygd 12 jegyben: 12¢ = 20 736
o5 bolygd 12 jegyben: 125 = 248 838
06 bolygd 12 jegyben: 12° = 2 985 984
o7 bolygd 12 jegyben: 127 = 35 831 802
08 bolygd 12 jegyben: 12® = 429 981 696

09 bolygd 12 jegyben: 12° 5159 780 352

10 bolygé 12 jegyben: 12" = 61 917 364 224

Nos, mig a ,bulvdrasztrolégia” csupdn egyetlen bolygé, a Nap 4lldsit veszi figye-
lembe, vagyis csak tizenkét varidcidés lehetdséget ismer (egy adott ember Kos,
vagy Bika, vagy Ikrek és igy tovdbb), addig a valddi asztrolégia 7z bolygét vizs-
gdl tizenkét jegyben.

De nemcsak a bulvdrasztroldgia fenyegeti az asztrol6gidt, hanem az ezoteri-
kus asztrolégia is: az, hogy az asztroldgia belekeriilt abba az ,olvasztétégelybe”,

' E szdmitdsban figyelmen kiviil hagytuk, hogy a Merkdr és a Vénusz a Naptél csak bizo-
nyos mértékben tdvolodhat el.




amit legjobban taldn a New Age kifejezéssel lehetne koriilirni, és amelyben min-
den egybefolyik — és elértéktelenedik. A keleti spiritudlis tudds és a nyugati pre-
modern okkultizmus denaturilt és felhigitott elemei — ,reinkarndcié”, ,karma”,
,onmegvaldsitds”, ,6nvalé” stb.? — fokozatosan beszivdrognak az asztrolégidba,
ami 4ltal maga az asztroldgia is elvesziti eredeti tisztasdgdt és intakesdgit, rdadd-
sul olyan elvdrdsokat tdmasztanak vele szemben, amelyeknek eleve nem felelhet
meg, de amelyeknek elvi értelemben sem tudna megfelelni semmi sem, mert
ezen elvdrdsok alapja hamis. Az ezoterizdlt asztrolégia éppugy elhajldsa a klasszi-
kus asztrolégidnak, mint a bulvdrasztrolégia. Az asztrolégusnak tehdt tisztdban
kell lennie tudomdnya hatdraival, mert abban a pillanatban, amikor e hatdro-
kon tdl akarjdk alkalmazni, elvesziti érvényét. Ez nemcsak az ezoterikus asztro-
l6gidra vonatkozik, hanem példdul az asztrolégiai prognosztikira is. A horosz-
kép — a sziiletési horoszkdp, a radix — a személyiség és sors alapjellegét és alap-
tendencidit igen jé hatdsfokkal képes feltérképezni, de ha eseményeket, kiilono-
sen pedig események idépontjait probaljuk beldle kiolvasni, akkor nagy mér-
tékben bizonytalann4 vilik.

Az asztroldgidt nem a Fold és a bolygdk kozmikus reldciéjdnak tudomdnyos
magyardzata érdekli, hanem az a reldcié, amelyben a tér egy adott pontja (a szii-
letés helye) a tér mds pontjaival (a bolygékkal) egy adott pillanatban (a sziiletés
idejében) van. A geocentrikus viligkép Gsszeomldsa tehdt egyaltalin nem mért
hallos csapdst az asztroldgidra, mint szdmos csillagdsz elvakult asztrolégia-
ellenességében tévesen dllitja, mert az asztroldgia nem elméletfiiggd, hanem ta-
pasztaldsfiggd; nem a bolygéviszonyok magyardzatdt kindlja, hanem a bolygé-
viszonyok #ényébél indul ki. Es a bolygék térbeli viszonya — példdul az, hogy a
Fold egy adott pontjdrdl egy adott pillanatban két bolygé milyen sz6get zdr be
egymadssal — teljesen fliggetlen e viszony értelmezésétdl, vagyis teljesen fiiggetlen
attdl, hogy e viszonyt a geocentrikus vagy a heliocentrikus vildgképen beliil ér-
telmezziik-e. Ezért aztdn a geocentrikus vildgmodell 6sszeomldsa az asztrolégia
érvényességén — vagy ha gy tetszik érvénytelenségén — semmit nem viltozta-
tott. A geocentrikus ldtdsméd azonban olyannyira integrins eleme az ember

? Taldn nem drt felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy ezek a kifejezések a modern ezotéris-
ban — sdt egyenesen, mint manapsdg egyre gyakrabban mondjdk, az ezoterikdban (ami tulaj-
donképpen nem mds, mint az ezotéridval foglalkozé nénem( személy) — mdr egydltalin nem azt
jelentik, mint abban az eredeti tradiciondlis kdrnyezetben, amiben megfogalmazédtak. A tradi-
ciondlis 6nmegvaldsitds példdul éppen annak az ,6n”-nek a detronizdldsdt jelenti, amelyet a
modern 6nmegvaldsitds tronra akar emelni, ami pedig a reinkarndciét illeti, ezzel kapcsolatban
csak annyi engedtessék meg, hogy amig a régi ember szdmdra a reinkarndcié szorny(i kényszer-
ként jelent meg, addig a modern ember szdmdra egy kifejezetten vonzé perspektiva, mert dltala
ossze tudja kapcsolni halhatatlansdgvdgydt és fundamentdlisan materialista foldhozragadtsdgit.
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kozmikus ldtdsmddjinak, hogy szd-
mos, kiilénosen a Foldre vonatkozta-
tott csillagiszati reldciét még a mai
tudomdnyos munkak is a geocentri-
kus szemlélet alapjin fejtenek ki. A
Magyar Nagylexikon szerint példdul a
tavaszpont ,az ekliptikdnak és az égi
egyenlitének az a metszéspontja, ahol
a Nap éves ldtszolagos égi mozgdsa
sordn, a tavaszi napéjegyenldségkor az
égbolt D-i részérél az E-ira 1ép”; a
napéjegyenl8ség ,az az idépont, ami-
kor a Nap az égi egyenlitd és az eklip-
tika metszéspontjdban van”; az eklip-
tika ,,a Nap ldtsz6 dtja a csillagok ko-
zott”, és igy tovébb.

A flreériések elkeriilése végett

mdr itt a legelején meg kell jegyezni
A négy elem, az évszakok és az dllatovi je- 8¢ s g / Jegy ;
hogy az asztrolégia szdmdra a ,boly-

gyek. XI. szdzadi angol kézirat miniatdrdja.
g6” nem ugyanazt jelenti, mint a mo-
dern csillagdszat szimdra. Asztroldgiailag minden olyan égitest bolygénak — régi
magyar kifejezéssel bolygécsillagnak — szdmit, amely bdrmilyen f6ldi pontrdl
nézve az allécsillagok fix koordindta-rendszeréhez képest folyamatosan viltoz-
tatja a helyét. Ilyen mdédon ezek kozé nemcsak a Merkar, Vénusz, Mars, Jupi-
ter, Szaturnusz, Urdnusz, Neptunusz és Platé tartozik, hanem a Nap, valamint
a Fold sajdt holdja, a Hold is. Az asztroldgia tehdt e tekintetben nem téved, ha-
nem egyszerlien csak mds, dmde nem kevésbé érvényes szempontok alapjin
klasszifikalja az égitesteket, mint a modern tudomdny.

Bar az asztroldgia alapvetéen a bolygék helyzetével foglalkozik, azért jo né-
hany 4llécsillag is fontos szerepet jétszik benne. Eppen ezért e tudoménydgra
joggal alkalmazhaté az ,asztrolégia” sz6, ami annyit jelent: ,csillagtudomany”.
A ,csillag” széval kapcsolatban hasonlékat lehet mondani, mint a ,,bolygdrél”:
az asztroldgia szdmdra a Merkdr, a Vénusz és a tobbi bolygé ugyszintén csillag —
mert hiszen minden égitest, éppen az dltal, hogy ldtszik: csillag —, dmde ezek
nem allé-, hanem bolygdcsillagok.

Az asztroldgia azonban nemcsak a tizenkét dllatovi jegyet, illetve az ezeknek
megfeleld tizenkét személyiségtipust ismeri, hanem ismer tizenkét asztroldgiai
hazat is, amelyek egy-egy adott életteriilettel dllnak kapcsolatban. Mig tehdt az




asztrologus a bolygdk és jegyek egyiittdllasibdl karakterolégiai kovetkeztetéseket
vonhat le, a bolygdk és a hdzak egyiittdlldsdbdl a sors alakuldsdra kovetkeztethet.

Mindezeken feliil azt, hogy az egyes bolygdék hogyan ,miikédnek”, vagyis
hogy harmonikus vagy diszharmonikus arcukat mutatjdk-e meg, illetve hogy
milyen médon harmonikusak vagy diszharmonikusak, nemcsak attél fiigg, hogy
az adott horoszképban melyik jegybe jutnak, hanem mindenekel6tt attél, hogy
a Fold egy adott pontjdrdl nézve egymdssal milyen szoget zdrnak be. Bezdrt szo-
geik dltal ugyanis a bolygék vagy ,segitik” egymdst, vagy ,drtanak” egymdsnak.
Es taldén mar mondani sem kell, hogy a ,segitésnek” és az ,drtdsnak” nemcsak
mennyiségi jellegli fokozatai vannak, hanem mindségileg eltérd varidciéi is. Igy
példdul a bolygdk egymdasnak hdromféleképpen ,drthatnak”: gitolhatjak, tilzds-
ba vihetik vagy eltorzithatjak egymads ,alaptermészetének” kibontakozisdt.

Egy tudomdnyt két oldalrdl lehet megkozeliteni: egyrészt eredményei, al-
kalmazhatésdga felél, mdsrészt belsé rendszere, struktirdja fel6l. Amikor az
asztrolégidt a modern természettudomdny kritika tdrgydvd teszi, akkor az szinte
mindig az el6bbi szempont alapjdn torténik: lehet-e bdrmilyen értelemben is
szignifikdns kapcsolat a bolygdk helyzete, valamint a sziilote személyisége, jel-
leme és sorsa kozote? Erre a kérdésre a természettudomdny magitdl értetédden
adja meg a nemleges vélaszt.? Az asztrolégia belsé struktiirdja azonban egyiltaldn
nem tdrgya semmiféle vizsgaléddsnak, pedig egy ilyen jellegi vizsgalat mar 6n-
magiban képes lenne felhivni a figyelmet arra, hogy az asztrolégia nem tompa
lelk@i emberek sotét babondja, hanem egy olyan koherens rendszer, amelynek
szépségéhez, belsé rendjéhez, harmonikus sszefiiggésrendszeréhez a modern
tudomdnyok koziil taldn csak a matematika hasonlithaté. Mig azonban a ma-
tematika dontéen mennyiségi természetd elemekkel operdl — tudniillik a szd-
mokkal —, addig az asztrolégia rendkiviil gazdag jelentéstartalmi, mindségi jel-
legi archetipusokkal. Természetesen nincs szitkségképpeni osszefliggés egy tu-
désteriilet bensd koherencidja és alkalmazdsdnak megbizhat6sdga kozott, de még
ha ez utébbi csorbit is szenved, ez nem ok arra, hogy emiatt az elébbit
nemlétezdnek tekintsiik. Az asztrolégia lenytligz6 belsd koherencidja félreérthe-
tetlentil tandskodik annak a tradiciondlis szellemnek a magasrend(i antropolé-
giai tuddsardl, amely azt megalkotta. Ha igy nézziik, elkeriilhetetlentil arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az asztroldgia a régi ember legnagyobb telje-
sitményei kozé tartozik, nagyszerliségében messze megel6zve az dkori vildg ,hét
csoddjét”. Hogy miért nem kapta meg a mai ember részérdl a megfeleld figyel-
met, annak két alapvetd oka van. Egyrészt az asztroldgia esetében egy szellemi

* Fz nem & tudomdny vélasza, hanem csupdn a természettudomdnyé, ugyanis a humén tudo-
mdny — jelesiil a jungidnus analitikus lélektan — igenlden vélaszol erre a kérdésre.
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miirédl, egy intellektudlis rendszerrél van szd, s mint ilyent elébb fel kell fogni a
maga komplexitdsdban és mélységében, s csak utdna kaphatja meg a megfeleld
értékelést. A modern ember azonban nem szivesen véllalja ezt a feladatot, és
jobban szereti a ,késztermékeket”, példdul a muialkotdsokat, amelynek értékelé-
sét viszont — meglehetSsen kovetkezetleniil — egyaltalin nem koti 6ssze annak
az embernek az értékelésével, aki azokat megalkotta; ezzel szemben az asztrolé-
gia esetében — tekintve, hogy ,szellemi termékrdl” van sz6 — nem keriilhet$
meg az alkoténak és a miinek az Gsszekotése. Es éppen ez az, amire a modern
ember nem hajlandd, ugyanis e kettd osszekotése révén kénytelen lenne revide-
4lni nézeteit az archaikus emberrdl. Mdsfeldl viszont a modern tudomdny szere-
ti azt, ami régi, s minél régebbi, anndl inkdbb. Birmennyire is jelentéktelen és
éreékeelen legyen valami 6nmagdban véve, ha eléggé régi, akkor a tudomdny ér-
demesnek tartja arra, hogy vizsgdlata tirgydva tegye. Az asztroldgia ezzel szem-
ben hidba régi, dtndtt a modern korba, s abban — mint a régi idék anakroniszti-
kus zdrvdnya — csak botrdnyt okoz. Az asztrolégidt nem lehetett mtizeumba zar-
ni, az ugyanis — a régmult kiilonféle halott elemeivel ellentétben — képes volt ez
ellen mintegy tiltakozni. Igy aztdn az asztrolégia nem tudomdnyos vizsgilat, ha-
nem tudomdnyos ellenszenv tirgya. Amikor példdul ,Az asztrolégia — a legvalé-
dibb dltudomdny” ciml tanulmdny asztronémus, pontosabban planetolégus
szerzéje, Sik Andrds ,az asztrolégia és az asztrondmia dddz kiizdelmé”-rdl be-
szél, mely ,,az 6kortdl egészen napjainkig tart”, akkor egyszertien csak sajdt har-
ciassdgdt és ellenszenvét vetiti bele az asztrolégusokba. Az asztrolégia ugyanis
nem tdmadja az asztrondmidt. Egészen egyszertien nincs miért tdmadnia. Az
asztrolégia tudatdban van annak, hogy az asztrondémia egy mdsfajta, merében
materidlis, természettudomdnyos szempont alapjdn vizsgdlja a bolygdkat és a
csillagokat, és nem volt asztrolégus, aki e szempont létjogosultsigit megkérdd-
jelezte volna. Nincs olyan csillagdszati igazsdg, amit az asztroldgia kétségbe vonna.
Mindéssze annyit mond, hogy azon feliil, amit a csillagdszat az égitestekrdl tud,
egyes égitesteknek egyéb, az asztrolégia korébe tartozéd funkcidi is vannak, ame-
lyek azonban egyaltalin nem tartoznak bele az asztronémia illetékességi korébe,
kovetkezésképpen csillagdszati eszkozokkel megragadhatatlanok. A csillagdszat-
nak tehdt sem pro, sem kontra nincs koze az asztrolégidhoz: csillagiszatilag sem
céfolni, sem bizonyitani nem lehet az asztrolégidt. Ennek ellenére nincs olyan
asztroldgiai igazsdg, amit az asztrondmia kétségbe ne vonna. A csillagiszok abban
a tévhitben élnek, hogy a problematika csillagdszati természet(i, st gyakran —
merdben hamisan — a geocentrikus és a heliocentrikus vildgkép szembendlldsd-
ban ragadjak meg az asztroldgia és az asztrondémia kiilonbségét, mintegy szak-
tudomdnyos kérdéssé, a csillagdszat beliigyévé téve az asztroldgia érvényességé-




nek vagy érvénytelenségének kérdését. Az asztroldgia érvényességének kérdése
nem csillagdszati kérdés, hanem dltalinos tudomdnyszemléleti, s6t inkdbb filo-
z6fiai kérdés: a tradiciondlis vildgkép és a modern vildgkép kérdése — s e két vi-
lagképnek az asztrolégia és az asztrondmia csupdn egyik kifejezddése. Ilyen mo-
don egy csillagdsznak mint csillagdsznak jottanyival sincsen sem t6bb, sem keve-
sebb alapja megfogalmaznia a maga tudomdnyos hdtterével az asztrolégia kriti-
kdjét, mint egy biolégusnak vagy egy kémikusnak. A csillagdszoknak egyébként
sem drtana emlékeztetniitk magukat arra, hogy az asztrolégia modern tudomsi-
nyos befogaddsa a pszicholdgia oldaldrédl tortént meg (Carl Gustav Jung, Fritz
Riemann). Az asztrol6gia ugyanis nem a bolygékat vizsgilja, hanem az embert,
s csupdn az ember vizsgdlata miatt van szitkség a bolygdk helyzetének vizsgéla-
tdra. Az asztronémia tehdt csupdn segédtudomdnya az asztrolégidnak, s az asztro-
l6gia kifejezetten megbecsiili segédtudomanydt. Az ,asztroldgia és az asztrond-
mia 4ddz kiizdelme” tehdt csak az asztronémia oldaldrdl igaz, és egyszertien a sa-
jat asztrolégidhoz valé viszonyuk projekcidja miatt gondoljdk a csillagdszok azt,
hogy az asztrolégusok 4daz kiizdelmet folytatnak elleniik.

Ha az asztrolédgia kétezer éve eltlint volna, ma — csoddjdra jirva — nemcsak
tudomdnyos kutatok szdzai foglalkozndnak rekonstrukcidjdval, hanem rendes
egyetemi tananyag is lenne.* S mindezt természetesen mindennemi ellenszenv
és ellenségesség nélkiil tennék. Az asztroldgia jelenkori dltudomdnyos ,rangja”
azonban megakaddlyozza, hogy a modern tudomdany szempontjdbél az lehessen,
ami: a tudomdnytorténet premodern szakaszinak egyik legfontosabb fejezete, még-
hozzd nemcsak a csillagdszat, hanem a pszicholégia és az antropolégia vonatko-
zéséban is. Igy aztdn a modern ember — respektive a modern tudés — képrelen
elfogulatlanul értékelni: megelégszik azzal, hogy érvényességét elutasitja, s igy
mér nem jut el arra a fokra, hogy megvizsgélja, mi is az, amit elutasit. Az asztro-
l6gidnak ez a fajta tudomdnyos leértékelése valdjaban szoros kapcsolatban 4ll a
bulvdrasztrolégidval: nemcsak abban az értelemben, hogy a bulvdrasztrolégia
alapjdn az asztroldgidrdl valéban csak szdnalmas kép alakithat6 ki, hanem abban
az értelemben is, hogy a bulvdrasztroldgia primitivitdsdhoz nagyon is jél illik az
a primitiv, lapos és ellenséges hozz4illds, amellyel a modern tudomdny az aszt-
rolégidt kezeli. Az asztrolégidhoz valé vulgaris és tudomdnyos hozzddllds kozote
tehdt esszencidlisan alig van kiilonbség. A kiilonbség mindossze annyi, hogy
mig az elébbi pozitivan, az utébbi negativan all hozzd ugyanahhoz a szimplifi-
kélt, kovetkezésképpen hamis asztroldgia-képhez.

* E tekintetben, foként bizonyos nyugat-eurdpai és amerikai egyetemeken, a legutébbi iddk-
ben torténtek pozitiv valtozdsok.

10




Ennyi taldn elegend§ is lesz ahhoz, hogy az olvasénak bizonyos alapveté fogal-
mai legyenek arrdl, hogy mi is az asztrolégia, illetve hogy a valédi asztroldgidt —
tekintse bar dltudomdnynak vagy babondnak — el tudja kiiloniteni a képes ma-
gazinok ,horoszképjaitél”, amelyek persze még csak nem is horoszképok: a ho-
roszkép ugyanis nem széveg, hanem a bolygéknak egy adott sziiletés helyére és
idépontjdra vetitett relacionélis /épe.
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