Buji Ferenc
AZ IMADSAG”

Te amikor imddkozol, menj be a szobddba, zdrd be az ajtér, s imddkozzdl titokban
mennyei Atyddhoz! S mennyei Atydd, aki a rejtekben is lit, megjutalmaz.
Mt 6,6

Az imddkozdsnak az a médja, ahogyan azt az Emberfia gyakorolta, s ahogy ta-
nitvdnyainak is tanitotta, éppen eléggé kiilonbozik az imadkozds egyhdzi-temp-
lomi gyakorlatdtél ahhoz, hogy a torténelmi kereszténységben ne kapjon kiilo-
ndsebb figyelmet. Mig ugyanis ez utdbbi az imddsdg ritudlis-nyilvdnos oldaldt
hangsulyozta, addig Krisztus az imddsdg bensdséges és elrejtett voltdt emelte ki.
Ez természetesen nem jelent kizdrélagossdgot egyik oldalrdl sem: az egyhdzi ha-
gyomdny soha nem ellenezte és tiltotta a magdnyos és bensd, benséséges imit,
mint ahogyan az Emberfia sem tiltotta meg a nyilvénos-ritudlis imadsigot. Am
még ha nem is tiltotta meg, mindazondltal az evangéliumok soha nem emlé-
keznek meg arrél, hogy 6 maga vagy tanitvinyai valaha is gyakoroltdk volna, st
tanitvdnyainak kifejezetten nem ajdnlotta az imadkozdsnak ezt a médjdt, s va-
lami olyasmire tanitotta 8ket, ami az imddkozds korabeli szokdsdval homloke-
gyenest ellenkezd volt.

Az evangéliumok tehdt soha nem beszélnek arrél, hogy az Emberfia nyilvd-
nosan imddkozott volna. Azt tudjuk réla, hogy szdmos alkalommal volt zsina-
gbgdban, jeruzsdlemi tartézkoddsa alatt pedig ideje nagy részét a Templomban
toltotte, s ilyen alkalmakkor hol csoddt tett, hol 6rdogdt (izote, hol tanitotta a
jelenlevéket, hol beszélgetett velitk — de hogy imddkozott volna, arrél egyetlen
szOt sem ejtenek az evangéliumok. Természetesen nem zdrhatjuk ki, hogy
imddkozott, mégis az evangéliumok egyontetd hallgatdsabol arra kovetkez-
tethetiink, hogy e nyilvdnossig el8tti imddkozdsainak sem 6nmaga, sem tanit-
vényai szdmdra nem volt kiilonosebb jelentdsége. Aminek tényérdl és fontossd-
gdrdl viszont az evangéliumok rendre megemlékeznek, azok az Emberfia magi-
nyos — kovetkezésképpen nem ritudlis — imdi. Rogton itt van negyven napos
pusztai magdnya (vo. Mt 4,1-11), amit bojt és — bdr ez nincs kimondva, de
nyilvdnvaldéan — imddsdg kozepette t6ltétt. De mdskor is volt gy, hogy ,elvo-
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nult a pusztdba, és imddkozott” (Lk 5,16), vagy egyszertien csak valamilyen el-
hagyatott helyre vonult vissza imddkozni (v6. Mk 1,35).! Magdnyos imadsagai
szinteréiil legszivesebben azonban a hegyeket vélasztotta: példdul a Tizenkettd
kivalasztdsa el6tt ,kiment a hegyre imddkozni, [és] az egész éjszakdt imdban tol-
totte” (Lk 6,12). Legtobbszor vagy késé délutdin ment fol a hegyre imddkozni
(v6. Mt 14,23),* vagy akkor, amikor még nem pirkadt, hogy a hajnal elsé suga-
rai mdr ott érjék a hegyen (Mk 1,35).° Altaldban egyediil ment, de volt dgy,
hogy néhdny tanitvdnydt is magéval vitte: , Kivélasztotta Pétert, Janost és Jaka-
bot, és folment veliik a hegyre imddkozni” (Lk 9,28; vé. Mt 26,36).* Am ha
magdval is vitte 8ket, 4 mindig ,odébbment ... egy kéhajitisnyira” (Lk 22,41),
hogy magdban legyen, s igy imddkozott, tébbnyire igen hosszasan, mert tanit-
vényait ilyenkor rendszerint ,elnyomta az dlom” (Lk 9,32; v6. Mt 26,40).

Mig tehdt a nyilvdnos és ritudlis imddsdgnak semmi szerepe nem volt az
Emberfia életében, a magdnyos ima anndl nagyobb jelentéséggel birt szimdra.
Hogy az evangéliumok iréi nem valami esetleges dolgot emeltek ki Krisztus éle-
tébél, amikor csupdn maginyos imdir6l emlékeztek meg, azt az imadsagrél sz6-
16 tanitdsa mutatja. Ugyanis ahogy az evangéliumok sohasem beszélnek arrdl,
hogy Jézus nyilvanosan imddkozott volna, éppligy maga az Emberfia sem 6sz-
tondzte soha tanitvdnyait ilyen jellegli imaddsdgra, s 8k mesteriik foldi élete so-
ran nem is imddkoztak igy, mint ahogy az az irdstudék vadjabdl is kitetszik:
,Jdnos tanitvdnyai bojtolnek és imddkoznak, s ugyanigy a farizeusok tanitvdnyai
is. A tieid ellenben esznek és isznak” (Lk 5,33). Vagyis kornyezetiik sem imdad-
kozni, sem bojt6lni nem litta Jézus tanitvdnyait (és nyilvin magit a Mestert
sem). Viélaszdban Jézus azonban csak a bojt hidnydt ismerte el (vo. Lk 5,34), az
imddkozdsrdl nem szolt, hiszen tanitvinyai imddkoztak, csak éppen 6hozzd ha-
sonléan: Ugy, hogy emberi szemek ne lithassik Sket. Osszhangban volt ez
mindazzal, amit Jdnos evangéliuma szerint mondott Krisztus egy szamariai asz-
szonynak: ,Hidd el nekem, asszony, elérkezik az éra, amikor sem ezen a hegyen
[a szamariaiak szent hegyén], sem Jeruzsilemben [a Templomban] nem fogjik

! ,Hajnal tdjban, amikor még sotét volt, Jézus elindult, és kiment egy elhagyatort helyre
imddkozni.”

2 Miutdn hazakiildte éket, folment a hegyre, hogy egyediil imddkozzék. Kozben besitétedett,
s 6 ott volt egymagdban.”

3 Hajnal tdjban, amikor még sitér volt, Jézus elindult, és kiment egy elhagyatott helyre
imddkozni.”

4 ,Kozben odaért velitk a Getszemdni nevli majorba. »Uljetek le — mondta tanitvdnyainak —,
én arrébb megyek és imddkozom.«”

5 ,Aztdn visszament tanitvdnyaihoz, de alva taldlta Gket. Szemére vetette Péternek: »Még egy

6rat sem tudtok velem virrasztani?«”



imddni az Atyit. ... Elérkezik az éra, s mdr itt is van, amikor igazi imdddi lélek-
ben és igazsdgban imddjik az Atydt. Mert az Atya ilyen imdddkat akar. Az Isten
lélek, ezért akik imddjdk, azoknak lélekben és igazsdgban kell imddniuk” (Jn
4,21.23-24). A ,lélekben imddkozds” pedig pontos ellentéte annak, amit a kii-
16nféle szent helyeken (a jeruzsilemi Templom, a szamariaiak szent hegye, Ge-
rizim) végzett imddsdg jelent.

Krisztus azonban volt annyira realista, hogy tanitvdnyai szdmdra az imddsdg
helyéiil nem a pusztasigot vagy a hegyet jelolte meg, hanem ott kellett elrejtéz-
niiik az emberi tekintetek el8l, ahol éppen voltak: , Te amikor imddkozol, men;
be a szobddba, zdrd be az ajtét, s imddkozzal titokban mennyei Atyddhoz!” (Mt
6,6) Az imddsdg ugyanis bensdséges, az emberi lélek mélyén végbemend aktus, s
mint ilyen, Isten és az ember privit tigye, mely nem valé a nyilvdnossdg elé,
amit még az is kiilon kiemel, hogy a ,,szobdnak” megfeleld gorog szé (tameion)
kifejezetten azt jelenti: ,belsd szoba”, ,elrejtett szoba”. Es talén nem rugaszko-
dunk el az imddsdg dltalinos jézusi felfogdsatdl akkor, ha a bezdrkdzds alatt nem
pusztan kiilsé elzdrkézést értiink, hanem belsét is: az imddkozénak nemcsak
testileg kell elrejt6znie szobdja mélyére, hanem lelkileg is vissza kell huzddnia,
lelke mélyébe kell meriilnie, személyisége kozéppontjdba, hogy ozt forduljon
imdjdval Isten felé.

Ugyanakkor az Emberfia nemcsak az imddsdg helyét illetden fordult szembe
kora szokdsdval, hanem az imddsdg mddjdt illetden is: ,Amikor imddkoztok, ne
szaporitsitok a szot, mint a pogdnyok, akik azt hiszik, hogy ha 6mlik beléliik a
sz6, nyomban meghallgatdsra taldlnak!” (Mt 6,7) Nem, 6 tanitvdnyait egy szdn-
dékoltan rovid imdra tanitotta, a Miatydnkra, amelynek lukdcsi ésvdltozata még
az egyhdzi gyakorlatba dtkeriilt matéi vdltozatndl is révidebb:

Atydnk! Szenteltessék meg a neved. J6jjon el az orszdgod. Mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink minden nap. Bocsdsd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsdtunk az elle-
niink vétkezének. Es ne vigy minket a kisértésbe. (Lk 11,2—4)

Az Emberfia Ggy itélte meg, hogy rendszeres imddsdgként ez a rovid ima éppen
elegendd lesz tanitvanyai szdmdra, hiszen — mint mondta — ,tudja a ti mennyei
Atyétok, mire van szitkségetek, mielétt még kérnétek” (Mt 6,18). Akdr kozos-
ségi imdnak szdnta az Emberfia a Miatydnkot (a kérések alanya t6bbes szdmu),
akdr maginyos imdnak (Mdté épp a magdnyos imdra vonatkozé passzusok utdn
kozli a Miatydnk szovegét), mindenképpen egy olyan rendkiviil rovid imdrdl
van sz6, amely tdvol 4ll a liturgikus jelleg(i imdkedl.

Ugyanakkor a Miatydnknak ez a szdndékolt rovidsége és dltaldban a sokbe-
szédliség jézusi elutasitdsa (az imddsdg és a koznapi beszéd vonatkozdsiban egy-
ardnt) sajétos, dmde termékenyitd fesziiltségben van egyrészt a hosszas imddko-



zés jézusi gyakorlatdval, mdsrészt a sziintelen imddsdgra vonatkozé jézusi tani-
tdssal. Ami az imddsdg krisztusi gyakorlatdt illeti, az Emberfia hosszt érdkat tol-
tott imddsdgban, méghozzd az evangéliumok tandbizonysdga szerint mindig éj-
szaka, sdt volt agy, hogy egész éjszaka imddkozott (vo. pl. Lk 6,12).° Rdad4sul
kifejezetten arra oktatta tanitvdnyait, hogy ,éjjel-nappal” Istenhez folyamodja-
nak (v6. Lk 18,7): ,Vigydzzatok, nehogy elnehezedjék a szivetek a mdmorban,
a tobzéddsban meg az élet gondjaiban ... Virrasszatok hdt és imddkozzatok sziin-
teleniil” (Lk 21,34.36; v6. Lk 18,1).® Mdrpedig mindebbdl egy sajitos parado-
xon bontakozik ki, melynek lényege az, hogy mikozben az Emberfia a rovid és
kevésbeszédti imddsdg hive volt, § maga hosszii érdkat toledtt imddsdgban s
ugyanerre dsztondzte tanitvdnyait is. Ez a paradoxon csak egyféleképpen oldha-
t6 fel: Krisztus szdmdra az imddsdg [ényegét és tartalmdt nem a szavak alkottdk,
hanem a puszta jelenlét: Iszen jelenlétének a tudata, a csond mélyén megélt istenta-
pasztalar. Aki éjszakdkat toltott imddsdgba meriilve egyediil, egy hegy tetején, és
aki a bdbeszéd(liséget még a hétkoznapi életben is a legszigordbban {télte meg,
az ezeket az éjszakai 6rdit feltehetSleg nagyrészt csondben t6ltdtte, az istenjelen-
1ét avagy — hogy egy modernebb kifejezést haszndljuk — a kontempldci6 allapo-
tiban. Ismerve az Emberfia életét, végletes elszakaddsdt mindattdl, ami f6ldi és
mulandd, s ismerve imddsdgos életének kiilsé megnyilvdnuldsait, minden egyiitt
all ahhoz, amit misztikus imddsdgnak lehet nevezni: olyan imddsdgnak, ami mar
messze a hétkoznapi tudatossdg szintje folote zajlik. Atyjaval valé egészen bensd-
séges kapcsolata, s e kapcsolatnak szimos megnyilvdnuldsa Ggyszintén ezt hlzza
ald: nem lehet, hogy az Emberfia ne ismerte volna az imadsignak azokat az em-
berfolotti mélységeit és magassdgait, amit a késbbi keresztény misztikus iroda-
lom oly sokszor megfogalmazott. Ami viszont £616ttébb kiilonés, hogy az evan-
géliumokban az imddsignak errél a médjérdl egydltalin nem esik sz6, és tanit-
védnyait is csupdn arra oktatta az Emberfia, hogy imajuk szovegét fogjék rovidre,
s imddkozzanak hosszasan, lehetSleg akkor, amikor mar elesitult koriilottik a
vildg: az éjszaka csondjében (v6. Lk 21,36).°

Magitdl értetddik, hogy az imddsignak ez a fajta krisztusi felfogdsa a keresz-
ténység rohamos intézményesiilésének — egyhdziasoddsinak — ardnydban egyre
inkdbb hdttérbe szorult a kozdsségi és ritudlis imddsiggal szemben. A formaliz-

¢ ,Ezekben a napokban tértént, hogy kiment a hegyre imddkozni. Az egész éiszakdr Isten
imdddsdban tiltotte.”

7 ,Hdr az Isten nem szolgdltat igazsdgot vdlasztottjainak, akik é&jjel-nappal hozzd kidltanak?”

8 Egyszer arrél mondott nekik példabeszédet, hogy sziintelen kell imddkozni, és nem szabad
belefiradni.”

9 Virrasszatok hdt és imidkozzatok sziinteleniil...”
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mus el6retdrése a spiritualitisnak ezt a legnehezebben megragadhaté elemét
sem kimélte. Mivel az imddsdgnak az a formdja, amit az Emberfia gyakorolt és
tanitott, teljes mértékben bensd természetd, ellendrizhetetlen és szabdlyozhatat-
lan, csak a ritudlis imddsdg kiegészitéseként maradhatott meg. Ez pedig azt je-
lenti, hogy ha az egyhdzi gyakorlat nem is vetette el az imadsdggal kapcsolatos
krisztusi tanitdst, a hangstlyok radikélis dthelyezésével alapvet8en mids felfogdst

tett magaéva.



