Buji Ferenc

AZ ELSO ROMAI KERESZTENYULDOZES ™

Boldogok vagytok, ha miattam gyaldznak és iil-
doznek benneteket és hazudozva minden rosszat
rdtok fognak énmiattam.

Evangélium Mité szerint 5,11

Az igazak szenvednek ugyan iildozéseket, de
csak azoktdl, akik elvetik maguktdl a tdrvényt;
bortonbe keriilnek, de csak az aldvalék miatt;
megkdvezik Sket, de csak a szentségtordk vé-
gett; megolik Sket, de csak azok miatt, akiket

elragadott a mocskos és igaztalan féltékenység.
Rémai Szent Kelemen 1Kor 45,4

Bér szinte egyik felekezet, egyhdz vagy vallds sziiletése és kibontakozdsa sem
ment komoly nehézségek, s6t gyakran dldozatok nélkiil, mégis csak kevésnek
kellett kdzvetleniil létrejotte utdn olyan stlyos traumdkat elviselnie, olyan su-
lyos tragédidkkal szembenéznie, mint a sziilet6félben 1év6 kereszténységnek.
Nem volt elég alapitéjénak kivégzése, majd azt kovetden néhdny szérvdnyos
lincselés (mint példdul a két Jakab meggyilkoldsa),’ maga a Rémai Birodalom
fordult szembe a még zsenge kereszténységgel, és Réma vdrosinak keresztényei
kozote Nero szornyl mészdrldst rendezett.” Ezzel kezdetét vette egy hosszi,
majdnem két évszdzados folyamat, amelyben — rovidebb-hosszabb sziinetekkel
tarkitva — a keresztényiildozés »heveny« és »idiilt« szakaszai véltottdk egymadst.

* Forrds — Buji Ferenc: Az emberré vdlr ember (Budapest, 2009, Kairosz Kiadé), 139-200.
' Hogy megfelelden tudjuk mérlegelni, mit jelentett a két Jakab kivégzése a kereszténység-
nek, ne feledkezziink meg arrél, hogy mig az egyik Jakab — Zebedeus fia — Krisztus hdrom f6-
apostoldnak egyike volt (és taldn éppen korai kivégzése miatt nem lehetett komolyabb szerepe
az egyhdz életében), addig a mdsik Jakab — Jézus testvére — a jeruzsdlemi egyhdznak, vagyis az
akkori legjelentdsebb és minden szempontbél legfontosabb gyiilekezetnek volt a vezetSje — va-
gyis bizonyos szempontbdl a kereszténység elsé emberének szdmitott (haldldnak koriilményeivel
kapcsolatban l4sd EUSZEBIOSZ, pp. 85-89. [11.23]).

? Az iild6zés feltehetbleg nem korldtozéddott Réma vdrosdra, de a birodalom t6bbi részében
valészintileg csak igen visszafogott lehetett (ldsd ezzel kapesolatban TERTULLIANUS, p. 71. [Vé-

débeszéd V.3)).



E meg-megijulé keresztényiildoz6 hullimokban a Nero-féle tild6zés nem
egyszerlen csak az elsd volt, hanem egy ldncreakcid inditéelemének, egy csak-
nem két évszdzadon keresztiil tarté folyamat primus movensének bizonyult. Et-
t8l fogva ha blinbakot kellett keresni, a birodalom vezetésének, a hatdsdgoknak
és/vagy a plebsnek a figyelme rendre a keresztényekre terel6dott.”

Az elsd tildozést megeldz8 iddszakban azonban a kereszténység és a biroda-
lom kapcsolatit egészen mds jellemezte. Els hdrom évtizedében a kereszténység
kifejezetten lojdlis volt a birodalommal szemben, nem utolsésorban azért, mert
6 maga is tobbszor élvezhette a szildrd birodalmi jogrend védelmét. Természete-
sen a birodalom és az egyhdz két kiilon valésdgot képezett: mindkettd a maga
Gtjdt jarta, s igy kozottiik igazdn harmonikus viszony csak a birodalom krisztia-
nizéldsa utdn volt elképzelhetd. Mégis azt mondhatjuk, hogy az egyhdz alapve-
t8en békében élt a birodalmon beliil.

E tanulmdnyban elsésorban azt fogjuk megvizsgdlni, hogy mi volt az, ami
ezt a tulajdonképpen jél indulé kapcsolatot — »békés egymds mellett élést« —
pillanatok alatt fenekestdl felforgatta, s a Rémai Birodalmat vérszomjas fene-
vadként uszitotta a kereszténységre. A magunk részérél ugyanis nem hisziink
abban, hogy e viltozds ok nélkiili vagy véletlen lett volna, és azokat az okokat
sem tartjuk elégségesnek e hirtelen és véres fordulat magyardzatdra, amelyekrdl
az egyhdztorténeti konyvek szoktak megemlékezni.* Ezért rendkiviil fontos a —
kereszténység tdvolabbi jovéje szdmdra is meghatdrozé — Nero-féle keresztény-
tildozés okainak feltdrdsa, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt az eseményt mind a
profin torténelemkutatds, mind pedig az egyhdztorténeti szakirodalom a hdttér
felderitésére irdnyul6 kutatdsi szandék feltiind hidnydval kezeli.

> »Ha a Tiberis a vérosfalakig emelkedik, ha a Nilus nem drad szét a szdntéfoldeken, ha

véltozatlan az iddjdrds, ha megmozdul a fold, ha éhinség, ha jarvany 1ép £6l, régton halljuk az
tivoltést: »Oroszldn elé a keresztényeket!« (TERTULLIANUS, pp. 130-131. [Véddbeszéd XL.2]).

* Ezek részletes vizsglatdt ldsd aldbb, a »Réma keresztényellenességének okai« cimi feje-
zetben.

> Ez kiilondsen a modern — posztkoncilidris — egyhdztdrténeti mivekre érvényes. Szdnté
Konrdd katolikus egyhdztorténetében egészen egyszerlien egyetlen mondatot sem szentel annak
magyardzatdra, hogy mi volt az oka a keresztényekkel szembeni hivatalos rémai politika gyakor-
latilag eldzmények nélkiili és drasztifus megvaltozisinak (v6. SZANTO, 1. k., p. 84). Henry
Chadwick sem vizsgdlja az elsé kereszténytildozés causa efficiensét, pedig még csoddlkozdsdnak is
hangot ad: »Ldthatélag nem volt sziikségképpeni oka annak, hogy a keresztények nem élvezhet-
ték a szokdsos rémai tolerancidt.« Majd igy folytatja: »A neréi iildézés nem az Egyhiz és az Al-
lam kozotti ideoldgiai konfliktusbdl fakadt; egyszertien az tortént, hogy a csdszdrnak a tlizvész
miatt valakir felel8sségre kellett vonnia« (CHADWICK, pp. 25, 26). Ugy tiinik, fel sem meriil az
egyhdztorténészben az a kérdés, hogy ha a nerdi iildozés egy ilyen esetleges oknak kdszonhetd,

akkor az ok megsztinésével (Nero haldldval) miért nem szlint meg az egyhdziildozés; s ez kiils-
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A kereszténység és a birodalom viszonya 64-ig

Az Emberfia tanitdsdban a politika nem kapott helyet, kiilonosen akkor
nem, ha ez a politika — zsidé viszonylatban — kiilpolitika volt. A poginysig
egyébként is kiviil esett kiildetésének, ergo érdekl8désének illetékességi kirén,® s
ez fokozottan vonatkozott a birodalmi politikdra. Hidnyzott bel6le az a valldsi
nacionalizmus is, amely a kell8 alkalommal — s8t gyakran anélkiil is — kész volt
fegyvert ragadni Izrael fiiggetlenségéért. Amikor egy alkalommal arrél faggatedk,
hogy szabad-e adét fizetni a csdszdrnak, taldnyos valasszal bujt ki az igenl$ vagy
nemleges vilasz zsdkutcdjdbol.” Egyetlen politikai megnyilvanuldsa Herddes
Antipésszal szembeni leplezetlen ellenszenve volt (vo. Lk 13,22), mely kihallga-
tdsa napjdn egészen a megvetésig fokozddott: egyetlen széra sem méltatta a »ré-
kdt« (v6. Lk 23,8k). Az tidvtorténeti perspektivabdl nézve jelentékeelennek szd-
mité politikai dimenzi6 az Emberfia tanitdsibil egészen egyszertien hidnyzott.

Nem lehet azonban ugyanezt elmondani az Emberfia élezérdl, vagy inkdbb
haldldrél. Mindazonaltal eztttal sem a rémai hatésigokkal illetve politikdval ke-
riilt sszetitkdzésbe, hanem a zsid6 valldsi-politikai vezetéssel. Az evangéliumi
hagyomany Pildtust alapvetden jészindékinak mutatja be, olyannak, aki meg
akarja menteni az Emberfidt, de végiil is enged a felizgatott zsidé tomeg nyo-
miésdnak, s hozzdjirul kivégzéséhez (v6. Mk 15,6-15; Mk 15,1-15; Lk 23,1—
5). Mdté szerint pedig egyenesen kijelentette (27,25): »Ennek az igaz embernek
a vére ontdsdban én drtatlan vagyok. Ti ldssitok!« Aligha tekinthetd torténetileg
hitelesnek, mégis jél jellemzi Pildtus keresztény megitélését, hogy az egyik
apokrif irat szerint blinbdné keresztényként Tiberius alatt vérzani lett.®

nosen akkor megfontolandé kérdés, ha arra gondolunk, hogy halaldt kovetéen Nero osszes in-
tézkedését hatdlyon kiviil helyezeék (ldsd VARGHA, p. 58).

¢ Lasd Mt 15,24; v6. 10,6.

7 A pdli interpretdcié fényében (vo. Rém 13,6k) az Emberfia valaszdr lényegileg igenl8en
kell értelmezniink.

8 V6. Bibliai Lexikon, c. 1483. Ujabban tobb — zsidd és keresztény — munkdban is teret
kapott az a gondolat, hogy az Emberfia haldldért nem zsid¢ ellenfeleit, hanem Pildtust terheli a
»égsd feleldsség«. Miutdn P. Lapide A zsidé Jézus cim(i miivében Szent V. Piuszt idézi (vHi-
tiink erre tanit minket: amikor Tiberius csdszdr parancsdra Pontius Pildtus volt Jidea helytarté-
ja, akkor feszitették keresztre Krisztust, az Urat...«), a kdvetkez8 megjegyzést flizi hozzd: »A ka-
tolikus egyhdz tehdt négyszdz évvel ezeldte vette a bdtorsdgot, hogy nyilvdnosan kijelentse: Pild-
tus viseli a végsé feleldsséget a Jézuson esett torvénytiprdsére« (LAPIDE-LUZ, p. 85). R.
Neudecker pedig — J. Mejidt, a Zsidésdghoz F(iz8d6 Valldsos Kapcsolatok Bizottsdganak titkd-
rdt idézve — kijelenti: »A katolikus egyhdz hitvallisa Krisztus haldldval kapcsolatban mindig
Pontius Pildtust emlitette, nem a zsidékat« (p. 44). Nos, e két — egyfel6l zsidd, mdsfeld] katoli-
kus részr8l megfogalmazott — kijelentés elsd pillantdsra is kimeriti a »cstsztatds« ismérveit.
Ugyanis Pildtusrdl sem Szent V. Piusz, sem az Apostoli Hitvallds nem az Emberfia haldldnak
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Kezdetben a birodalom és az 8segyhdz viszonydt az elébbi részérdl a toleran-
cia és a jogi védelem, az utdbbi részérdl pedig a csaknem abszolut lojalitds jelle-
mezte. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy mdr ekkor is ne lettek volna bi-
zonyos keresztényellenes megnyilvanuldsok. Am ezek helyi és népi kezdeménye-
zések voltak, s mint ilyenek, két alapvetd okra lehet ket visszavezetni: egyrészt
bizonyos esetekben a keresztény igehirdetés — és az azt kdvetd praxis — sértette a
helyi lakosok gazdasdgi érdekeit (vo. ApCsel 16,16kk; 19,23kk), mdasrészt pedig
a helyi lakossdg pusztdn ontudatlan eszkdze volt azoknak, akik a keresztények
ellen uszitottdk és manipulaltdk ket (v6. ApCsel 13,505 14,2.5). Am nemrit-
kdn az toreént, ami az Emberfia »pere« kapcsdn — részben taldn a zsidé fenyege-
tések és Pildtus gydvasiga miatt” — nem torténhetett meg: éppen a rémai ha-
t6sdgok mentették ki tild6z6ik kezébdl a keresztényeket (vo. ApCsel 18,12kk;
21,31kk; 28,18). Nyilvdnvaléan ezek a tapasztalatok is hozzdjirultak ahhoz,
hogy a nerdi pogromot megel4z6 idészakban az apostoli egyhdz magatartdsit a
Rémai Birodalommal mint gazdasdgi-jogi-politikai egységgel szemben a csak-
nem feltétlen lojalitds jellemezze.'"® A Rémdban é16 keresztényeket Pél az elsd iil-
dozés elétt néhdny évvel tobbek kozdte arra figyelmezteti, hogy »mindenki vesse
ald magdt a f6lottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentdl. [v6. Jn
19,11] ... Ezért aki a hatdsdggal szembeszdll, Isten rendelésének szegiil ellene. ...
Ald kell tehdt vetned magadat ... [a hatalomnak], nemcsak a megtorlds miatt,
hanem a lelkiismeret szerint is. Ezért fizettek adét is, hiszen akik behajtjdk, Is-
ten szolgdi. Adjitok meg mindenkinek, ami jir neki: akinek add, annak az
adét, akinek vdm, annak a vdmot, akinek hédolat, annak a hddolatot, akinek

okaként, hanem tdrténelmi idépontjaként emlékezik meg, mégpedig azzal a szdndékkal, hogy
meghatdrozza a legnagyobb tidvtdrténeti pillanat helyét a profén térténelemben.

7 Legaldbbis a jdnosi szenvedéstdrténetben (vo Jn 19,12), amely szerint az Emberfia zsid6
ellenfelei hirtelen — hogy tigy mondjuk — »rémaiabbaknak bizonyultak a csdszdrndl«. Tovédbb4
ne feledkezziink meg itt arrél, hogy Pildtusnak inkdbb sziviigye lehetett az 4drtatlan és Réma-
ellenességgel nyilvanvaléan nem vddolhatd Jézus szabadon bocsdtdsa, mint azé a Réma-ellenes
Jézus Barabdsé, aki feltehetSleg »egy sikertelen ldzadds alkalmdval rémai katondkat 6lt meg«
(Bibliai Lexikon, c. 128).

10 Ez természetesen nem jelentett lojalitdst a Rémai Birodalommal mint erkdlcsi és valldsi
egységgel szemben — mdr amennyiben beszélhetiink egyéltaldn birodalmi szinten valldsi-erkélcsi
regységrél«. Réma mdr a nerdi pogrom elétt is »Babilon« volt a keresztények szdmdra (legaldbb-
is amennyiben Péter elsd levele a hatvanas évek els6 felében keletkezett — a levél datdldsa azon-
ban rendkiviil bizonytalan), de ekkor még nem az iildézések, hanem sziikebb és tdgabb érte-
lemben vett erkélestelensége, romlottsdga miatt (vo. 1Pt 5,13); és kiilondsen annak tlinhetett
Réma az egyszerli, urbdnus értelemben romlatlan galileai haldszok szdmdra. A metropoliszok
ugyanis — a mai helyzethez hasonléan — nem csupdn mennyiségileg (lakdik szdmdval ardnyo-
san), hanem mindségileg is romlottabbak voltak, mint a falvak.
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tisztelet, annak a tiszteletet« (Rém 13,1.2.5-7; vo. Tit 3,1). Hasonlé médon
fogalmaz Péter is: »Engedelmeskedjetek az Urért minden emberi hatalomnak,
mind a kirdlynak, a legf6bbnek, mind a helytartéknak, akiket 6 kiildott. ... Fél-
jétek az Istent és tiszteljétek a kirdlyt« (1Pt 2,13.17). Nyilvdnvald, hogy ilyen
mondatokat csak olyan emberek irhattak le, akik mar tobbszor is sajét béritkon
tapasztaltédk a rémai jogbiztonsdg elényeit, a rémai jogrend védelmezd erejé, s
akiktdl teljes mértékben idegen volt a birodalommal szembefordulé attittid és a
zsid6 nacionalista szeparatizmus. S hogy nemcsak a politikai-gazdasdgi rendet
fogadtdk el olyannak, amilyen volt, hanem a tdrsadalmi szférdt is, azt a rabszol-
gasdggal szembeni — kordntsem elutasitd! — magatartdsuk jelzi (vo. 1Tim 6,1k;
1Pt 2,18kk). A kereszténység és a birodalom viszonya tehdt az elsé harminc év-
ben kifejezetten kedvezéen alakult: a jogrend gyakran megévta a keresztényeket
zsid6 és — ritkdbban — pogdny tulkapdsoktdl, lincselésekedl, tobbé-kevésbé nor-
malis és stabil életteret biztositott szimukra, a keresztények pedig ennek fejében
teljes mértékben elismerték maguk folott a birodalom gazdasigi-jogi-politikai
autoritasat.

Az elsé keresztényiildiozés elézményei

S ekkor, szinte villimcsapdsszertien kovetkezett be az a katasztréfa, amely az
egyhdz és a birodalom viszonydt fenekestdl felforgatta: a 64-es nerdi véres pog-
rom. Ettdl fogva a keresztények meg-megujulé iildozéseknek voltak kitéve, s az
egyhdz is fokozatosan szembefordult a birodalommal.' E villimesapds azonban
nem derilt égbdl érte a keresztényeket, hanem felhdék torlédésa elézte meg. Mi-
elétt azonban megvizsgdlndnk, hogy mi vezetett ehhez a szornytiséges fordulat-
hoz, vizsgaljuk meg, mi tortént egyaltalin 64-ben Réméban.

Ebben az évben Réma nagy része lingok martaléka lett. A tlizvész janius 18-
r6l 19-re virradé éjszaka titote ki, s hat napig dithongott. Es amikor egy hét szii-
net utdn Ujra felcsaptak a lingok, az emberek kezdtek arra gondolni, hogy szdn-
dékos gyujtogatds tortént. S6t, Réma népének gyanija egyenesen Neréra tere-
18dott, s ez tobb korabeli torténeti munkdban is visszhangra lelt.'* Mindazondl-
tal a mai torténettudomdny elveti mind a szdndékos gytjtogatds lehetdségée 4l-
taldban, mind pedig azt a feltételezést, hogy Nero gytjtotta volna fel a vérost.”
Benniinket azonban ennek a kérdésnek a vizsgdlata most nem érdekel; az vi-

""" Ennek els8dleges biblikus tanujele a Jelenések konyve.
12 V6. TACITUS, 1L k., pp. 417, 420. (Evkinyvek XV.39.44); SUETONIUS, p. 264. (V1.38).
13 V5. UROGDI, pp. 161-162.



szont szamunkra is érdekes, hogy Nero, elterelendd magdrdl az egyre fokozédé
népharagot, Ugy érezte, hogy blinbakot kell taldlnia, rd kell mutatnia valakire
vagy valakikre, akik a gydjtogatist kitervelték és végrehajtottdk volna, hogy
ilyen médon Réma népe rajtuk vezethesse le bosszujdt, gytiloletét. Es végiil is
ugy gondolta, hogy e célnak kivdléan meg fognak felelni a keresztények.

Reméljiik, a fentebb leirtak utdn mondanunk sem kell, hogy a keresztények-
t8l Réma felgytjtdsa mennyire tdvol dllt. Egy ilyen tettre esetleg éppenséggel a
nerdi pogrom wutdn keriilhetett volna sor. De mdr Tacitus is ugy vélekedett,
hogy a blindsoket nem a keresztények kozote kell keresni — annak ellenére, hogy
az 0j valldst »vészes babonasdgnake«, »mételynek«, »szérny(i és szégyenletes do-
lognak« tekintette. S&t, szerinte nem is annyira magdval a gydjtogatdssal vadol-
tik a keresztényeket, hanem »az emberi nem gy(iloletét« bizonyitottdk rdjuk.
Mindenesetre, »bdr blinosok voltak és a legstlyosabb biintetést is megérdemel-
ték«, a neréi »megtorlds« szorny(iségei miatt mégis »szdnalom tdmadt [a nép ko-
rében], mivel nem a kozjé érdekében, hanem egy ember kegyetlensége miatt
kellett elpusztulniuk«.'

Ezek azok a szigoru tények, amelyeket a szikos forrdsokbdl kihimozhatunk,
és az egyhdztorténeti kutatdsok figyelme ennél mélyebbre rendszerint nem is
terjed. Am e tények egyaltalin nem adnak magyarazatot két alapveté fontossigu
kérdésre:

a) Miképpen terjedt Nero figyelme épp a rémai keresztényekre?
b) Miképpen alakulhatott ki a rémai keresztényekrdl Réméban ennyire gya-
ldzatos vélemény?

E két kérdés természetesen kordntsem fliggetlen egymdstdl, sét azt mondhat-
nank, hogy csupdn egyetlen kérdés két oldaldr alkotjék. Az aldbbiakban tehdt
arra prébalunk vdlaszt keresni, hogy mi vezethetett a rémai keresztényeknek
ehhez a szorny tragédidjdhoz.

Mind az a tény, hogy a keresztényeknek rendkiviil rossz hiriik volt Rémd-
ban, mind pedig az, hogy Nero éppen a keresztények ldtvinyos kivégzésével
akarta kiengesztelni Réma polgdrait, nagyon is hatdrozott okot, indokot, indi-
tékot kovetel, és egyik sem lehet pusztdn esetleges fejlemény, egyszer(i szeren-

4 Tacrtus, IL k., p. 420. (Evkinyvek XV.44). Abbdl, hogy a keresztényeket az »emberi
nem gytloletével« vidoltdk, mdsrészt abbél, hogy Réma polgdraiban szénalom tdémadt a keresz-
tényekkel szemben, arra kévetkeztethetiink, hogy konkrétan magival Réma felgytjtdsival egy-
4ltaldn nem is vddoltdk a keresztényeket (Suetonius példdul a két eseményt nem kapcsolja 6ssze

egymdssal). De ha igy is van, ez nem jelenti azt, hogy ne tették volna feleldssé Sket a varos pusz-
tuldsdére.



csétlenség — egyik sem lehet a véletlen mive. Egy ennyire stlyos torténelmi for-
dulat, egy ilyen factum brutum nem térténik véletleniil. S6t, mivel a kereszté-
nyek sem arra nem adtak okot, hogy ennyire rossz hiriik legyen, sem pedig arra,
hogy tomeges és rendkiviil kegyetlen kivégzésiikkel akarja Nero kiengesztelni
Réma népét, az embernek elkeriilhetetleniil az a benyomdsa tdmad, hogy a ke-
reszténységnek ez a lejdratdsa és befeketitése, illetve puszta 1étitk kapcsolatba
hozdsa Réma leégésével egy hatdrozott szdndék, terv és akarar mive volt, s en-
nek mindsitésére csak a legenyhébb kifejezés a »rosszakarat« és a »rosszindulate.
Eppen ezért egy klasszikus és minden hasonlé esetben felteendd alapkérdésre
kell itt vélaszt taldlnunk: Cui prodest?

Cui prodest?

Kiknek haszndl az, ha a keresztényekrdl igen rossz — ha nem egyenesen a le-
heté legrosszabb — vélemény alakul ki a rémai polgirokban? Es kiknek 4ll érde-
kében az, hogy Réma leégésével kapcsolatban a kozvélemény gyantja és Nero
figyelme a keresztényekre terelédjék, s ennek kovetkezményeképpen — hogy gy
mondjuk — egészen egyszertien kiirtsik 8ket Romabol?” Nyilvdnvald, hogy e
csoportnak két alapkritériumnak kell megfelelnie:

a) kozelrdl, igen jol kell ismernie a kereszténységet;
b) lényegileg ellenségesen kell hozz4 viszonyulnia.

Nos, ez a kategéria — kizdrdsos alapon — nem lehet mds, mint a zsidé ortodoxia,
azon belil is a rdmai zsidd kizosség.

Az dsszekotd lancszem: Poppaea Sabina

Ha ez a nézet pusztdn csak egy elvi kovetkeztetésbdl fakadna, akkor is vald-
szinii torténelmi hipotézisként kellene kezelniink, kiilondsen annak fényében,
hogy nines alternativija.'s Am ezt a pusztin elvi kovetkeztetést szimos torténeti
tény magyardzza és indokolja. Ezeket az aldbbiakban fogjuk szemrevételezni.

15 Erdemes itt idézniink Suetoniust, aki Nero érdemeinek felsoroldsa kézepette lakonikusan
megjegyzi: »Kivégeztette a keresztényeket, ezt a kdros 4j babondnak hédolé népséget« (SUETO-
NIUS, p. 246. [VI.16]).

' Hogy nincs alternativdja, azt tdbbek kézott éppen az mutatja, hogy #ényleg nincs alterna-
tivdja, vagyis a profdn és egyhdzi térténelemtudomdny meg sem kisérli, hogy mds vélaszt adjon
a kérdésre. Természetesen az 4ltalunk javasolt valasztdl is tartozkodik, s ezért az elsd keresztény-
iild6zés okaival szemben kénytelen teljes érdektelenséget mutatni.
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Ha feltételezésiink helyes, akkor a rémai zsidéknak valamilyen Gton-médon
befolydsuk kellett hogy legyen a birodalom legfelsé dontési mechanizmusira, s
ezen mindenekelStt — ha nem kizdrélagosan — Nero értendd. Ennek feltétele vi-
szont az, hogy Nerdval avagy kozvetlen kornyezetével valamilyen — kdzvetett
vagy kozvetlen — kapcsolatban kellett dllniuk. Az ilyen jellegti kapcsolatok ki-
mutatdsa — éppen nembhivatalos, sokszor pedig egyenesen »konspirativ« jelle-
gitknél fogva — kétezer év tdvlatdbdl csaknem lehetetlen villalkozds lenne; ne-
kiink azonban szerencsénk van, ugyanis konkrét tudomdssal birunk valakirdl,
aki a rémai zsid6 kozosség és a csdszdr kozott ezt a kozvetitd feladatot elldthatta
— s ez Nero mésodik felesége, (Augusta) Poppaea Sabina volt.

Poppaca Nero mésodik felesége volt. Elsé feleségét, a szép és erényes O&tavi-
4t, Claudius csdszdr lednydt 53-ban vette néiil. A hdzassdg azonban diplomdciai
hazassdg volt, és ennek megfeleléen kapcsolatukat mindvégig a hideg tdvolsdg-
tartds jellemezte. Hamarosan felttint azonban a ldthatdron egy olyan né, aki az
elsd pillanattdl fogva vardzslatos hatdst gyakorolt Neréra: Poppaea Sabina.

Ekkoriban Poppaea Sabina még M. Salvius Othdénak, Nero egyik bardtjdnak
volt a felesége. Otho mdr mésodik férje volt Poppaednak; el8szor egy rémai lo-
vag vette ndiil, akit azonban a hdzassdgot kovetden Claudius csdszdr felmentett
tisztségébdl. Mivel a nagyravdgyé Poppaea nem akart osztozni bukott férje sor-
saban, ezért amint alkalma adédott, elvélt téle, s hozzdment a csdszdri korokben
is otthonosan mozgé vildgfihoz, Othéhoz. Otho azonban csak egy 1épcséfokot
jelentett szdmdra: & csdszdrné akart lenni."”

Poppaca Sabina éles eszli, szellemes, rendkiviil vonzé né volt, akinek fény-
lizésérdl, pompaszeretetérdl és pazarldsirdl csodds torténeteket jegyeztek fel.
Rendszeresen szamdrtejben fiirdétt, hogy bére finomsagit megérizze, szépségét
ugyanis eszkoznek tekintette nagyravdgyé terveinek megvaldsitdsdhoz.'® Ugyan-
akkor »erkolestelen és kegyetlen«'? asszony hirében dllt, akit egyediil sajét érde-
ke vezérelt. Tisztdban volt azzal, hogy a kozotte és Nero kozotti kapcesolat tor-
vényesitése érdekében egyrészt el kell tdvolittatnia férjét, Othét, mdsrészt — s ez
volt a nehezebb feladat — Nerénak meg kell szabadulnia a csdszdrnétél, O&tavid-
tol is. Ez utébbi érdekében Poppaea megvesztegette Octavia egyik rabszolgdjt,
hogy az viddolja meg urnéjét, miszerint Octavia megcsalja Ner6t. Noha a vad
nem nyert igazoldst, s mindenki képtelennek tartotta, Nero elvalt O&avidtdl, s
rd néhdny napra (62-ben) elvette Poppaedt. Poppaea azonban ezzel még nem

17" A sors irénidja, hogy Otho 69-ben kilencvendt napra csdszdr lett.
18 Ldsd ezzel kapcsolatban UROGDI, p. 192.
1 TACITUS, 1L k., p. 444. (Evkinyvek XV1.7).
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elégedett meg: mivel zavarta O&avia jelenléte Rémdban, szdmizette, végiil pe-
dig nem sokkal ezutdn — még ez évben — Nerdval meggyilkoltatta.”

Poppaednak kétségteleniil nagy befolydsa volt a rossz irdnyba egyébként is
konnyen befolydsolhatd, és ndla 7-8 évvel fiatalabb Neréra, s kétségtelen az is,
hogy Nero rajongott érte. gy az 6sszehdzasoddsukat kovets évben Poppaea el-
nyerte az »Augusta« cimet. A csdszdrnéi rangot azonban nem élvezhette hosszi
ideig: 66-ban ugyanis Nero a visel6s Poppaedt megrugta, aki néhdny nappal ké-
s6bb az abortuszt kovetd gyermekdgyi ldzba belehalt.”

Nos, Poppaea Sabina ugynevezett »istentiszteld« avagy »istenfélé« (gor. theo-
szebész, illetve theoszebeia) volt.

Az » z'stenﬁ'/o"k«

A z5id6 vallds — etnikai kototesége miatt — dltaldban idegenkedett a misszio-
narizmust6l. Az elsd szézadban mégis annak lehetiink tandi, hogy a Rémai Bi-
rodalom teriiletén sokak szdmdra rendkiviil vonzé lett, nem utolsésorban a
misszids aktivitdsa miatt, hiszen a zsidésdg taldn éppen ekkor dllt prozelitizmusa
cstcsan.”” E misszié kovetkeztében a pogdnyok koziil igen nagy szdmban tértek
dt a zsid6 valldsra. Ezeket prozelitdknak nevezték. A prozelitinak — amennyiben
férfi volt — koriil kellett metélkednie, és akdrcsak egy sziiletett zsidénak, az 6sz-
szes zsid6 valldsi-ritudlis szokdst meg kellett tartania. Voltak azonban olyanok,
akik »elfogadtdk a judaizmus teoldgiai és etikai tanitdsait, ldtogattdk a zsinagd-
gdt, szdmos zsid6 szertartdst megtartottak«,” mégsem véltak formdlis értelem-
ben zsid6 valldsivd: vagy azért, mert a fent emlitett feltételeket és kovetelmé-
nyeket nem tudtdk volna teljesiteni, vagy azért, mert nem akartdk véllalni az 4t-
téréssel immadr rdjuk is kiterjedd 4ltaldnos megvetést, vagy pedig azért, mert —
bizonyos dllami funkcidkat bet6ltd — rémai polgirokként egészen egyszertien
nem térhettek 4t.24 Nos, ezeket az embereket nevezte a korabeli zsidé és keresz-
tény irodalom »istenfélékneke, »istenimdddknake, »istentisztel6kneke.

20 V6. UROGDI, pp. 136-139. Poppaednak alighanem Seneca 6ngyilkossigba kényszerité-
sében is komoly szerepe volt (v6. TACITUS, IL. k., p. 432. [Evkinyvek XV.61], tovibbi
UROGDI, p. 132).

I Nero feltehetéleg egy felindult pillanatdban raghatta meg Poppaedt, s nem gytloletbdl,
ugyanis haldldt keservesen megszenvedte, és fényes temetést rendezett szdmdra.

2 V6. Mt 23,15: »Bejdrjdtok a tengert és a szdrazfoldet, hogy egyetlen dctért szerezzetek...«

3 The Interpreters, 111. k., p. 920.

# Voltak olyan idészakok, amikor a rémai polgdroknak tilos volt dttérniiik a zsid6 valldsra.
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Zsid6 részrl az istenfél8k csupdn »szimpatizdnsnak« mindsiiltek, és ritudlis
értelemben gyakorlatilag ugyantgy viszonyultak hozzdjuk, mint a poginyok-
hoz. Igy példéul Kornéliusz rémai szdzados elétt — aki pedig »az egész zsidé nép
tantsdga szerint derék, istenféld férfi« volt — Péter kénytelen volt szabadkozni
amiatt, hogy egy zsidé embernek »mennyire tilos ... idegennel érintkeznie vagy
vele tartania...« (ApCsel 10,22.28; v6. 11,3). Ennek ellenére némelyik istenféld
— mint példdul a kafarnaumi szdzados — a zsiddsdg irdnti elkdtelezettségében
egészen addig ment, hogy zsinagdgdt épittetett a helység szdmdra (v6. Lk 7,5).2

Poppaea és zsidd kapesolatai

Hogy Poppaca e kategdridba tartozott, azt Josephus Flavius hatdrozottan ki-
jelenti: »Poppea istenfélé [gor. theoszebész — »istentiszteld«] ... asszony volt.«*
Mivel azonban Josephus soha nem haszndlja a »prozelita« (proszéliitosz) kifeje-
zést,” s mivel a theoszebész kifejezést mésutt® olyan pogdny ndékkel kapcsolat-
ban haszndlja, akik formadlisan is dtcéreek a zsidé valldsra, ezért akdr arra is gon-
dolhatunk, hogy Poppaea — inkdbb titokban, mint nyiltan — prozelita volt. En-
nek azonban ellentmondani ldtszik augusta cime, amely nyilvdnvaldan rengeteg
olyan kotelezettséget rétt rd, amelyek Osszeférhetetlenek voltak egy jogi érte-
lemben is zsidé ember szdmdra megengedhetd cselekedetekkel.”” Bérhogyan is

» Kénnyen elképzelhetd, hogy mindkét rémai szdzados esetében hivatali beosztdsuk és ka-
tonai rangjuk tette lehetetlenné az »istenfélék« kategdridjabdl a »prozelitdk« kategéridjdba vald
4tlépést.

26 JOSEPHUS 1966, p. 497. [XX.8.11].

7 V&. The Interpreter’s, 111 k., p. 928.

2 Pl. JOSEPHUS 1966, p. 479. (XX.2.3).

? Ezzel szemben t6bb dolog is valészintivé, de legaldbbis elképzelhet6vé teszi azt, hogy
Poppaea nem istenfél§ volt, hanem prozelita. Itt mindenekeldtt arra hivatkozhatunk, hogy
Poppaea — mint nemsokdra ldtni fogjuk — legkevesebb Adnapokra, de lehet, hogy évekre — sét ta-
lan haldla pillanatdig — maga mellett tartotta Rémdban (1) a zsid6 valldsi hierarchia legmagasabb
rangl emberét, a jeruzsdlemi f8papot, illetve a jeruzsilemi Templom kincstdrnokdt. Mdrpedig
az a tény, hogy e két magasrangt zsid6 vezetd és a csdszdrné kozott szoros kapesolat volt, arra
utal, Poppaea nemcsak egyszer(i istenféléként szimpatizdlt a zsid6 valldssal, hanem formdlisan is
aceére.

Tovébb valészintGsiti ezt az is, hogy a kereszténység elsé harminc-negyven évének po-
gdnykeresztényei nagyrészt az istenfél6k koziil keriiltek ki, illetve az istenfél8k nagy része a szd-
méra minden szempontbél kedvezdbb kereszténység mellett dontott. Ez azonban bizonydra
nem mondhatd el a formdlisan is megtért prozelitdkrél: 8k ugyanis nyilvanvaléan hiiségesek
maradtak Gj valldsukhoz. Vagyis Poppaedt ennek alapjdn — éppen azért, mert beléle nem lett
keresztény — inkdbb a prozelitdk kozé kell sorolnunk.
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legyen, Poppaea elkételezettje volt a zsid6 valldsnak, s minden bizonnyal ennek
egyik jeleként kivinsiginak megfeleléen a rémai szokdssal ellentétben nem
hamvasztatta el magit, hanem — a zsidé valldsi eléirdsokkal 6sszhangban — »il-
latszerekkel kitomve bebalzsamoztdk«.*® A zsid6 vallds ugyanis szigortan tiltja a
hamvasztist.

Egy »istenfél8« csdszdrné szdmdra elkotelezettsége a zsid6 vallds — ergo a zsid6
nép — irdnt aligha maradhatott puszta »magdniigy«. Ennek az elkotelezettségnek
nyilvanval6an voltak politikai vetiiletei is, még ha e vetiiletek a nyilvdnos poli-
tikdban nem is jelenhettek meg. Nem véletlen tehdt, hogy Poppaea zsid6 vallds
irdnti elkotelezettségének politikai megnyilvanuldsairél nem a rémai torténet-
ir6k emlékeznek meg (akiknek errél a dolog természetébél kifoly6lag nem lehe-
tett tudomdsuk), hanem egy olyan zsidé ember, aki maga is személyesen ismerte
Poppacdt: Josephus Flavius.

Josephus A zsiddk torténete cimli munkdjaban arrdl szimol be, hogy Agrippa
kirdly 61-ben vagy 62-ben a jeruzsdlemi Templom kozelében egy magas palotdt
épittetett, amelyrdl be lehetett ldtni a templomba. Ezt a zsidék természetszerd-
leg felhdboritonak taldltdk, dgyhogy elhatdrozték, hogy a Templom és a palota
kozé egy még magasabb falat hiznak. Fel is épiilt a fal, azonban nemcsak »a ki-
raly pihendhelye el8l zirta el teljesen a kildtdst, hanem a templomon kiviil a
nyugati oszlopcsarnok feldl is, ahonnan tinnepnapokon a rémaiak figyelhették,
hogy mi torténik a templomban«. Ezen azonban mdr nemcsak Agrippa kirély,
hanem Festus helytarté is felhdborodott, tgyhogy elrendelték a fal lebontdsdt. A
zsid6k azonban kérték, hogy az tigyben Nero dénthessen (nyilvan ekkor mdr
tudomdsuk lehetett arrdl, hogy ha tigyiik Nero elé keriil, az szimukra csaknem
biztos sikert jelent). A zsidék tehdt kiildottséget menesztettek Nerdhoz, aki
»meghallgatta Sket, és nemcsak a torténteket bocsitotta meg, hanem azt is
megengedte, hogy a fal megmaradjon, mégpedig feleségre, Poppaea kedvéért,
aki istenféld asszony volt, és ezért kizbelépert a zsiddk érdekében«.’!

Kétségtelen, hogy ezzel szemben joggal lehet hivatkozni a csdszdrndi funkeidk és a zsid6 val-
lasi eléirdsok osszeférhetetlenségére. De rendelkeziink egy ellenpélddval is, nevezetesen Eszter
kirdlyné esetével (ldsd részletesebben lejjebb »A mitoldgiai elékép« cimi fejezetben), aki dmbdr
gy utdlta »dicsésége [kirdlyndi] jelvényé, ... mint a havi tisztuldskor beszennyezett ruhdt« (Eszt
4,v), ennek ellenére mégis teljesitette a pogdny kirdlynd dsszes kotelezettségée. Vagyis egy bizo-
nyos rangon feliil — kiiléndsen ha a zsidé nép érdeke tgy kivdnta — nem volt elképzelhetetlen
az, hogy valaki zsid¢ 1étére kiilséségekben idegen szokdsokhoz alkalmazkodjék. Kiilénésen is el-
nézhették neki ezt a zsidésdg érdekében végzett felbecsiilhetetlen szolgdlataiére. Természetesen
ha Poppaca prozelita is volt, csak titokban lehetett az.

0 TacCITUsS, 11 k., p. 444. (Evkinyvek XV1.6).

1 JOSEPHUS 1966, pp. 496-497. [XX.8.11]. Végiil Josephus meglehetésen logikdtlanul
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A misik eset 63-ban tortént, amikor Felix, Judea helytartéja Josephus né-
hdny bardtjdc letartéztatta és Rémdba kiildte. Josephus, hogy kiszabaditsa Sket,
utinuk ment. Utkozben hajétorést szenvedert, viszont ennek révén sikeriilt
kapcsolatba keriilnie egy olyan emberrel, aki beajinlhatta &t a csdszdri hdzba:
»Eljutottam Dikaiarchidba, amelyet a rémaiak Puteolinak neveznek, és ott ba-
ratsdgot kotdttem egy bizonyos Alityros nevli, zsidd szdrmazdsii szinésszel, aki
kedves embere volt Nerdnak; ennek a kozvetitésével megismerkedtem a csdszdr fele-
ségével, Poppaedval, és most egyetlen gondom az volt, hogy eléje terjeszthessem
kérésemet a papok szabadon bocsdtdsa tigyében.’> Miutdn Poppaea kozbenjdrd-
sa sikerrel jdrt, hazautaztam.«*

Tehdt Poppaea a romai prokurdtor ellenében és a zsidok érdekében mdsod-
szor is sikeresen haszndlta fel befolydsit Nerénal. S ha mindehhez még azt is
hozzdvessziik, hogy Tacitus szerint Poppaea volt »az 8rjongd csdszdr legbizalma-
sabb tandcsaddja«,* s hogy — mintegy tandcsadéként — maga mellé vette a zsid6
fépapot (aki minden bizonnyal haldlos ellensége volt a kereszténységnek) és a
Templom legf6bb pénziigyi felelését, akkor szinte elképzelhetetlen az, hogy a
64-es kereszténymészdrldsban Poppaea és zsid6 bizalmasai ne jdtszottak volna
meghatdrozé szerepet. Hiszen ha egyszer Poppaca képes volt elérni azt, hogy
Nero a zsidé érdekeket a rémai érdekek f6lé helyezze, akkor mennyivel kony-
nyebb volt azt elérnie, hogy Nero a zsidé érdekeket a keresztény érdekek folé
helyezze!

még hozzdteszi: »Poppaca azutdn dtnak inditotta a tiz el8keld embert, de Helikdst [a Templom
kincstdrnokdt!] és Izmaelt [a fpapot] tdszokul [?] visszatartotta. Mikor a kirdly [= Agrippa] er-
18l éreestilt, a f8papi méltdsdgot az egykori Simon fépap fidra, Jézsefre ruhdzta.« Egyrészt meg-
lepd, hogy Poppaea bocsdtja titjukra a zsidé kiildoteeket, mésrészt ismét csak 8 az, aki a kiildoee-
ség két tagjdt — nyilvdnvaléan a két legtekintélyesebbet — visszatartja, tigyhogy Agrippa kirdly
kénytelen 6j fépapot kinevezni. Nyilvinvaléan Poppaea nem tiszokként tartotta vissza 8ket, hi-
szen erre semmi oka nem lehetett. Sokkal valdszintibb az, hogy e két zsid6 f8embert — elsésor-
ban a f8papot — azért tartotta maga mellett, hogy a legautentikusabb forrdsbdl részesiiljon okta-
tdsban. Mindenesetre Poppaednak sziiksége volt e két magasrangt zsidé f8emberre, és — taldn
akaratuk ellenére — maga mellett tartotta 8ket. Ez két dologra vildgit rd: egyrészt arra, hogy
Poppaea kifejezetten komolyan vette 0j valldsdt, mdsrészt pedig arra, hogy a zsidé érdekek sok-
kal kézvetlenebbiil érvényesiilhettek a rémai udvarban, mintsem azt els§ pillanatra gondolni le-
hetett.

32 Alityros nyilvdnvaléan elsésorban nem Nerdénak, hanem Poppaednak lehetett »kedves
emberex.

33 JOSEPHUS 1990, pp. 490—491. (Onéletrajz — Rémaban).

3 TacrTus, 11 k., p. 432. (XV.61).
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Az idérend

Ahhoz, hogy az 6sszefliggéseket ldssuk, mindenekel6tt az események krono-
16gidjdt kell tisztdznunk.

50 Claudius csdszdr — Nero elédje — Nero anyjdnak, Agrippindnak a sugallatdra sajdt fidt
mell6zve adoptdlja Nerot, s egytttal consulla és principes juventutis-szd teszi.

53  Nero elveszi Claudius lednydt, O&avidt.

54  Nero anyja megmérgezteti Claudiust.

54 Nerot a szendtus megvalasztja az Gj csdszdrnak (54. oktéber 13.).

55 Az Ugynevezett quinquennium Neronis, vagyis a nerdi uralom 6t éves aranykordnak
kezdete.

57  Nero megismerkedik Poppaedval, és titkos viszony kezdddik kozottiik (az évszdm csak
hozzivetdleges).

59  Nero orgyilkossal megéleti anyjdt, Agrippindt.

62 Nero elvilik O&avidtol.

62 Nero elveszi Poppaeit.

62 Nero Poppaea kivdnsdgdra meggleti a nem sokkal kordbban szdmuzéte O&avide (jini-
us 9.).

62 A zsiddk kiildottséger menesztenek Nerdhoz a kirdlyi palota és a Templom kizé épitett fal
iigyében; maga Poppaea ismeretlen — dm feltehetdleg hosszii — ideig maga mellett rartja a
Jeruzsdlemi Templom kincstdrnokdt és a fépapot.”

63 Josephus rémai vitja honfitdrsai iigyében, illetve megismerkedése Poppaedval.

64  Réma égése (64. jiilius 18).

64 A rémai keresztények elleni irtéhadjdrat (talin 64 észe).

65 Poppaea haldla.

66 A zsiddk felkelése Palesztindban.

68 Nero haldla.

E kronolégidbdl vildgosan kideriil, hogy a 62-t8l 65-ig terjedd négy év volt a
zsid6sdg fénykora, s ez a négy év pontosan egybeesik a Nero és Poppaea kozotti
hdzassdg intervallumaval. Es hogy, hogy nem, erre az id8szakra esik az elsé bi-
rodalmi kereszténymészirlds is. Ezt megel6z6en — mint ahogy azt Pdl rémai
fogsdgdval vagy inkdbb hdzi 8rizetével kapcsolatban is ldthatjuk — Nero egyalta-
lin nem mutatott ellenséges magatartdst a kereszténységgel szemben, és arra
sincs egyetlen bizonyitékunk sem, hogy a Poppaea haldlit kdvetd id8szakban
folytatddott volna-e a keresztényiild6zés.® Poppaea haldldval, vagyis 65-t6l a

% A datélds bizonytalan, de Festus hivatali idejéhez kthetd (60-62). Mindazondltal mivel
Josephus Poppaedt mdr csdszdrnéként emliti, s mivel Poppaea maga mellett tarthatta a zsidé
nép két vezet$jét, minden bizonnyal mdr csdszdrnénak kellett lennie. Ezért valdszintibb a 62-es
évszdm, st feltehet, hogy a kiilddteség 62 8szén jart Rémdban.

3¢ Anélkiil, hogy kozvetlen osszefiiggést keresnénk a rémai és jeruzsilemi események ko-
zott, érdemes itt megemliteniink, hogy a f8pap felbujtdsdra ezen iddszak elején — 62-ben! — 6l
ték meg Jeruzsdlemben a jeruzsdlemi egyhdz fejét, Jakabot is. Péter apostol feltehet8leg 64 és 67
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zsid6 érdekek mdr nem érvényestilhettek a csdszari udvarban, sét, mivel a 66-os
zsid6 felkelés miatt a birodalom és a zsiddsdg kozotti néhdny éves j6 viszony
hirtelen megsziint, csaknem biztosak lehetiink abban, hogy 65/66-ban az iildo-
zések is megsziintek.”

Az események rekonstrudldsa

Prébaljuk meg rekonstrudlni az eseményeket.

64 janiusiban Réma nagy része lingok martaléka lesz. Az dltalinos elkesere-
dés kozepette egyre jobban gyokeret ver Réma lakéiban az a gondolat, hogy a
tlizvész nem lehet véletlen mive. A polgirok gyanija fokozatosan Neréra, az
egyébként is gy(ilolt csdszdrra terelédik. Nero, bdrmit is tesz, képtelen elterelni
magdrdl a gyanit, mely egyre csak fokozddik. Tudja, hogy csak tgy képes a
rémai tomegek gytiloletét lecsillapitani, ha megnevezi a feleldsoket — legyenek
azok kozvetleniil feleldsek a gytjtogatdsért, vagy kozvetetten, analogikusan fele-
18sek.”® De kik legyenek azok? Nem elképzelhetetlen, hogy megfordult a fejé-
ben: a zsiddkat, ezt a rémaiak dltal egyébként is gyilsle népséget veti oda konc-
ként az engesztelhetetlen tomegek elé.”” De az is lehet, hogy ezt a megolddst
eleve kizdrta, hiszen minden bizonnyal tudomadsa volt arrél, hogy felesége is fé-
lig-meddig kozéjiik tartozik, sét felesége révén 6 maga is sok zsiddt ismerhetett.
Es ebben a helyzetben kaphatott Nero egy szimdra igen hasznos tandcsot: terel-
je a népharagot a keresztényekre.

Maga Nero feltehetSleg nemigen tudta, hogy mi az a kereszténység, és kik a
keresztények. Ha hallott is réluk valamit, Ggy vélhette: maguk a keresztények is
zsid6k, csak éppen keresztény zsidok. Ha Réma égése el6tt egydltalin meg tud-
ta kiillonboztetni a keresztényeket a zsidéktdl, akkor erre a kiilonbségre csak a
felesége hivhatta fel a figyelmét, s csaknem biztosra vehetjiik, hogy ez a meg-
kiilonboztetés a keresztények szdmdra csak rosszat jelenthetett. Nero tandcsadéi
tehdt — mindenckelétt Poppaea (akinek viszont taldn maga a f6pap és a kincs-

kozott halt vértanthaldlt Rémadban, és Pal haldldnak évét is 64 és 67 kozé szoktak tenni.

7 Ennek alapjdn Szent Péter és Szent P4l vértantsdgdnak idépontjdt a 64-es vagy a 65-0s
évre kell tenniink.

% A késdbbi id8k kataszerdfdi esetében legtdbbszor a kizvetett feleldsséget hangsilyozedk: a
kiilonféle elemi és nem elemi csapdsok a keresztények jelenléte miatt sdjtjdk az adott rémai ré-
gidkat.

% A rémaiak zsidéellenességével kapesolatban ldsd HUBER, 1. k., pp 37-38. A zsidéellenes
hangulatot még kiilén fokozhatta, hogy a rémai getté a Tiberis tdlpartjdn volt, s igy a tlizvész
nem érhette el.
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tirnok volt a tandcsaddja) — minden valdszin(iség szerint a keresztényekre terel-
ték Nero figyelmét, hiszen ezzel kielégithették régi vigyukat: az dllamhatalmat
végre szembedllithattdk a kereszténységgel, mdsrészt pedig megszabadulhattak
keresztény vetélytdrsaikedl. Elérkezett hdt a kedvezd alkalom, amikor — tgy hit-
ték — leszdmolhatnak a keresztényekkel.*’

Réma népe azonban, amely izzé gytilslettel viseltetett a gydjtogaténak hitt
Nero irdnt, aligha lehetett felkésziilve arra, hogy gy(loletének tdrgydt egyik
naprél a mésikra megvaltoztassa, s egy olyan csoportra irdnyitsa, amelyet felte-
hetdleg nem, vagy csak alig ismert. A keresztényellenes zsidé propaganda nyil-
vén Rémdban is mikodote mdr, de aligha lehetett ekkor még elég hatékony ah-
hoz, hogy egész Roma halilos gytiloletét a keresztényekre irdnyitsa. A dontés és
a kivitelezés kozott tehdt Nerdnak hetekre, st taldin hénapokra lehetett sziiksé-
ge. Sajnos nem tudjuk pontosan, hogy mikor kezd8dott el a pogrom, de Taci-
tus leirdsa sejteni engedi, hogy nem kozvetleniil a tlizvészt kovetden, hanem ta-
lan hetekkel, s6t inkdbb hénapokkal utdna. Nerénak tehdt ki kellett alakitania
egy Uj kozvéleményt, miszerint a tlizvészért nem 6, hanem a keresztények vise-
lik a feleldsséget. Hogy e propaganda-munkdban a rémai zsidé kozosség lelkes,
dmbdr kordntsem onzetlen segitségére szdmithatott, az aligha vonhat6 kétségbe.
A keresztényekrdl, akiket addig csak dltaldnossdgban igyekeztek lejdratni és be-
feketiteni, most azt terjesztették, hogy mindenféle sotét tizelmet folytatnak, s
hogy ilyen médon az § Rémaban valé elszaporoddsuk és a vdros leégése kozott
ha nem is kauzilis, de legaldbbis analogikus kapcsolat van.

Végre — miutdn el6készittette a kozvéleményt — Nero is elérkezettnek ldtta a
pillanatot ahhoz, hogy lecsapjon a keresztényekre. S ezzel kezdetét vette a ke-
resztényiildozések szomora idészaka.

Réma keresztényellenességének okai

A torténeti, egyhdztorténeti munkak rendszerint tobb olyan édltaldnos ténye-
z6t emlitenek, amely a rémaiak keresztényellenességét magyardzza. Mi a ma-
gunk részérél nem e tényez8k puszta létét vonjuk kétségbe, hanem elsédleges és
meghatdrozé voltukat kérdéjelezzitk meg. Vagyis nézetiink szerint ezek mdr in-
kébb kovetkezmények, mint okok, s igy nem annyira a keresztényellenesség és a
kereszténytildozések 1étrejottée, mint inkdbb fennmaraddsir magyarazzak. To-

“ Hogy ez a zsidéknak valéban régi vdgya volt, arra vonatkozdlag ldsd aldbb »A zsidé ke-
resztényellenesség dltaldnos hdtteres, illetve »A kdzvetlen elézmény« cimt fejezeteket.
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vdbbd ha megnézziik ezeket a tényezbket, azt kell ldtnunk, hogy azok mind-
egyike mds valldsokkal, mds valldsi formdkkal is kapcsolatba hozhaté.

Ebbdl a szempontbdl a legvildgosabb jel kétségteleniil a keresztények titokza-
tossiga, rejtézkdds valldsossiga, amely alkalmat adott arra, hogy a tomegek fan-
tazidjit megmozgassa, s hogy igy a legvadabb képzeteket flizzék hozzdjuk (pél-
ddul vérfert6z8 promiszkuitds, emberevés, csecsemék feldldozdsa stb.).*’ Nos,
mindenekel8tt azt kell ezzel kapcsolatban ldtni, hogy a kereszténység elsésorban
éppen az tildozések hatdsdra vale »foldalacti valldssd«. Az apostoli korban — va-
gyis az ildozéseket kozvetleniil megelézen — semmi nem mutat arra, hogy a
kereszténység »foldalatti valldsnak« indult volna; éppen ellenkezdleg: erdsen
misszids és populdris jellege miatt teljesen idegen volt tdle a rejtdzkodés, a fold
ald vonulds. A kereszténységet az tildozések kényszeritették fold ald (gyakran a
sz6 szoros értelmében — l4sd katakombdk).

A misik fontos dolog, amit ezzel kapcsolatban ldtnunk kell, hogy a vizsgilt
idészak a misztériumvalldsok, misztériumkultuszok, a titkos beavatdsok virdg-
kora. A kereszténység csupdn egyike volt azoknak a valldsoknak vagy valldsi-
beavatdsi formdknak, amelyek elrejtéztek a vildg szeme eldl. Természetesen a
kereszténység ellen felhozott vadak dsszeftiggésben voltak titokzatossigival, dm
az emlitett szornyd vddak nem vezethetSk vissza pusztdn a titokzatossdgra, ha-
nem a hittérben még valami mdsnak is kellett lennie — nevezetesen a rdgalma-
zdsnak. A kereszténység fold ald vonuldsa a ragalmak kovetkeztében kialakuld
tildozések eldl kivéld alkalmat és lehetdséget kindle ellenségeinek arra, hogy a
lehetd legvadabb és legigaztalanabb vidakkal illessék, s hogy ezek a vddak bele-
fészkelhessék magukat a tomegek tudatdba. Magdtdl értetddik, hogy a régal-
maknak a kereszténység zsid6 ellenfeleitdl kellett kiindulniuk, vagyis azokzdl,
akik minden bizonnyal nagyon is tisztdban voltak e vddak igaztalan voltdval.**

V6. Girdg apologétdk, p. 130-131. (Szent Jusztinosz, I1. Apoldgia XX.180). Ezek a rdgal-
mak egyébként sosem hangoztak el vddként hivatalos perekben (v6. VARGHA, p. 71), hanem
csupdn a keresztényellenesség népi szinten meglévé okai voltak. Hogy mennyire nem konkrétan
elkdvetett blinok miatt tilddzte a rémai hatalom a keresztényeket, azt vildgosan mutatja az a
tény, hogy »mig a torvényes blinvadi eljdrdsban a blinét bevallé blinés enyhébb biintetésre szd-
mithat, addig a keresztény perekben a felrte vétség letagaddsa biztosit biintetlenséget a multra
nézve« (VARGHA, p. 72).

2 Ennek egyik kozvetett jele, hogy a keresztényekre »az emberi nem gytilsletét bizonyitot-
tak rd« (TAcrTUS, 1I. k., p. 420. [Ev/ei)‘nyzxe/e XV.44]), vagyis azt a vidat, amelyet 4ltaldban ép-
pen a zsid6kkal szemben hangoztattak, s amelynek megalapozottsdgit a kérdés egyik legautenti-
kusabb ismerdje, maga Pdl is elismerte (vo. 1Tesz 2,15: »[A zsid6k] megdleék az Ur Jézust,
ugyantgy, mint a préféedkat, tildéznek minket [keresztényeket] is, az Istennek sem tetszenek, és
ellenségei minden embernek.«). Nos, éppen e vad jellege és tartalma mutatja zsid6 eredetét: a
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Ilyen médon a kereszténységet zsidé ellenfeleik elébb f6ld ald kényszeritették,
majd ezt az »underground« egyhdzat azzal vddoltdk, hogy — biineit és erkolcste-
lenségeit rejtegetendd — rejtézni igyekszik. Vagyis ezzel bezdrult az az 6rdogi
kor, amelybdl az egyhdznak hosszt idén keresztiil nem sikeriilt kitornie.

A kereszténység kétségtelentll religio illicita volt, vagyis torvényesen el nem
ismert vallds. Ez nyilvinvaléan megmagyardzza a kereszténységgel szembeni /i-
vatalos intolerancia tényét, dm ne feledkezziink meg arrél, hogy egyrészt a biro-
dalomban tucatszdmra virdgoztak el nem fogadott valldsi kultuszok — amelyeket
persze szintén nem néztek j6 szemmel —, mdasrészt pedig hogy a kereszténységet
— s egyediil a kereszténységet — nemcsak hogy egyszerlien nem toleraltdk, hanem
véresen {ildozték. Mdrpedig a hivatalos intolerancia és a véres tildozés kozott
6ridsi szakadék titong, amelynek dthidaldsira nem elégséges a religio illicita té-
nyére hivatkozni.

A keresztényiildozés harmadik 4ltaldnos oka a keresztények tdvolmaraddsa
volt a birodalmi kultusztdl. Ez magdtdl értetédden nem vl a kereszténység
elényére a Rémai Birodalomban, 4m ne feledkezziink meg arrél, hogy maga a
zsidésdg sem volt hajlandé részt venni a birodalmi kultuszban. Kétségtelen,
hogy a zsidé vallds — a kereszténnyel ellentétben — bevett, torvényes valldsnak
szdmitott, 4m aligha a kereszténység volt az egyetlen olyan religio illicita, ame-
lyik ugyanigy viselkedett.®

Osszefoglaléan tehdt kijelenthetjitk: ha lehettek is rémai szempontbél meg-
alapozott okai a rémaiak keresztényellenességének, ezek az okok egyrészt ko-

rémai zsid6k ugyanis ilyen médon az elleniik irdnyul$ vddakat egy mésik csoportra irdnyithat-
tdk rd. Vagyis két legyet iitottek egy csapdsra: a rémai tomegek rdjuk nehezedd, s taldn mdr-mdr
pogrommal fenyegetd ellenszenvének vitorldjabdl kifogtdk a szelet, s ugyanakkor Réma polgdra-
inak figyelmét és gytldletét egy olyan csoportra sikeriilt 4tirdnyitaniuk, akikkel 8k maguk ki-
véntak leszdmolni. S ugyanakkor ne feledkezziink meg arrédl sem, hogy az ortodox zsidésdg tob-
bek kozott éppen azért vdlt annyira kétségbeesett ellenségévé a kereszténységnek, mert az az or-
todox zsidésdg pogdnysdggal szemben tanusitott, megvetéssel és lenézéssel vegyes tévolsigtartd-
sdt fokozatosan feladta. A fenti vddaknak a keresztényekkel szemben tehdt egy igazi farizeusi
elmében kellett megfogalmazédniuk. A zsidék mdr Krisztust is — a lehetd legcinikusabb médon
— azzal vddoltdk, amivel leginkdbb 8k maguk voltak vddolhaték: Réma-ellenességgel.

# Ezzel kapcsolatban érdemes hivatkoznunk Vargha Dezsére, aki kimutatta, hogy a keresz-
tényeket valdjdban nem a birodalmi valldsgyakorlds avagy a csdszdrkultusz megtagaddsdért biin-
tették, hanem e tagaddst tekinteteék a tulajdonképpeni biin legbiztosabb ismertetdjelének: ne-
vezetesen annak, hogy az illetd vddlott keresztény. A birodalmi kultusz megtagaddsa tehdt nem
biintetendd cselekménynek, hanem jelnek, st bizonyitéknak szdmitott. A keresztények iildozé-
sének oka ilyen médon nem rémai szempontbdl valé valldsellenességiik volt, hanem pusztdn
keresztény voltuk. Jél tudjuk ugyanis, hogy a rémaiak még az »istenek ellen valé legvakmerébb
és legsért6bb beszédeket vagy irdsokat sem biintették soha« (VARGHA, p. 19).
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rantsem csak a kereszténységgel kapcsolatban meriiltek fel, masrészt kordntsem
adnak magyardzatot a kereszténység kegyetlen és véres tildozésére, harmadrészt
pedig egy résziiket dt kell sorolnunk az okozatok koézé. Ismételjitk meg itt az
egyhdztorténész csoddlkozd szavait: »Léthatélag nem volt szitkségképpeni oka
annak, hogy a keresztények nem élvezhették a szokdsos rémai tolerancide.«**
Valéban, a rémaiaknak semmilyen inherens okuk nem volt arra, hogy kereszté-
nyek tizezreit csaknem két évszdzadon keresztiil barmiféle konkrét biin elkove-
tése nélkiil haldlba kiildjék. Az események el6tt értetlentil 4ll6 egyhdztdrténész-
nek azonban fel kellene tennie maga szdmdra a kérdést: volt-e valamilyen sziik-
ségképpeni oka annak, hogy az Emberfia sem élvezhette a szokdsos rémai tole-
ranciat?

A zsidd keresztényellenesség dlraldnos hdttere

Miutdn ldttuk, hogy a rémaiak keresztényellenességének vagy inkdbb keresz-
tényiildozésének az okai mennyire megalapozatlanok és mondvacsindltak vol-
tak, vizsgiljuk meg a zsidé keresztényellenesség hdtterét. Joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy mi motivdlhatta a zsidék kereszténygytiloletét. Nos, el8szor is a
puszta irigységet emlithetjitk. Egy, a zsidésdg testébdl kinové irdnyzat fokozato-
san eltdvolodik zsidé gyokereitdl, egyre-mdsra olyan nézeteket tesz magdévi,
olyan szokdsokat vesz fel, amelyek az eredeti zsidé kornyezetben idegenként, sét
blinként, térvénytelenségként hatnak, s mindezen feliil ennek az irdnyzatnak
még — horribile dictu! — sikere is van! S6t, nem akdrmilyen sikere van, hanem
torténelmi [éptékkel mérve szinte pillanatok alatt felnd a prozelitizmusa csiicsdn
dllo 1zraelhez; és ami még kiilon szdlka az ortodox zsiddsdg szemében: az Gj val-
lds hivei tobbségét azok koziil az istenfélék kozil toborozza, akik ilyen vagy
olyan okok miatt az ortodox zsidésdghoz valé végsd elkotelez8dés [épését nem
kivintdk vagy nem merték megtenni, s akik gyakorlatilag ugyanazt a teoldgiai
tanitdst kaptdk 6j valldsuktdl, mint a zsidé valldstdl.

A zsid6sdg antikrisztianizmusdnak legmélyebben fekvé oka azonban vélemé-
nylink szerint az a felismerés volt, hogy a keresztény tanitdsban a zsidésdgnak
mint térténelmi-politikai kategéridnak lényegesen kisebb szerep jut, mint az or-
todox felfogds szerint; gy is fogalmazhatndnk, hogy a kereszténység nem volt

#“ CHADWICK, p. 25.

# Természetesen nem feledkeziink meg egy fontos dologrél. A keresztény misszié figyelme
a prozelitdkra és mindenekeldtt az istenfél6kre csak egy j6 évtizeddel az Emberfia haldla utdn
kezdett kiterjedni, s eleinte a keresztények csak a zsidéknak hirdették az evangéliumot (vé.

ApCsel 11,19).
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annyira etnonaciondlis bedllitottsdgti, mint az ortodox zsidésdg, messianizmusa
pedig kordntsem volt annyira politikai jellegi, mint anyavalldsdé.

A kozvetlen elozmény

Az 4ltaldnos keresztényellenes hdtterén kiviil azonban volt a rémai zsidéknak
kozvetlen — helyi természetli — okuk is arra, hogy leszdmoljanak a keresztények-
kel.

Suetonius szerint egy bizonyos »Chrestos [Krisztus] bujtogatdsira [a rémai
zsid6k] sziinteleniil zavarogtak, s igy azokat Claudius — 49 koriil — kiutasitotta
Rémdbol.* Természetesen a zsidokkal egyiitt a zsiddkeresztényeknek is tdvoz-
niuk kellett a varosbdl, és minden bizonnyal ekkor hagyta el Rémart Pal kée ké-
s6bbi munkatdrsa, Aquila és Priszcilla is (v. ApCsel 18,2). A zsidék — ortodox-
ok és keresztények — vagy szépen lassan visszaszivdrogtak, vagy 54-ben, Claudi-
us haldldval tértek vissza Rém4ba.

De vajon mik lehettek ezek a »zavargdsok«, amelyek végiil is a rémai hatdsi-
gokat oda vezették, hogy az egész zsidé kozosséget kiutasitottdk Romdbél? Alig-
ha lehetett szé nyilvdnos és erdszakos dsszetlizésekrdl. Ha taldn voltak is ilye-
nek, azok csak margindlisak lehettek, hiszen a rémai torvények erre nem adtak
lehetdséget, és az onbiriskodast — kiilonosen az Orok Vdrosban — szigortian
biintették. Istvin diakénus esete példdul Rémaban elképzelhetetlen lett volna.
A zavargdsok alighanem abban 4lltak, amit az Apostolok Cselekedeteibdl és kii-
16n6sen Szent Pél életébdl is megismerhettiink: az ellenfelek egymist igyekeztek
denuncidlni a rémai hatésdgok eldtt, vagyis ez utébbiakat eszkdzként prébaleak
felhaszndlni belsd viszdlyaik eldontésében.”” A hatésigok azonban az egészet
zsid6 belviszdlynak tekintették, s minthogy e kérdésben nem tudtak — és felte-
hetdleg nem is akartak — donteni, a problémdt radikdlisan oldottdk meg: a civa-
kodé feleket kiutasitottdk Rémabdl.

Noha a kiutasitottak kdzott éppuigy voltak ortodox zsidék, mint zsidokeresz-
tények, az elébbiekben nyilvinvaléan az a vélemény alakult ki, hogy 6ket a ke-
resztények miatt Gizték ki Rémabdl. Tulajdonképpen e nézetet fogalmazta meg
Suetonius is (a rémai zsid6k » Chrestus bujtogatdsdra« zavarogtak), ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a rémai kozvéleményben az események zsid6 interpre-

4 V5. SUETONIUS, p. 224. (Claudius 25).
¥ V. ApCsel 18,12kk. Hogy a viszdlykeltésben melyik fél jétszhatta a vezetd szerepet, az
nemsokdra nyilvdnvalévd fog vélni.
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tcidja terjedt el.*® Magdtdl értet8dik, hogy a Rémdba visszatérd zsidok csak az
alkalmat keresték, hogy revansot vehessenek. S a tlizvész szerencsés egybeesése
azzal, hogy egy rendkiviil magas rang partfogée taldltak maguk szdimdra az ud-
varban, kival6 alkalmat kindlt erre: végre sikeriilt a rémai hatésdgok figyelmét a
keresztényekre terelni.*’

A médszer kidolgozdsa

Ha pusztin ez lenne az egyetlen olyan eset, amikor a zsidék a keresztények
ellen a birodalmi hatésdgokat vették igénybe, és amikor a rémai hatdsdgok el6t-
ti rdgalmazds és a denuncidcié médszerével éltek, a Nero-féle keresztényiildo-
zésnek — mint egyedi, dmbdr nagyon is indokolt és er8sen valdszindsithetd eset-
nek — a zsidé hétterére vonatkozé kovetkeztetéseink akkor is béven megallndk a
helyiiket. Errél azonban sz6 sincs, éspedig olyannyira nincs, hogy ami 64-ben
Rémdban tortént, lényegét tekintve szimos alkalommal mar kordbban is megtor-
tént — mint ahogy ezt kovetden is megtortént még jé néhdny alkalommal. Tu-
lajdonképpen a keresztényiildozések forgatékonyvszertien zajlottak: mivel a zsi-
dok elvakult kereszténygytilsletiiket nem tudtdk torvényes keretek kozore kiél-
ni, a rémai hatésigokkal igyekeztek elvégeztetni azt, amit 8k szerettek volna
csindlni a keresztényekkel. Ennek érdekében a két legf6bb mddszeriik a rdgal-
mazds és a feljelentés volt.

* Fz a tény j6l mutatja a zsidé keresztényellenes propaganda hatékonysdgit.

# Tte hipotetikusan az események egy mdsfajta interpretdci6jardl is illene megemlékezniink.
Egyéltaldn nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy az 6rddgi 6tlet — hogy tudniillik egy adott cso-
portra kell terelni a gyandt és Sket kell feldldozni — nem Nero fejébdl pattant ki egyfajta sziik-
ségmegolddsként, hanem ellenkezleg: a zsidék szdmdra Réma leégése és a lakossdg elégedetlen-
sége pusztdn kivél6 alkalom volt arra, hogy leszdmoljanak a keresztényekkel. Ez esetben az —
idében — elsddleges szempont nem a blinbakkeresés volt, aminek kovetkeztében aztdn a csdszdr
figyelme tobbé-kevésbé esetlegesen a keresztényekre terelddott, hanem a keresztényekkel vald
leszdmolds igénye, amelyhez a Réméban kialakult helyzet szolgdltatta a megfelel§ alkalmat. Er-
demes ezzel kapcsolatban Tacitus soraira hivatkoznunk, aki szerint Réma polgdraiban a keresz-
tényekkel szemben »szdnalom tdmadt, mivel nem a kozjé érdekében, hanem egy ember kegyet-
lensége miatt kellett elpusztulniuk« (TACITUS, II. k., p. 420. [Ev/e()'nyve/e XV.44]). Részint e ki-
jelentés alapjdn, részint pedig annak fényében, hogy Suetonius két kiilon fejezetben emliti R6-
ma égését és a keresztények lemészdrldsit, és a két eseményt egydltalin nem hozza oksdgi dssze-
figgésbe, joggal gondolhatunk arra, hogy Réma égése és a nerdi pogrom kozdtt nem is volt iga-
zi oksdgi kapcsolat, hanem a keresztények lemészdrldsa inkdbb egy — a panem et circenses jegyé-
ben 4llé — nagyszabdst nyilt szini performance volt, amelyre a tizvész csupdn iiriigyet szolgdlta-
tott.
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A keresztények zsid6k aleali tildozését mar az Emberfia is elére ldtta: »Ha va-
lamelyik vdrosban tildéznek benneteket, menekiiljetek a masikba, mert biztosan
nem jérjitok végig Izrael vdrosait, amig az Emberfia el nem jon« (Mt 10,23). A
keresztényeknek azonban végiil is 4t kellett 1épniiik Izrael hatdrait is, és e hatd-
rokon kiviil mdr nem dllt médjdban a zsidésdgnak olyan médon iildoznie a ke-
resztényeket, mint Izrael teriiletén (bdr — az egyik korabeli zsidé dtokformula
kifejezését haszndlva — a »jogbitorlé birodalom« miatt ezt otthon is csak korld-
tozottan tehette). Igazdn tehdt csak ekkor valt a rdgalmazis a zsid6 keresztényel-
lenes tevékenység legtébb és meglepden hatékony eszkozévé.™

Mindjirt a legelsd eset, nevezetesen az Emberfidé, tipikusan ezt a forgaté-
konyvet példdzza: »Most folmegytink Jeruzsilembe. Ott a f6papok és az irdstu-
dok kezére adjék az Emberfidt. Azok haldlra itélik, és kiszolgdltatjik a pogé-
nyoknak, hogy kigtinyoljdk, megostorozzdk és keresztre feszitsék« (Mt 20,18k).
Az Emberfidnak a rémai hatésdgokkal semmi dolga nem volt, s igy nekik sem
volt okuk arra, hogy eljdrjanak ellene. Ellenben a helyi zsidé politikai és — elsé-
sorban — valldsi vezetés szemében az Emberfia kezdettdl fog szdlka volt, s csak a
kedvezd alkalmat keresték, hogy eltehessék 1db aldl (v6. Mt 26,3-5). Mindazo-
ndltal tisztdban voltak azzal, hogy ez a rémaiak kozremiikddése nélkiil nem le-
hetséges, mert csak nekik van joguk haldlbiintetés kiszabdsdra és végrehajtdsira.
fgy hdt kierdszakoltdk a helyi rémai prokurdtortdl, Pontius Pilatustél, hogy fe-
szittesse keresztre. Az Gsegyhdzi igehirdetés nem is hagyott kétséget afelél, hogy
kik az Emberfia tulajdonképpeni gyilkosai: »/zraelita térfiak! — mondja Péter
punkésdi prédikdcidjdban. ... A ndzdreti Jézust ... az Isten elhatdrozott terve sze-
rint kiszolgaltattdtok, és gonosz kezek dltal keresztre feszitve eltettétek az Gtbdl«
(ApCsel 2,21-23; v6. 3,13-15; 5,30).!

° Hogy mennyire hatékony volt, azt éppen az mutatja, hogy a legkivilébb rémai f8k — Ta-
citus, Suetonius — is dldozatul estek neki, vagyis a kereszténység ragalmazéi még Sket is sikere-
sen manipuldledk.

1 Manapsdg — f6ként zsidé részrél — egyre tébben kérdgjelezik meg »Jézus peréneke« tradi-
ciondlis interpretdcidjdt, 4m ezek a prébalkozdsok sajndlatos médon nemcsak infantilis logikd-
jukkal tinnek ki, hanem gyakran az 6nmagukért besz€él§ tények tudatos meghamisitdsdval is. Ez
utébbira kivdlé példdt kindl Pinchas Lapide és Ulrich Luz szerzdpdros munkdja, A zsidé Jézus,
melynek 82. oldaldn a kdvetkezd mondat taldlhatd: »Az alapvetd tények, amelyek [a] zsidd-
ellenes polémia mogopte rejtdznek, a figyelmes olvasé szdmdra mégis szembeszokdek: Jézust ré-
mai katondk tartézeattdk le (Mk 14,43).« Nos, a hivatkozott rész (Mk 14,43) igy sz6l: »Mig be-
szélt [Jézus], odaért Judds, egy a tizenkettd kozill s vele karddal és doronggal felfegyverkezve egy
csapat, amelyet a fdpapok, irdstuddk és vének kiildtek ki.« A térténetet 1ényegileg ugyanigy irja le
Midté (26,47), Lukdcs (22,47.50.53), sét még Jdnos is (18,3.10-12). Rdaddsul az a tény, hogy
az elfogott Emberfidt elészor nem a rémai, hanem a zsidé hatdsdgok elé vitték, teljesen egyér-
telm(ivé teszi, hogy az elfogatdsi akcié nem rémai kezdeményezésii és nem rémai kivitelezésii volt.
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A modszer és az eljdrds, melyet itt alkalmaztak el8szor a zsid6k, prototipusd-
vé valt a késébbi keresztényiildozéseknek mindazokon a teriileteken, ahol a zsi-
dék nem, vagy csak korldtozottan rendelkeztek 6ndll6 biintetési lehetdséggel.

A zsid6k kereszténygytldletének — és ebbél kifolyolag keresztényiildozésének
— egész sereg megnyilvinuldsarél tuddsit az Ujszé')vetségi Szentiris, elsdsorban
pedig az elsd egyhdztorténeti munka, az Apostolok Cselekedetei.’”” Nem sokkal
az elsé piinkosdot kovetden Pétert és Janost lefogtdk és megfenyegették, hogy
»ne tanitsanak Jézus nevében«. Ezuttal azonban megusztdk ennyivel (v6. Ap-
Csel 4,1-22). Ezt kovetden azonban ismét elfogtik az apostolokat, de most mar
vesszézéssel adtak nyomatékot szavuknak (v6. ApCsel 5,17—42). Am az apostoli
egyhdz elsé komoly ildozése a zsid6 politikai és valldsi vezetés részérdl Istvan
diakénus elfogatdsdval vette kezdetét. A mddszer itt mdr a maga kiforrott 4lla-
potdban jelenik meg: »Embereket fogadtak fel, hogy dllitsdk: »Hallottuk, amint
kdromlé szavakkal illette Mzest és az Istent« (ApCsel 6,11). Vagyis hamis ta-
nitkat vdsdroltak, akiknek az volt a feladatuk, hogy megrdgalmazzdk Istvant,
hogy aztin ez alapjin elitélhetd legyen. Eztttal még nem igyekeztek a rémaiak-
kal térvényes médon elintéztetni Istvant, hanem maguk oldottédk meg a helyze-
tet torvényteleniil: kivitték a vdroson kivillre és ott meglincselték (akdresak
harminc évvel késébb Jakabot). Az ekkor kitort {ild6zés ell menekiiltek a tanit-
vanyok Judea félreesé vidékeire és Szamaria biztonsigosabb teriiletére (vo.
ApCsel 8,1).

Pdl megtérése elétti mikodésébdl jol lithatjuk, hogy milyen médon 4lle
hozzd a zsid6 valldsi vezetés a keresztényekhez. Egyes buzgé farizeusok — mint
példdul Pal — nem elégedtek meg azzal, hogy Jeruzsdlem és Palesztina teriiletén
ldozzék a keresztényeket, hanem felkeresték a kornyék zsid6 diaszpérdit is,
hogy az ott taldlt keresztényeket elfogjak és Jeruzsilembe hurcoljik (vo. ApCsel
9,2). Erre nyilvdn azért volt sziikség, mert Jeruzsdlemben bizonyos korldtok k-
zott sajat kényiik-kedviik szerint bdnhattak veliik, mig az idegen teriileteken
nem, noha tdrvényes kivégzésiikre Jeruzsdlemben is csak a rémai hatésigoknak
volt joguk (mint az Emberfia esetében ldthattuk). Jeruzsilemben a kereszté-
nyekre a sajit hatdskorben kiszabhaté legstlyosabb torvényes biintetést igyekez-
tek kiréni: a bortonbiintetést (vo. ApCsel 26,10). Kivégzés (megkovezés) csak
lincselésszertien és elvétve fordulhatott el8, és akkor is a rémai hatésdgok tudta
nélkiil. A zsidé hatdsigok célja természetesen ugyanaz volt, ami nem sokkal ké-
s6bb a rémai hatésdgoknak is céljavd vilt: megtagadtatni a keresztényekkel

52 John J. KILGALLEN »Persecution in the Acts of the Apostles« cimii tanulmdny4ban rész-
letesen foglalkozik a kérdéssel.
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Krisztust, rdbirni 6ket arra, hogy eltdntorodjanak hitiiktél. Itt még a médszerek
is kisértetiesen hasonlitanak a késébbi rémai mddszerekhez: kinvallatdssal igye-
keztek a ndzdreti Jézus, a Krisztus kdromldsdra kényszeriteni a keresztényeket
(v6. ApCsel 26,11)* — akdrcsak késébb, Bar Kochba idejében. A kinvallatds —
vagy egyszerlien csak biintetés — legilis médszerei kozé tartozott a megostorozis
(v6. Mk 10,39) és a megbotozds.™

Az id8sebb Jakab kivégzése ugyan nem a zsid6 valldsi vezet6kén mulott,
mert hiszen az a Herddes Antipdsz végeztette ki, akit az Emberfia »rékdnake«
nevezett, s aki sok tekintetben szemben dllt a legitim zsid6 vallasi vezetéssel —
dm tettével mégis elnyerte a zsid6 valldsi vezetdk tetszését (vo. ApCsel 12,3).

Az Apostolok Cselekedeteinek Saul-Pdllal foglalkozé hisz fejezete (9-28) tu-
lajdonképpen tdrhdza a zsid6 keresztényiildozés dokumentumainak és médsze-
reinek, s ezekbdl kivdléan megismerhetjitk azokat az aljas mddszereket, ame-
lyekkel a zsidé politikai-vallsi vezetés megprébalta mindendron ellehetetlenite-
ni a korai kereszténységet.

Amint felismerték a damaszkuszi zsid6k, hogy a kereszténytild6z6 Palbol ke-
resztény Pél lett, régton rdjoteek arra is, hogy ez milyen veszélyeket rejt magi-
ban. Igy hdt legjobbnak ldttdk eltenni 14b aldl (vo. ApCsel 9,24). Itt egyszer(i
gyilkossdgra avagy torvénytelen lincselésre gondolhatunk — mint Istvdn eseté-
ben —, hiszen a damaszkuszi zsidéknak nem volt lehetdségiik arra, hogy Palt —
kiilondsen Damaszkuszban — torvényesen elitéljék és kivégezzék. Természetesen
aligha lehet kétségiink afeldl, hogy ha erre lehetéségiik lett volna, nem sokat
gondolkoztak volna. Pélnak tehdt itt volt alkalma el8szor sajdt b6rén tapasztalni
azt a bandsmédot, amelynek néhdny héttel kordbban még & volt az egyik 6 ex-
ponense — s ugyanakkor itt volt alkalma el8szor élvezni a rémai jogrend el6nye-
it is. Nyilvdn & is tisztdban volt azzal, hogy egy szabad zsid6 dllamban élete fa-
batkdt sem ért volna.

Antiéchidban Pdlnak elészor igen nagy sikere volt, de a zsidok hamar felis-
merték, hogy nem az ortodox tanitdst vallja. Amikor P4l a megérkezését kovets
miésodik szombaton is elment a zsinagégdba, hogy tanitson, még tobben gytl-
tek Ossze, és a tobbletet bizonnyal elsdsorban az istenfélék adedk (vo. ApCsel
13,48). Ezért aztdn »amikor a zsidék megldttak a nagy tomeget, irigység fogta el
Sket, s rdgalmakat szérva prébéltdk Pl szavait meghazudtolni« (ApCsel 13,45).
Azonban csakhamar felismerték, hogy ilyen médon nem érnek el sikert, igy hat

53 Ne feledkezziink meg arrél, hogy ezek a keresztények, akiket a zsid6 hatésdgok keze elért,
csak zsidékeresztények voltak, tehdt olyanok, akik a zsid6 néphez tartoztak.

V6. 2Kor 11,24: »A zsidékedl 6t izben kaptam egy hijan negyvenet, hiromszor megbo-
toztak, egyszer megkdveztek« — {rja Pal.
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még aljasabb mddszerekhez folyamodtak: »...felbujtottdk az elékeld valldsos asz-
szonyokat meg a vdros tekintélyesebb férfiait, és tildozést szitva Pdl és Barnabds
ellen eltizték Sket a vdrosbol« (ApCsel 13,50). Vagyis miutdn Pal és tdrsai koz-
vetlen, szemtdl-szemben valé rdgalmazdsival felsiiltek, a hdtuk mogote kezdeék
rigalmazni Gket. Ehhez — mint témegbdzist — elsésorban Antidchia istenféld
ndit hasznaltdk fel,” mdsodsorban pedig a vdros vezetdit, akik elétt nyilvdn kel-
16képpen befeketitették Palt és Barnabdst.

Ikéniumban is hasonlé eset tortént: »A ... zsiddk felizgartdk és a testvérek el-
len ldzitottdk a pogdnyokar« (ApCsel 14,2). Ez oddig fajult, hogy a felizgatott
»pogdnyok és a zsidok vezetSikkel egyiitt arra késziiltek, hogy bdntalmazzak, sét
megkovezzék Sket« (ApCsel 14,5).

A lisztrai események is a fent mdr megismert forgat6konyv szerint zajlottak,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt az események mozgatdinak szerepét nem a lisztrai
zsid6k jdtszottdk, hanem az antiéchiai és ikéniumi zsidok, akik képesek voltak
P4l és Barnabds utdn menni (kb. 50, illetve 200 km!), csak hogy ott se hirdet-
hessék nyugodtan a Krisztust. Ezek az idegenbdl jott zsidok »tgy felldzitottdk a
[nyilvdn elsésorban zsidd] tomeget, hogy megkovezték Pilt« (ApCsel 14,19).
Vagyis — mint ahogy azt a kivégzési mddszerbdl, a megkdvezésbdl lachagjuk —
ezuttal a zsidok nem tudtdk magukat megtartdztatni, és lincselésszer(ien akartak
megolni Pdlt. Feltehetdleg ugyanis Lisztrdban nem sikeriilt a pogdnyokat elle-
niik forditani, hiszen egy csodatettiik miatt az ottani lakosok isteneknek tekin-
tették Sket, s6t dldozatot akartak nekik bemutatni (v6. ApCsel 14,8-18).
Egyébként valészintileg ez lehetett a zsidok elétti rdgalmazds siriigye is: vagyis
azt terjeszthették Palrdl, hogy istennek tartja magit és dldozatot mutattat be
maganak.

Legkozelebb Tesszalonikdban kellett Pédlnak és kisérdinek szembenéznie a
keresztényellenes zsidok fondorlataival. A zsidék most is »csédiiletet tdmasztva
felizgattdk a vdrost«, de ezattal még »isszeszedték a bortontiltelék népséger« is
(ApCsel 17,5) — nyilvan, hogy veliik végeztessék el a »piszkos munkdt«.

% Az a tény, hogy a zsid6k a vdros el8keld istenféld asszonyait és tekintélyesebb férfiait
igyekeztek felbujtani, révildgit egy-két érdekes dologra. Elészor is arra, hogy a zsidé istenfél6k
tobbsége a ndk koziil keriile ki, sét az elékel§ nék kozott a zsidé vallds egyfajta divat lehetett
(v6. ApCsel 17,4; tovabbd érdemes itt Poppaedra gondolnunk: nehéz elképzelniink, hogy ezt a
szdmito és kegyetlen teremtést jdmbor istenfélelme vitte az istenfélék kozé). Ugyanakkor ezek-
nek az el8keld asszonyoknak tekintélyes férjeik voltak (mint Poppaednak Nero) — s ezzel mdris
el8ttiink 4ll az a mechanizmus, amelynek sordn a zsidok a keresztények ellen fordithattdk a ré-
mai dllamhatalmat.
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Egyteldl azzal vidoltdk Sket, hogy »szembeszéllnak a csiszdr parancsaival,
hangoztattdk, hogy mds a kirdly, Jézus« (ApCsel 17,7),° midsfelél pedig egy
olyan vaddal illették Sket, amely kisértetiesen hasonlit a késébbi, neréi és a ne-
r6i tildozéseket kovetd vddakra: »vildgfelforgatdk« (ApCsel 17,7).

Szerencsére Pdl és tdrsai még idejében el tudtak menekiilni Tesszalonikdbdl,
s igy a zsid6k dltal felizgatott csGcselék haragja mar nem sujthatott le. Beredban,
ahovd elmenekiiltek, nem taldlkoztak ilyen ellenséges hangulattal, Ggyhogy
nyugodtan tudtdk hirdetni az igét. De amint zsid6 ellenfeleik megtudtdk, hogy
Pal Beredba ment, oda is utdinamentek, »és ott is felizgattik a tomeget, és nyug-
talansdgot szitortak« (ApCsel 17,13).

A kovetkezd helyszin Athén, s egytrttal Athén az egyetlen olyan vdros, ahol
misszids atjai sordn Pdlt nem érte zsid6 tildozés. Athénbél Pdl Korintusba
ment, ahol hosszt ideig viszonylag nyugodt kortilmények kozote miikddhetett.
Igaz, hogy a zsidék nagy része mdr eleinte is szembefordult vele (vo. ApCsel
18,6), viszont a zsinagdga eloljirdja — Kriszpusz — egész hdza népével egyiitt
megtért. Ez egytttal azt jelentette szdmdra, hogy eloljdréi tiszeérdl le kellett
mondania, ugyanis késébb mar Szosztenész, az Gj eloljdré az, akinek a vezetésé-
vel Palt a korintusi zsidok Galli6, a rémai helytart6 elé hurcoljik, hogy — akdr-
csak Pildtus Krisztust — a rémai dllamhatalom {télje el 6t. Gallié azonban felis-
merte, hogy itt zsid6 valldsi beliigyrdl van sz4, s igy elhdritotta magdtél a don-
tést.

Itt azonban egy érdekes momentumra kell felhivnunk a figyelmet, amely
fényt vet a torténések hdtterére. Miutdn ugyanis Gallié kijelentette, hogy valldsi
kérdésekben nem kivdn biré lenni, »elkergette ket birdi széke eldl. Erre a go-
rogok nekiestek Szosztenésznek, a zsinagdga eloljardjanak, és ott a biréi szék
elétt agyba-fébe verték. De Gallié mit sem tor8dote vele« (ApCsel 18,16k).
Nos, a szoveg fentebb nem tett emlitést gorogokrdl. Kik lehetnek vajon ezek a
gorogok? Aligha istenfél8k, akik a zsidokkal egytitt a prokonzul elé citaledk Péle,
hiszen nekik Gallié itélete miatt nem lett volna okuk megtdmadni Szosztenészt.
Ezek a gorogok minden bizonnyal egyszerli pogdnyok voltak, mégpedig aligha-
nem a varos alsébb osztdlydbdl valok — Korintus sopredéke —, hiszen a magukra
ad6 polgdrok aligha ragadtattédk volna el magukat annyira, hogy helytart6juk
szine el8tt agyba-fébe verjék Szosztenészt. Nyilvdn a szokdsos médon felizgatott
csdeselék volt ez, akik abban a reményben hurcoltdk Pilt Gallié elé, hogy ott
»j6 kis buli« lesz. Minthogy azonban reményiikben csalédniuk kellett, s mint-

¢ Vo, Jn 19,12, »...aki kirdlly4 teszi magit, ellene szegiil a csdszdrnak« — mondtdk figyel-
meztetSleg Pildtusnak Jézus zsid ellenfelei.
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hogy éppen Szosztenész volt az, akit Gallié elmarasztalt — tudniillik azért, mert
foloslegesen zaklatta 8t —, a cs6eselék nekiesett, és rajta toleotte ki bosszujit.
Vagyis ez azon kevés eset kozé tartozik, amikor a zsidé drmanykodas ellenkezé
irdnyban siilt el.

A kovetkezd szinhely Efezus. Itt Pdlnak elsésorban nem a zsidékkal gyfilt
meg a baja, hanem a gorogokkel, 4m ennek hdtterében — mint fentebb mér
utaltunk rd — pusztdn gazdasigi okok dlltak: Pal tanitdsa a helyi kézmiivesek
gazdasdgi érdekeit sértette (vo. ApCsel 19,25-27). Hogy azonban az események
eszkaldléddsa ezdttal sem volt mentes a keresztényellenes zsidé drmdnykoddstdl,
arra a leirds egyik homdlyos helyébdl kovetkeztethetiink. A véros elsésorban po-
gdny polgdrai ugyanis egy alkalommal »egy emberként a szinhdzba rohantak, s
... Pal kiséréit is magukkal viteék. ... Pél is a nép kozé akart menni, de a tanit-
vanyok nem engedték. ... Ott ugyanis Osszevissza kiabdltak, az egész gytilés csu-
pa izgatottsdg volt, a legtobbje azt sem tudta, miért verédtek dssze. Végil a to-
megbdl el8citdltdk Sdndort, akit a zsidék eldretuszkoltak. Sdndor intett a kezé-
vel, hogy meg akarja magyardzni a népnek a dolgot. De amikor észrevették,
hogy zsid6, larmdzni kezdtek...«, és végiil is beléfojrottdk a szét (ApCsel 19,29—
30.32-34). Sandorrdl a New Jerome a kovetkez8képpen ir (44:100): »Szdndéka
nem vildgos, de egyfajta elére vetitett védekezésként arrdl akarhatta hallgatdsi-
gdt meggydzni, hogy a zsidéknak semmi koziik a megvddolthoz.« Sdndor tehdt
nem keresztény volt, hanem zsid6. Nyilvdn nem szivesen vallalta a szdvivéi fel-
adatot, és tartott a népharagtdl, de hittestvérei eléretuszkoltdk. Nézetiink sze-
rint azonban aligha kivinhatott megallni a puszta védekezésnél: Pal tdvozdsdnak
kikényszeritése bizonnyal az & érdekiik is volt, vagyis minden bizonnyal azt is
hangsulyozni szerette volna, hogy ez az ember és tan szdmukra is éppoly terhes
és vészt hozd, mint a gorogok szdmdra. Természetesen nem akarunk ebbél a
sziikos informdciébdl mélyrehaté kovetkeztetéseket levonni, de az eddigi esetek
felbdtoritanak benniinket arra, hogy megkockdztassuk: a csédiilet eldidézésé-
ben, a lincshangulat kialakuldsiban a zsidéknak is lehetett szerepiik, de leg-
aldbbis kihaszndltdk és még tovabb gerjesztették azt, csak kdzben tigyeltek arra,
nehogy a népharag rdjuk is dtterjedjen — legaldbbis az a tény, hogy a szinhdzi
csédiiletben zsiddk is jelen voltak, erre enged kovetkeztetni. Ezt azonban csak
részben sikeriilt elérniiik, és Sdndor révén akartdk magukat teljesen tisztdzni.

Macedénidval és Milétusszal kapcsolatban csak dltaldnossigban keriile fel-
szinre a probléma: Gordgorszdgban Pél »hdrom hénapot ... t6ltétt, 4m a zsidék
cselt széttek ellene« (ApCsel 20,3), s ezért onnan is tévoznia kellett. Milétuszban
pedig igy szolt az efezusi presbiterekhez: »...szolgdltam az Urnak ... mindenfel8l
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szorongattatva, a szomorusdgok és megprébdltatdsok kozepette is, amik a zsidok
dskdldéddsai folytdn jutottak osztdlyrészemiil« (ApCsel 20,19).

Mielétt még Pal Jeruzsdlembe ért volna, egy Agibusz nevi préféta arra fi-
gyelmeztette, hogy a zsidok Jeruzsilemben megkdtozik és kiszolgdltatidk a pogd-
nyoknak (vo. ApCsel 21,11). Vagyis ugyanaz torténik vele, mint Krisztussal.

Pal tobbé-kevésbé sikeresen tért ki a zsidék ellene sz6tt cselei, askilédddsai,
ragalmazdsai eldl szerte a Romai Birodalomban. Jeruzsilemben azonban — mint
ahogy Agabusz jovendélte — nem keriilhette el végzetét. Amikor »az dzsiai zsi-
d6k meglattdk Pélt a templomban, ... felizgattik a tdmeget. Kezet vetettek rd és
elkezdtek kiabdlni« (ApCsel 21,27). Mér éppen azon voltak, hogy helyben meg-
lincselik, s6t mér elkezdték verni, amikor az utolsé pillanatban a rémai hely6r-
ség katondi kiszabaditottdk a zsidék kezébdl. S amikor a csapat vezetdje afeldl
tudakozédott, hogy mi a bilne Pdlnak, a tomeg — amely Krisztusnak Pildtus
elétt azt orditotta: »Keresztre velel« — Pélnak azt orditotta: »Haldl ral« (ApCsel
21,36). Mivel a zsid6k nem tudtdk elérni a rémai hatdsigokndl, hogy Pdlt kivé-
gezzék, elhatdroztik, hogy mindaddig nem vesznek magukhoz ételt és italt,
amig sajat kezlileg meg nem gyilkoljdk. Hogy terviiket végre tudjdk hajtani, azt
eszelték ki, hogy mikdzben Pélt az egyik helyrdl a mdsikra viszik, megrohanjik
és megolik. A rémaiak azonban neszét vették a késziil6d8 akcidnak, s igy Pélt
kimenekitették a varosbdl. De zsid6 ellenségei még ekkor sem nyugodtak: Fesz-
tust, a helytart6t konyorigve kérték, hogy hozassa Pélt Cezdredbdl Jeruzsdlembe,
mert »kitervelték, hogy ttkdzben térbe ejtik és megélik« (ApCsel 25,3). Azon-
ban ez a fondorlatos akcié sem vezetett eredményre. Pdl a csdszdrhoz fellebbe-
zett, s igy Rémdba vitték.

Az ApCsel 28,22 szerint a rémai zsidék Pélrél ekkor még nem hallottak,
csak azt tudtdk rerrdl a felekezetrdl, hogy mindeniitt ellenzésre taldl« a zsiddk
kozort. Bz a bedllitds azért kiilonds, mert a romai egyhdz mdr Pdl rémai dtja
elétt tekintélyes lehetett — mint ahogy arra példdul Pal rémaiakhoz irt levelébdl
is kovetkeztethetiink (v6. pl. Rém 1,8: »Hitetekrél az egész viligon dicsérettel
sz6lnak.«*). Igy hat nehezen hihet§ el, hogy a rémai zsidé kozosség vezetdi ne
taldlkoztak volna mér szemtdl szembe a keresztény tanitdssal, hanem csak hal-
lomdsbdl értesiiltek volna feléle.”® Mindenesetre az bizonyosnak ldtszik, hogy

7 Nem elképzelhetetlen, hogy ¢ mondat célzds akar lenni azokra a megprébdltatdsokra,
amelyeket a rémai keresztényeknek a 49-es eseményeket megelézden vagy azok kovetkezmé-
nyeképpen a zsidokedl kellett elviselniiik.

% A magunk részér8l valdszindsitjiik, hogy az Apostolok Cselekedeteinek e mondatdval
Lukdcs azt a hitet akarta kelteni, hogy a rémai egyhdz gyakorlatilag Pélra vezethetd vissza. Ez

azonban képtelenség.
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Pal kérnyezetében csak igen kevés zsidékeresztény lehetett Rémdban (vo. Kol
4,11; ApCsel 28,28). Ennek vagy az a magyardzata, hogy a rémai missziénak
nem voltak komoly sikerei a zsidék kozott, vagy pedig az, hogy a rémai
zsidokeresztények nagyobb része tdvol tartotta magit Péltdl.>? Az Apostolok
Cselekedetei végiil is nem utal arra, hogy Pdlnak rémai fogsdga alatt hasonlé
tapasztalatai lettek volna ortodox honfitdrsairél, mint kordbban, de ennek oka
alighanem a fogsdg nyujtotta védelem lehetett. Megerdsiti e gyantinkat Rémai
Szent Kelemen is, aki elsd levelében (V.1-6) azt mondja, hogy Pil és Péter — és
a korai egyhdz tobbi vértandja — »ldzongds és az irigykedés miatt, illetve »ld-
zongds és a viszdlykodds kovetkeztében« szenvedett vértanthaldlt — s noha itt
Kelemen explicite nem emliti a zsidékat, e kifejezésekkel félreérthetetleniil rd-
juk céloz.60/61

Noha médr nem az Apostolok Cselekedetei emlékezik meg réla, hanem
Josephus, ne feledkezziink meg itt Jakab meggyilkoldsdrdl sem, akit a zsid6k egy
rémai interregnumot kihaszndlva 6ltek meg 62-ben Jeruzsdlemben, II. Ananosz
fépap felbujtdsdra.*?

% Nézetiink szerint annak a kérdésnek a tisztdzatlansdga, hogy a Rémai levél pogénykeresz-
tényeknek vagy zsidékeresztényeknek irédott-e (vo. New Jerome, 51:8; FARKASFALVY 1983, pp.
11-V), lényegileg nem érinti a rémai egyhdz 6sszetételének kérdését. A kérdés megoldhatatlansd-
ga inkdbb arra mutat rd, hogy maga P4l sem tudta biztosan, hogy milyen keresztényeknek ir
(valészinli egyébként, hogy Pdl gy értesiilt, hogy a rémai egyhdzban a zsidékeresztények van-
nak tbbségben).

6 Ttt bizonyos forditdsi korrekcidkra van sziikségiink. A levél e részének refrénszertien visz-
szatérd kifejezése a dzélosz, amit a fordité (Badn Istvdn) minden alkalommal »ldzongds« kifeje-
zéssel ad vissza (3,2.4; 4,7-13; 5,2.4.5; 6,6,1-4). Ez azonban igy hatdrozottan elhomdlyositja,
ha nem egyenesen eltakarja Kelemen mondanivaléjanak igazi szdndékdt. A dzélosz voltaképpeni
értelme ugyanis nem »ldzongds«, hanem »féltékenység« és »irigysége. S hogy e kifejezést valéban
ebben az irdnyban kell értelmezniink, az teljesen vildgos a levél e helyének szentirdsi utaldsaibdl
is (K4in és Abel, Jékob és Ezsau stb.). A dzélosz, tovabbd az erisz (»viszdlykodds«, »vetélkedés«,
»versengés«, »veszekedés«) és a fihonosz (virigység«, »féltékenysége, »rosszindulate, »rosszakarat«)
kifejezések hasznélata, illetve az emlitett dszovetségi példdk (Kdin irigységbdl val6 testvérgyil-
kossdga, valamint az, hogy Jdkob testvérét kijdtszva jut jogtalan elényhoz) teljesen vildgossd te-
szik, hogy Szent Kelemen, még ha egyetlen széval sem emliti a zsidokat, burkoltan 8ket nevezi
meg a keresztényiildozések okainak.

61 Szent P4l sorsit az Apostolok Cselekedetei csak koriilbeliil 62-ig kiveti, és csupdn arrdl
tesz emlitést, hogy Pdl rémai fogsdgdban akaddlytalanul hirdette az evangéliumot. Ettdl fogva
Pal sorsdnak alakuldsdrél semmi biztosat nem tudunk. Mivel P4l haldldnak koriilményei teljesen
tisztdzatlanok, s mivel haldldnak id6épontja az dltalunk vizsgalt kritikus id8szakba esik, agy vél-
jik, nem lesz érdektelen az eddigiek fényében Ujra dtgondolni azokat az ezzel kapcsolatos té-
nyeket és adatokat, amelyeknek eddig még nem sikeriilt megnyugtaté magyardzatdc adni (ldsd
ezzel kapcsolatban tanulmdnyunk végén a Fiiggeléket).

62 V. JOSEPHUS 1966, p. 498. (XX.9.1).
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Erdemes osszefoglaldlag Szent Pdl keser(i szavait idézniink (1Tesz 2,14-16):
»T1 [pogdnykeresztények] ugyanazt szenvedtétek el [a zsidok felbujtdsa kovet-
keztében — ldsd ApCsel passim] sajit népetektdl, mint 8k [= a zsidbkereszté-
nyek] a zsidéktdl, akik Urunkat, Jézust és a préférdkat is megoleék, minket pe-
dig tldoznek, ezért Isten elétt nem kedvesek, és az embereknek is ellenségei.
Akaddlyoznak benniinket, hogy a pogdnyoknak ne hirdessiik az evangéliumot.«

Az Apostolok Cselekedetei, vagyis az elsé egyhdztorténeti konyv alapjin
eléttiink dllnak tehdt a korabeli zsidésdg kereszténységgel szembeni magatartd-
sdnak alapvonalai. Ezt a magatartdst alapvetden a kereszténység irdnti mindsitett
— vagyis a pogdnyok ellen irdnyuld dltalinos gytloleten tdli — gytlslet motivél-
ta: a sziiletéfélben 1évd vetélytarsat irigységhdl és féltékenységbél mindendron meg
kell fojtani. E gy(iloletet azonban a keresztények zsid6 ellenségei egy semleges
politikai kdrnyezetben — a Rémai Birodalomban — csak a Rémai Birodalom se-
gitségével tudtik aprépénzre valtani. A zsidok kezében nem voltak olyan koz-
vetlen eszkozok, amelyekkel drtani tudtak volna a keresztényeknek: csak a ré-
mai hatésigokon keresztiil tudtdk gyilsletiiket hatékonnyd tenni. S ennek ér-
dekében a lehetd legaljasabb eszkozoket vették igénybe: »hazugsdge, »hamis ta-
nasig«, »rigalmazds«, »felbujtds«, a tomeg »felizgatdsac, »ildozés szitdsa«, »dskd-
16dds«, »ldzitds« — vagyis csupa-csupa aljas és aldvalé mddszer, amelyeknek ko-
z6s jellemz8je a nyiltsdg, a becsiiletesség és az egyenesség totdlis hidnya.*® A becsiilet
és az egyenesség semmibevétele azonban nyilvinvaléan csak azért vélhatott a ke-
resztényellenes harc legfébb taktikai tényez8jévé, mert az a Szentirds tanisiga
szerint a korabeli zsidé néplélektd] egyébként sem volt idegen.*

Hogy kovetkeztetésiink az elsd, Nero-féle keresztényiildozéssel kapcsolatban
helytdll6, azt ezeknek a tipustorténeteknek a sokasiga mutatja. Az, ami feltéte-
lezéstink szerint Nero idejében tortént — nevezetesen hogy az ortodox zsiddsdg a
manipuldcié, a rigalmazds, a denuncidcié és a titkos protekcidk révén igyekezett
szembeforditani a rémai 4dllamhatalmat a kereszténységgel —, a kordbbi évtize-
dekben tipuseljdrds volt. A kereszténység zsidé ellenfelei a maguk szdmdra ked-
vezd keresztényellenes légkort egy altaldnos »populdris« rdgalmazdsi hadjdrattal
teremtették meg, s ezen beliil éltek a kozvetlen denuncidlds médszerével. Ha az
idegen hatalom legmagasabb poszton 1évé emberének valamelyik kozeli hozza-
tartozéja vagy embere — legtobbszor a felesége — zsidé volt, aki ilyen médon az

e

6 A fenti kifejezések azért keriiltek idéz8jelbe, mert mindegyikiik adatolhaté az Ujszévet—
ségbdl, elsésorban az Apostolok Cselekedeteibdl.

¢ Gondolhatunk itt péld4ul arra, amit az Emberfia olyannyiszor kifogdsolt, s amely ennek
megfelel6en nyilvdn igen elterjedt lehetett a korabeli zsidésdgban: a képmutatds szdmtalan for-
méjdra, valamint egy kimondottan becstelen biinre, a hamis eskiire.
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adott vezetS vagy eloljaré dontését a zsid6 érdekek szempontjdbdl kedvezben
tudta befolydsolni, az csak megkdnnyitette a keresztényellenes zsidék akna-
munkdjdt.

Antz'judaizmus versus antikrisztianizmus

Ilyen koériilmények kozott semmi meglepd nincs abban, hogy az elsé szdzad
végére datdlhaté jdnosi corpusban hatdrozott jelei taldlhatdk a keresztény antiju-
daizmusnak. A Jelenések kinyve példdul egyenesen a »sitdn zsinagdgdjardl« be-
szél, mely Isten egyhdzdt »gyaldzza« (2,9);% Jénos evangéliuma szerint pedig a
Krisztust megtagadé zsiddk atyja nem Isten, hanem maga a sdtdn (v6. 8,44).

Egyre inkdbb légjogosultsdgot nyer az a nézet, miszerint a kereszténység és a
zsid6sdg kétezer éves konfliktusai folyamdn egyediil a kereszténységnek van szé-
gyellnival6ja antijudaizmusa (esetleg antiszemitizmusa) miatt, mig a zsidé lelki-
ismeret a kereszténységgel kapcsolatban hdboritatlan maradhat. Ez a szemlélet
Gjabban Reinhard Neudecker Az egy Isten sok arca cim( konyvében jelent meg,
amely kifejezetten a zsiddsdg és a kereszténység torténelmi konfliktusdval fog-
lalkozik. Neudecker szerint (p. 48) »a keresztény antijudaizmussal osszehason-
litva ... — kiilondsen amidta a kereszténység dllamvalldssd lett — a zsid6 ranti-
krisztianizmus« viszonylag csekély sullyal esik latba.« Nos ami a keresztény anti-
szemitizmust illeti, a 313-ig — vagyis a kereszténység dllamvalldssd valdsdig — ter-
jedd idészakban nem tudunk réla, hogy akar csak egyetlen dldozata is lett volna
a keresztények zsiddellenességének; ezzel szemben a zsid6 antikrisztianizmus (és
nem »antikrisztianizmus«, mint ahogy Neudecker idézdjelbe téve irja) hol koz-
vetve, hol kozvetlentll dldozatok tomegér szedte. Ami pedig az ezt kovetd iddsza-
kot illeti, a kereszténnyé valt birodalomban a zsidék helyzete gyakorlatilag
semmiben sem véltozott: kordbban is megvetettek, de megtlirtek voltak, s ez-
utdn, vagyis a keresztény érdban is csupdn megvetették, de megtireék dket. Az

% A forditds itt is pontositdsra szorul: a gdrdg blaszfémed ugyanis nem azt jelenti, hogy
»gyaldz«, hanem azt, hogy »rdgalmaz«, »(rossz) hirbe hoz« (v6. VARGA, cc. 147-148). Vagyis
ezuttal is a mdr jol ismert médszerekrdl van sz6. Egyébként hogy az események, amelyekre a Je-
lenések kényve utal, tallépték a puszta »verbalitds« szintjét, azt a kovetkezd vers (2,10) sejteti:
»Ne félj a rdd vir6 szenvedésektdl. A sitdn néhdnyotokat fogsdgba vet, hogy prébdra tegyen ben-
neteket. Megprébaltatdsotok tiz napig tart. Légy hii mindhaldlig, és életet adok neked gybzelmi
koszortul.« A New Jerome szerint (63:23) »a 9. és a 10. vers kozotti szoros kapesolat azt sejtet,
hogy a zsidék bevaddolték Janos kévetdit a rémai hatdsdgok eldtt«. Mi hozzdtehetjiik: a tiz na-
pos fogsig a jelek szerint (vo. »légy hii mindhaldlig«, illetve »gydzelmi koszorti«) nem szabadon
bocsdtdssal végz8dste, hanem haldllal.
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Aranyszdju Szent Jdnos korabeli Konstantindpolyban — vagyis a kereszténnyé
vélt Birodalom févdrosiban — példdul tekintélyes zsidé kozosség volt, mely vi-
ragzé zsinagbgikkal és igen komoly befolydssal rendelkezett. A kora kézépkori
iddszakbdl és a bizdnci érdbdl valdjiban egyetlen véres zsidéellenes pogromrol
sem tudunk. Nyilvinvaléan egy keresztény dllamban, tirsadalomban és kultd-
raban hol enyhébb, hol szigortbb rendszabélyokat és megszoritdsokat foganato-
sitottak a mds valldsdakkal — respektive a zsidékkal — szemben. Természetesen e
korldtozé intézkedéseken tdl eléfordultak atrocitdsok is (zsinagdgdk lerombol-
sa, zsidok ellizése lakhelyiikrdl), ezek azonban nem koveteltek zsid6 életekert.
Egy pillanatra se feledkezziink meg azonban arrél, hogy ez akkoriban minden
dllamban a lehetd legtermészetesebb, és amig fenndllt, a zsidé 4llam is hasonlé-
képpen mdsodrangti dllampolgirokként kezelte azokat, akik nem a zsidé valldst
kovették. A véres tildozések majd csak az ezredfordulé utdn kezdédnek, dm az
antiszemita megnyilvinuldsokat ekkor sem szabad elszakitani az azt kivilt6

okoktdl.

Antikrisztianizmus és politikai kornyezet

Amikor R. Neudecker arrdl ir, hogy az antikrisztianizmus jelentésége — kii-
16ndsen a kereszténység allamvalldssd véldsa 6ta — eltorpiil az antijudaizmus
mellett, akkor a targyi tévedésen feliil elkoveti azt a hibdt, amit — mint a kérdés
szakavatott kutatéjdnak — nem lett volna szabad elkdvetnie: a kérdést a lehetd
legfeliiletesebben kezeli. Neudecker ugyanis nem veszi figyelembe, hogy a zsidé
antikrisztianizmus, amelynek a kereszténység kezdetén szdmtalan arcdtlan és
durva megnyilvdnuldsdt voltak kénytelenek elszenvedni a keresztények, konstans
emociondlis tényezdként (kereszténygy(iloletként)® tulajdonképpen napjainkig
fennmaradt. Vagyis a zsidésdg kereszténységgel szembeni, kezdettdl fogva aktiv
gyllolete nem véltozott meg, hanem pusztin az a kdrnyezer alakult 4t, amely e
gylilolet kifejez6désének, megnyilatkozdsinak médozatait befolyésolta. Es ez az,

amit e kérdéskor kutatdjanak mindenképpen ldtnia kell.

6 Nazianzoszi Szent Gergely (330-390) a zsidok keresztényekkel szembeni »ki nem alvé
gytloletrdl« ir (Adversus Julianum 4.4), Szbézomenosz, az 6todik szdzadi bizdnci térténetird sze-
rint pedig »a zsidék kiolthatatlan gyiloletet tdpldlnak a keresztények irdnt« (Ekklésziasztiké
hiszroria V.22 — idézi HUBER, p. 40). A Julianus-féle repaganizalds id8szakdban pedig a zsidok
»nyiltan fenyegetdleg 1éptek fel a keresztényekkel szemben, és dicsekedve azzal fenyegették meg
8ket, hogy olyat tesznek velilk, amit a rémaiaktdl szenvedtek el« (SZOKRATESZ, p. 251.
[111.20)).
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Voltaképpen hiromféle objektiv torténelmi-politikai kérnyezet befolydsolta
a zsid6 antikrisztianizmus megnyilvanulasi formdit:

1. A zsiddk egyiittélése a keresztényekkel valamely idegen hatalom alatt (pl. a Rémai Biro-

dalomban).

2. A zsid6k egytittélése a keresztényekkel keresztény birodalmakban és orszdgokban (pl. a

Bizdnci Birodalomban vagy a kézépkori Eurépdban).

3. A zsid6k egyiiteélése a keresztényekkel zsidé hatalom alatt (példdul a himjarita Dél-

Argbidban).
Nyilvdnvaléan a hdrom eltérd hatalmi-politikai kornyezet mds és mds modsze-
rek alkalmazdsdt kivinta meg annak érdekében, hogy a zsidésdg eredendd anti-
krisztianizmusdt hatékonnyd tudja tenni. Egy semleges — se nem zsid6, se nem
keresztény — hatalmi-politikai kornyezetben a politikai vezetést a keresztények
sziintelen rdgalmazdsa révén eszkozként igyekeztek felhaszndlni, s hogy milyen
sikerrel, azt az eddigiekbdl vildgosan lathattuk. A korai — Krisztus kivégzésétdl a
kereszténység allamvalldssd valdsdig terjedé — iddszak antikrisztianizmusdra ez a
legjellemz&bb megoldis.

A kereszténység dllamvalldssd valdsit kovetd idészakban természetesen ez az
Gt jérhatatlannd vélt. Minthogy azonban a zsidésdg antikrisztianizmusit ez a
torténelmi esemény nyilvinvaléan nem torélee ki a kollektiv zsidé tudatbdl,”
Gj, még rafindltabb, rejtettebb, burkoltabb médszerekhez kellett folyamodniuk.
Ugyanis nem az affektus, vagyis nem a gytlolet szint meg, hanem kiélése titko-
zott még stlyosabb akaddlyokba. Ilyen médon alakule ki a zsidésdg részérdl egy
még inkdbb »underground« hadviselés. Ennek vizsgdlata azonban — mivel dtve-
zet a mdba — mdr nem tartozik tanulmdnyunk tdrgykérébe.

Magitdl értetddik, hogy zsidé keresztényiildozés a toérténelem folyamdn csak
a keresztény Eurdpdn kiviil volt elképzelhetd, éspedig kiilonleges politikai ko-
rillmények kozepette. A harmadik tipusd torténelmi kornyezet ilyen médon a
maga szintiszta formdjiban tulajdonképpen csak egyszer jott létre a torténelem
folyamdn, nevezetesen a VI. szdzadi Jemenben, egészen pontosan a zsidé Zordh
Juszuf Dhu-Novasz himjarita fejedelem alatt. Jdszerivel ez volt az egyetlen olyan
torténelmi pillanat, amikor keresztények éltek egy teljesen zsid6 vezetésii dllam-
ban, ahol a zsiddsdg kereszténygytldletét, illetve ennek megjelenését tettekben
(keresztényiildozés) semmi sem korldtozta. Hogy ekkor pontosan mi tdrtént,
azzal két okbdl is érdemes roviden megismerkedniink: el8szor is azért, mert az a
sz6 legszorosabb értelmében tipikus esemény volt, még ha a megfeleld torténelmi

" Ez nehezen megkérddjelezhetd pszicholdgiai igazsig. Egy szilird bensd attitlidét a ko-
rillmények megvdltozdsa nyilvdnvaldéan csak annyiban érint, amennyiben megnyilvanuldsi for-
mdit befolydsolja.

32



kornyezet hidnydban ez az esemény mdr nem is ismétlédhetett meg; mdasodszor
pedig azért, mert errdl a torténelmi tényrdl a mai térténelemtudomdny és egy-
haztorténet éppugy »megfeledkezett«, mint azok a mivek, amelyek a zsidé—
keresztény pdrbeszéd feltételéiil azt szabjdk, hogy a keresztények kérjenek bo-
csdnatot a zsidoktdl zsidéellenes megnyilvdnuldsaik miatt.

A VL. szazadi Délnyugat-Ardbidban, a mai Jemen teriiletén a himjarita Dha-
Nuvész Maszruk ragadta magihoz a kirdlyi hatalmat.®® Dhd-Nuviész feltehetd-
leg nem volt sziiletett zsidé. Egyes — szir — forrdsok szerint mdr szir anyja proze-
lita lett, s igy 6 mdr gyermekként zsid6 hitben nevelkedett. Révid uralmat —
amelyben természetesen a nagyszdma helyi zsiddsdg legteljesebb tdmogatdsdt él-
vezte — agressziven keresztényellenes politika jellemezte, mely véres tildozésekig,
st tomegmészdrldsokig fajult.” A kegyetlenebbnél kegyetlenebb részletek is-
mertetését eztttal mellzziitk. A meggyilkoltak kozott éppugy voltak piispokok,
papok, szerzetesek és apdcak, mint egyszer(i keresztények, férfiak épptgy, mint
ndk és gyerekek. Az dldozatok szdma koriilbeliil tizennégyezerre rigott, de csak-
nem ugyanennyit bortondztek be. A tobbieket rabszolginak adtdk el, a kitiriile

templomokat pedig zsinagégakkd alakitottak 4t.”

6 Tobbféle névvéltozat létezik: Dhu-Novasz, Dunadn (a keresztény martirolégidban), Zu-
rat ben Tibbdn Aszad. Epigrafikus forrdsok szerint eredeti és valédi neve Juszuf ‘Asz’ar Jat’ar
volt.

® Egyes feltételezések szerint a Kordn 85. sziirdjdnak 4-7. verse is erre utal. SIMON Rébert
a kovetkezdképpen nyilatkozik a kérdésrdl (p. 390): »E versek értelmezése minden részletében
mdig sem tisztdzott. Az eddigi kutatdsban hdrom lényegesebb értelmezés meriilt fel. Az egyik
szerint »az drok emberei« torténete az 523. évi nagrdni keresztényiildzésre utalna, amikor is a
judaizdlt himjarita kirdly, D4 Nuwds — miutdn a nagrdni keresztények nem akartak dttérni a
zsid6 hitre — egy nagy drkot dsatott volna és abban égette volna meg dket. ... A nagy és els6ren-
dd forrdsanyagbdl ... azonban egyértelmten kideriil, hogy az drtérést megragads keresztényeker
egy templomban égetik meg [kiemelés dltalam].« Ha a keresztényiildézésrél nem is, de legaldbb »a
zsid6 Dzd-Novasz«-rél mint Jemen kirdlydr6l KECSKEMETI Armin is megemlékezik (I. k., p.
198).

% Az események és adatok forrdsa: HUBER, . k., pp. 66—69 és Catholic Encyclopedia, IV.
k., p. 838.

A perzsa II. Sapur (310-380) mintegy tizenhatezer dldozatot szedd keresztényiildézése nem
tartozik az éppen tdrgyalandé kategéridba (vkeresztények tildozése zsidé hatalmi-politikai koze-
gen beliil«), mégis érdemes itt megemliteniink, mert »istenfélé« anyja révén erdsen zsid6 befo-
lyds ald keriilt, s mert a birodalom zsidé lakdi egyszerre szitottdk és tdmogattdk keresztény-
ellenes politikdjar. Erdemes még megemliteni itt a Szdszdnida perzsa kiraly, II. Hoszrau hadve-
zérét, Sahrbardzt, aki 614-ben elfoglalta Jeruzsdlemet, és ,,megengedte, hogy [a Jeruzsdlembe ve-
le tartd] zsid segitdi keresztény foglyok ezreit kinozzdk meg” (Britannica Hungarica 9., p. 71).
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A mitoldgiai elékép

Mindeddig csupdn a Nero-féle keresztényiildozés torténelmi analdgidit idéz-
tiik fel. Noha kordntsem esetleges, hogy egy néppel mi torténik, s egy nép sorsa
szorosan Osszefligg jellemével, a torténetiséget mégis szimos kiils6 tényezd befo-
lydsolja, s ezért az nem igazdn alkalmas arra, hogy egy nép lényegébe bepillan-
tést engedjen. Vagyis abbdl, hogy egy néppel a torténelem folyamdn mi tortént,
csak kozvetett médon lehet kovetkeztetni a népkarakterre. Erre valdjdban a mi-
toldgia a legalkalmasabb: az adott nép »szakrdlis fantdzidja«. S épp itt taldljuk
meg a rémai zsidosdg keresztényekkel szembeni magatartdsinak mitologikus
eléképét, s ugyanakkor lélektani kulcsdt — s ekkor ismerhetjiik fel azt, hogy ami
Nero alatt tortént, az nem egy esetleges esemény volt, hanem olyan tdrténés,
amelynek a zsid6 nép »szakrélis fantdzidjdban« mdr évszdzadokkal kordbban
megyvolt az archetipusa.

Eszter konyvérél van sz6.

Eszter konyvének torténete a babildni fogsdg idején jatszodik le, éspedig ma-
gdban Babilénban. A konyv f8szerepldi: Achasvéros, a babiléni kirdly; Vasti, a
kiraly elsé — nem zsid6 — felesége; Amdn, a kiraly legmagasabb rangu tisztvisel-
je, egyfajta vezire; Mardokeus, egy udvari zsid6 tisztviseld; Eszter, Mardokeus
fogadott linya és — késébb — a kirdly felesége.

Eszter konyvének torténeti vaza a kovetkezéképpen foglalhat6 dssze.

Az események tulajdonképpeni kezdete az, amikor a kirdly hetedhét orszdgra
sz0l6 tinnepi lakomdjdra hivja meg a kirdlynét — sajdt feleségét, Vastit —, aki
azonban meglehetdsen érthetetleniil megmakacsolja magdt, és nem engedel-
meskedik a kirdlyi invitdldsnak. A kirdlynénak ez a magatartdsa magitdl értetd-
dden felhdboritja a kirdlyt,” s ettdl fogva Vasti tobbé nem kirdlyné. Magatdl ér-
tetédik, hogy 4j kirdlynét kell taldlni. A szlizek versengésében az elsé helyet a
25id6 szarmazdst Eszter szerzi meg — vagyis § lesz az 4j kirdlyné.”> Amde nagy-
batyja és nevelSapja, Mardokeus kioktatja, hogy zsidé szdrmazisdt ne 4rulja el
az udvarban.

Id6kozben Mardokeus rdjon arra, hogy két palotaér merényletet tervez a ki-
rdly ellen, s ugyanakkor jelenti is az esetet a kirdlynak. A kirdly Mardokeust
gazdagon megjutalmazza, a palotadroket pedig kivégezteti. Emiatt némileg illo-
gikus médon Amin — »aki kedves embere volt a kirdlynak« (1,r) — megharag-

! Hiszen ha »a kirdlyné tette tudomdsdra jut az asszonyoknak, ... arra bétoritja fel 8ket,
ogy megvessék férjiiket« (1,17).
hogy megvessék férjiiket« (1,17

7> Annak ellenére, hogy késébb egy imddsdg keretében kijelenti: »Borzadok a koriilmetélet-
lenek ... dgydtdl.«
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szik Mardokeusra, és ett8l fogva vesztére tor. Id6kozben a kirdly Amint megte-
szi a birodalom mdsodik emberének, és megparancsolja, hogy mindenki hajtson
fejet elétte. Mardokeus azonban erre — valldsi okokbél (v6. 4,e) — nem hajlan-
d6. Amikor Aman megtudja, hogy Mardokeus zsidé — vagyis zsidé volta miatt
nem hajt fejet el6tte —, elhatdrozza, hogy nemcsak Mardokeust végezteti ki, ha-
nem a birodalomban él8 Gsszes zsid6t is. Amdn meglehetésen pontosan vizolja
a kirdly eldtt a zsid6k helyzetét a birodalomban: »Torvényiik kiilonbozik min-
den mds népétdl, s a kirdlyi rendeleteket sem tartjdk meg« (3,8). S6t maga a
zsid6k elleni kirdlyi rendelet is igy fogalmaz: »Ez a nép — a népek koziil egyma-
ga — minden emberrel szemben ellenséges magatartdst tanusit,”® térvényeinktdl
idegen életmddot kovet és szandékainkkal szembeszegiilve aldvald tetteket visz
végbe« (3,f).7* A kirdlyi parancs szerint »el kell pusztitani, le kell mészdrolni és
ki kell irtani minden zsidét, az ifjakat, az dregeket, a gyermekeket és az asszo-
nyokat egyardnt...« (3,13).”” Miutin Mardokeus értesiil a rendeletrél, elébb
kétségbeesik, majd biztatni kezdi Esztert, hogy a kirdlyndl jérjon kdzbe népéért.
Eszter fel is keresi a kirdlyt, é Amdnnal egyiitt meghivja magéhoz lakomdra. S
amikor mdr éppen — a lakomadval egyidejlileg — elkezdédne a zsidok lemészdr-
ldsa, a kirdly arra utasitja Amint, hogy (ismételten?)” tiintesse ki Mardokeust
(akinek szdrmazdsdt a kirdly nem ismeri) amiatt, hogy az ellene sz8tt merényle-
tet megakadélyozta. Igy tehdt Amdn személyes bossziija Mardokeussal szemben
kitba esett, rdaddsul még neki kellett a kirdly kitiintetését dtadnia Mardokeus-
nak. De az igazi fordulat még csak ez utdn kovetkezik: Eszter a lakoma mdsodik
napjan el6all kérésével: leleplezi zsid6 szdrmazdsdt és arra kéri a kirdlyt, hogy
hagyja meg népe életét. A kirdly teljesiti felesége kérését, s minthogy fordul a
kocka, Amant akasztatja fel arra az akasztéféra, amelyet Amin Mardokeusnak
készittetett; s6t Mardokeust teszi meg birodalma mdsodik emberévé. A kirdly
rabizza, hogy a nevében olyan rendeletet adjon ki a zsidék érdekében, amilyet
csak akar (8,8). Ezt kihaszndlva Mardokeus nem egyszertien hatilytalanitja az
eredeti rendeletet, hanem elrendeli: »Pusztitsak el, 6ljék meg és semmisitsék

7 Vé. 1Tesz 2,15: A zsidok »Isten eléte nem kedvesek és az embereknek is ellenségei«. Mint
fentebb mdr utaltunk r4, ez volt a keresztények elleni vdd is a nerdi pogrom alatt.

74 V. Eszter szavaival: »Dicsdségem jelvényét, amelyet homlokomon hordok azokon a na-
pokon, amikor meg kell jelennem [a kirdly eltt], ... utdlom, mint a havi tisztuldskor beszeny-
nyezett ruhdt« (4,v).

75 Erdemes felhivni itt a figyelmet a nemzetiszocialista » Endlosunggal — végs6 megoldassal
— valé figyelemremélté pdrhuzamra. Vagyis a zsidé nép totdlis kiirtdsinak eszméje egydltalin
nem huszadik szdzadi eredetd. Hogy pontosan milyen eredet(i, az nemsokdra ki fog kideriilni.

76 A torténetben a késdbbi dtdolgozdsok miatt szdmos logikdtlan elem taldlhaté. Ezek azon-
ban nem érintik a torténet lényegér.
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meg — gyermekeikkel és asszonyaikkal egyiitt — mind, aki a népbél és a tarto-
mdanybdl rdjuk tdimad« (8,11).”7 A rendelet hatdsira a birodalom népeit félelem
fogta el, és — nyilvdn hogy mentsék életiiket — »sokan zsidévd lettek« (8,17). S
ekkor veszi kezdetét a zsidé terror. Csak a f8vdrosban egyetlen nap alatt 6tszdz
férfic gyilkolnak le a zsidék, tobbek kézott Aman tiz fidt. Eszternek azonban ez
még kevés, s igy szol a kirdlyhoz: »Ha a kirdly jénak ldtja, engedje meg a Szuzi-
ban él8 zsidéknak, hogy holnap is megtehessék, amit ma megtettek, Amin tiz
[mdr lemészdrolt!] fidt pedig kottesse akasztéfira« (9,13). A két napon keresztiil
foly6 mészérlas az egész birodalom teriiletén végiil is hetvendtezer drtatlan dldo-
zatot kovetel.

Mikézben Aménnak és zsidéellenes hiveinek a zsidé nép totlis kiirtdsdra
(v6. Endlosung) vonatkozé szorny(i tervérdl, e terv meghitsuldsardl és a zsidék
véres bosszdjardl olvasunk; mikdzben arrél olvasunk, hogy a rigorézusan orto-
dox zsid6 Mardokeus unokahtga, a hithd Eszter annak ellenére is elldtja kiraly-
ndi teenddit, hogy kozben borzad a »kériilmetéletlenek dgydtdl, dicsdsége jel-
vényeit pedig, amelyeket homlokdn kell hordania azokon a napokon, amikor
megjelenik a kirdly el8tt, utdlja, »mint a havi tisztuldskor beszennyezett ruhdt«
(Eszt 4v); mikozben azt olvassuk, hogy a kirdlyi rendelet szerint a zsidé nép
»minden emberrel szemben ellenséges magatartdst tandsit« (3,f) — nem szabad
megfeledkezniink egy rendkiviil fontos kériilményrél: az Eszter konyvében leirt
torténetnek semmi torténelmi alapja nincsen, hanem az voltaképpen egy nép fé-
lelmeinek és vdgyainak mitologikus megfogalmazdsa.”® Vagyis Eszter konyvét
nem torténelmi eseményként kell értékelniink, hanem egy olyan népmitosz-
ként, amely a zsidé nép kollektiv fantdziaviligiba enged bepillantdst. Ezt azért
lényeges hangsulyoznunk, mert mig a zsiddk totdlis kiirtdsdra — igazi Endlosung-
jdra — vonatkozd zsidd elképzelésért a pogdnyok nem tehetdk feleldssé,” addig a

77 Hogy miért tdmadndnak a zsidokra, az nem vildgos, hiszen az 4j kirdlyi rendelet hatdlyta-
lanitotta az el8bbit.

8 V. New Jerome, 38:52. A torténet olyannyira irredlis, hogy még a két zsid6 f8szerepld,
Mardokeus és Eszter neve is Marduk és Istdr nevére megy vissza (v6. The Interpreter’s, 11. k., p.
151).

7 Természetesen a nem zsid6 népek a zsidé néppel szemben csaknem mindig ellenséges ér-
zlilettel viseltettek, mint ahogy a zsidé nép is csaknem minden, 6t befogadé néppel szemben el-
lenséges érziilettel viseltetett. Ez azonban még egydltalin nem jelenti azt, hogy a nem zsid6 né-
pek a zsid6t mint népet valaha is ki akartdk volna irtani. Lithattuk, hogy ennek elsé megfogal-
mazésa jellegzetesen a zsid6 1élek »mitopoétikus« terméke.

Hogy magdval a babiloni fogsdggal kapcsolatban is milyen tdvolsdgban voltak a zsidé hie-
delmek a valésdgtol, azt Josephus szavai mutatjik: miutdn ugyanis arrdl a »rabsdgrol és inségrél«
beszél, amelyet »a szerencsétleneknek el kellett viselniiik«, mintegy mellékesen megjegyzi, hogy
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zsid6sdg igenis felelGssé tehet azért a fantdzidére, hogy egy sajdt maga éltal kita-
lale és rdaddsul kiatba esett Endlosungot milyen kegyetlenséggel torol meg. Esz-
ter torténete kivdloan példdzza, hogy a zsid6 nép egy csupdn sajat képzeletvild-
gdban ¢él§ sérelmet, vagy inkdbb tervet miképpen torolt volna meg, ha egy ha-
sonld, dmde valésdgos torténelmi helyzetben lehetésége lett volna ra.

De nyugodtan fogalmazhatunk nem feltételes médban is: mit tett — mit tett
Nero idejében és mit tett Juszuf Dhu-Novasz idejében.®

A z5id6 nép »szakrilis fantdzidjdban« tehdt megvolt az el6képe annak, hogy
egy idegen teriileten (Babilonban, illetve Rémdban) az idegen uralkodé zsid6
feleségének (Eszter, illetve Poppaea) segitségével az idegen dllamhatalmat vélt
vagy valds ellenségeikre (Hdmdnra és kovetdire, illetve a keresztényekre) uszitva
kegyetleniil és véresen leszimoljon veliikk (purim, illetve a neréi keresztényiil-
dozés). Ami azonban Eszter konyvében még csak a zsid6 népi végydlom volt, az
Nero idejében kegyetlen val6sdgga valt: a rémai zsidésdg — alighanem hazai td-
mogatissal — gy szdmolt le a rémai keresztényekkel, hogy ebben a rémai 4l-
lamhatalmat hasznélta eszkozként.

Osszefoglalds

A zs5id6 ortodoxia kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a torvényes rémai 4l-
lamhatalmat a kereszténység ellen forditsa. Sikeriilt elérnie ezt mdr az Emberfi-
dval kapcsolatban is; sikeriilt elérnie szdmos alkalommal az apostoli id8kben,
mint ahogy azt a legkorabbi egyhdztorténeti forrdsokbdl lathatjuk; és végiil sike-
ritlt elérnie el6bb csak Réma vdrosdnak keresztényeivel, majd 4ltaldban a biro-
dalom keresztényeivel kapcsolatban is. A zsiddsdg sziiletése pillanatdtdl fogva el-

»sokan Babylénban maradtak, mert nem akartdk ott hagyni vagyonukar« (JOSEPHUS 1966, p.
3-4. [XI.1,1.3]).

8 FEs mit tett a Bar Kochba-féle zsid6 felkelés idejében (132-135), amikor a zsidék egy id6-
re magukhoz ragadték a teljhatalmat. Szent Jusztinosz irja ezzel kapcsolatban, hogy a zsidék
»benniinket ... idegeneknek és ellenségeiknek tartanak, és hozzdtok [rémaiakhoz] hasonléan,
amennyire csak erejiikbdl telik, ... pusztitani és biintetni akarnak, ahogy errdl ti is meggydz8d-
hettetek. Mert a nemrégiben lezajlott zsidé hdbortban Barkhdékhebasz, a zsid6 felkelés vezére,
csupdn a keresztényeket biintette meg keményen, hogy tagadjak meg, és kdromoljdk Jézust, a
Krisztust« (Gérag apologétdk, p. 87. [Szent Jusztinosz, 1. Apolégia XXX1.5-6]). Minthogy a fel-
kelés néhdny évét a felkel6k messidsi kornak mindsitették, ez egyuttal arra is rdvildgit, hogy egy
esetlegesen megval6suld zsidé messidsi »békében« milyen szerep vdrna a keresztényekre. Min-
denesetre »ekkor pusztult el a palesztinai zsidé-kereszténység, igyhogy tobbé nem is tudott ma-
gdhoz térni« (KOVACS, p. 320). Ekkor halhatott meg, pontosabban ekkor 6lhették meg az utol-
s6 zsiddkeresztény jeruzsdlemi piispokot, Juddst is (vo. EUSZEBIOSZ, pp. 147-148. [IV.5]).
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lensége volt a kereszténységnek, és az adott torténelmi koriilményeknek és lehe-
t8ségeknek megfelelden mindig azon volt, hogy iild6zze avagy iildoztesse, el-
nyomja avagy elnyomassa, s ha mdr ezek a médszerek nem alkalmazhaték —
mint a modern korban —, akkor denaturdlja: megfossza eredeti természetétdl.

A nerdi keresztényiildozés ennek az évszdzados folyamatnak az egyik leg-
meghatdrozobb pontja. Kiilonlegességét elsésorban nem kegyetlensége adja,
hanem az, hogy hosszt idére kijelolte azt a szerepet, amelyet a kereszténységnek
a Rémai Birodalomban kellett jdtszania. Bdrmennyire is meghatdrozé és
iniciativ jellegli volt a nerdi ildozés, természetesen a késébbi birodalmi keresz-
tényellenesség és keresztényiildozések nem vezethetSk vissza pusztdn erre az ok-
ra. Magitdl értetddik azonban, hogy a zsid6k keresztényellenes rdgalomhadjdra-
tinak a 64-es pogrom taldn a legsikeresebb pillanata volt: az drtorés pillanata,
amikor évtizedek meg-megtijuld prébédlkozdsai utdn végre magdt a rémai 4l-
lamhatalmat sikeriilt a keresztények ellen forditani.!

81 Hogy ezt a tevékenységiiket a zsidék a késébbiekben sem sziineteltették, arra vonatkozé-
lag is rendelkeziink adatokkal, bdr ennek vizsgdlata mdr nem képezi tanulmdnyunk tdrgydt.
Mindazondltal érdemes itt megemliteniink két esetet.

Tudjuk, hogy a zsidéknak nem volt szabad széba 4llniuk a keresztényekkel, sét neviiket li-
turgikus 4dtokba foglaltdk (melynek a zsidé megnevezése egyébként »az eretnekek elleni dldds«
volt): »A szakaddroknak [keresztényeknek] ne legyen reményiik, és a jogbitorlé [rémai] biroda-
lom siirg8sen pusztuljon el még napjainkban! A nazarénusok és eretnekek [keresztények] pusz-
tuljanak el egy pillanat alattl« (v6. NEUDECKER, p. 43). Nyilvdnvalan ez a hozzddllds, mely a
keresztények haldldt kivdnta, nem maradt puszta sz6. A maguk médjdn a zsidék hozzd is jarul-
tak ahhoz, hogy a keresztények valéban elpusztuljanak. Szent Jusztinosz rendkiviil visszafogort
szavai e tekintetben vildgosan beszélnek: »Miutdn megtudtdtok, hogy [Krisztus] halottaibdl fel-
tdmadyg, ... kivdlasztottatok bizonyos férfiakat, akikre feltettétek a kezeteket, és kikiildtétek ket
az egész foldkerekségre, annak hirdetésére, hogy egy bizonyos galileai Jézustdl, aki csalé volt, is-
tentelen és torvénytelen eretnekség tdmadt. ... Védlan tanitjdk mindezeket [a zsid6k], s az em-
beriség minden fajtdja elérr valldstalan, istentelen és torvénytelen dolgokat széltok mindazok ellen,
akik 6t Felkentnek ... rartjik« (Gorig apologérdk, p. 271. [Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal CVIIL2]).
Magyardn szélva zsid6 ellenfeleik olyan dolgokkal rdgalmazzdk a kereszténységet »az egész fold-
kerekség« elétt, amelyeket mindenfelé vallds-, isten- és térvényellenes dolgoknak tekintenek.
Midsutt még vildgosabban fogalmaz Szent Jusztinosz: »A [pogdny] népek nem kovetnek el elle-
niink és Krisztus ellen olyan nagy igazsdgtalansdgot, amekkordt ti elkévettetek az igaz ellen és
ellentink, kik t8le vagyunk, [mert] a veliink valé rossz bandsmdd okai ti vagyrok. ... Jeruzséilembdl
kivélasztott férfiakat kiildtetek szét az egész vildgra, 6k a keresztényekrdl mint istentelen szeked-
16l beszélnek, és elhitették [a poginyokkal] mindazt, amit benniinket nem ismeré emberek beszél-
nek. Ezért nemcsak a magatok gonoszsigdért vagytok feleldsek, hanem egyszertien a t6bbi em-
beréért is« (uo. p. 154. [XVII.1]). Vagyis Szent Jusztinosz a II. szdzad derekdn — 150-160 koriil
— éppen arrdl beszél, hogy a keresztényiildozések voltaképpeni felelése nem maga a birodalom,
hanem a zsiddésdg, amely tervszerdi rdgalomhadjdratdval elérte azt, hogy a Rémai Birodalom —
mind népi, mind pedig vezetdi szinten — a kereszténység ellen fordult.
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Végiil emlitsitk még meg réviden Szent Polikdrp (Poliikarposz) megolésének esetét (156 ko-
riil), amelybdl a zsidék éppugy kivették résziiket, mint a pogdnyok. Ugyanis amikor a szmirnai
stadionban Polikdrp hdromszor is elismerte, hogy keresztény, az ott »laké pogdnyok és zsiddk
egész sokasdga kirobbané haraggal és nagy hangon felkidltott: »Ez Azsia tanitdja, a keresztények
atyja, isteneink leromboldja...«« Majd amikor a t(izhdz, amelyen Polikdrpot szdndékoztak meg-
égetni, fahasdbokat és gallyakat kellett osszegytijteni, »leginkdbb a zsidék segédkeztek buzgén,
amint ez szokdsuk«. Polikirpot azonban nem sikeriilt megégetni, igyhogy karddal végezeék ki.
Miutdn a testét a helyi keresztények szerették volna megszerezni, »egyesek azt javasoltdk Niké-
tésznek [a helyi rendérféndk apjdnak], ... hogy keresse fel a kormdnyzét, nehogy kiadja testét,
mert — mint mondtik — >nehogy elhagyjak a Megfeszitettet és ezt kezdjék imddni«. Ezt mond-
tak, mert felbujtottdk és szitortik Gket a zsiddk, akik kémkedtek is utdnunk, amikor épp kivettiik
a holttestet a tlizb8l« (EUSZEBIOSZ, pp. 165, 166, 167 [IV.15,26.29.41]). Vagyis a zsidok egye-
seket felbujtottak, hogy azok javasoljak a helyi rend8rféndk apjdnak, hogy & széljon a kor-
mdnyzénak: ne engedje meg a keresztényeknek, hogy elvigyék a holttestet... (Csak kdzbevetdleg
jegyezzitk meg, hogy a szérnyl lyoni mészdrlds alkalmdval is gondosan vigydztak arra, hogy az
osszes holttestet elégessék, a hamut pedig szétszérjdk — vo. EUSZEBIOSZ, p. 201. [V.1,62-63].)
Ez a kormonfont médszer némi fényt vet arra, hogy a rémaiak keresztényiildozésével kapcsola-
tos felszini tények mogott milyen rejtett zsidé manipuldcidk hizédhatnak.
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Fiiggelék

SZENT PAL HALALA

Pal életttjdt részint levelei, részint pedig az Apostolok Cselekedetei alapjan — ha
e két forrds illetve forrdscsoport nincs is mindig osszhangban — ardnylag ponto-
san tudjuk rekonstrudlni. Kiilongsen az utébbi kozol szdmos torténeti részletet
P4l életével kapcsolatban, olyannyira, hogy az Apostolok Cselekedeteit bizonyos
értelemben joggal tekinthetjitk »Pal Apostol Cselekedeteinek, hiszen 28 fejeze-
tébél 17 Pél életével foglalkozik. Am az Apostolok Cselekedetei egy meg-
lehetdsen enigmatikus és szimos interpreticiénak teret adé mondattal fejezi be
Pal életutjdnak leirdsdt: »Két 4llé esztendeig ott maradt [rémai fogsdgiban] bér-
be vett szdlldsdn, s fogadott mindenkit, aki csak folkereste. Hirdette az Isten or-
szdgit, és bédtran és akaddlytalanul tanitott Urunkrdl, Jézus Krisztusrél« (28,30).
Ett8l fogva azonban semmi biztosat nem tudunk P4l sorsdr6l. A pasztordlis le-
velek (1Tim, 2Tim, Tit) tantsdga szerint kiszabadult fogsigibdl, és keletre —
Efezusba, Macedénidba és Gorogorszdgba — ldtogatott, majd ismét visszakeriilt
Rémdba, ahol — bar a levelek ezt mar csak sejtetik — wjra fogsdgba esett és kivé-
gezték. A mai biblikus szakirodalom azonban a pasztorilis leveleket nem tartja
hitelesen péli eredettiecknek, s igy azok tantubizonysdga Pal elsé fogsigabdl valé
kiszabaduldsdrdl és ezt kovetd tevékenységérdl sem tekinthetd hitelesnek.

A legkordbbi egyhdzi hagyomdny megfogalmazdja, Rémai Szent Kelemen 95
koriil — vagyis hozzdvetSleg harminc évvel Pdl haldldt kovetden — azt sugallja,
hogy Pédl megvaldsitotta a Rémai levélben emlitett tervée (15,23), és eljutott
Hispdnidba, majd Gjra perbe fogték és a Nero-féle keresztényiildozés sordn mar-
tirhaldlt halt (v6. 1Kor 5,7).

Euszebiosz a IV. szdzad elején mdr konkrétan emliti Pal mdsodik rémai fog-
sdgdt, majd ezt kovetd mdrtiromsdgdt a nerdi ldozés alatt (Egybdztorténet
11.22.3), de hispdniai Gtjr6l nem tesz emlitést. Viszont emlitést tesz egy
Dioniisziosz nevii korintusi ptispokrél, aki — feltehetSleg 170 koriil — arrdl irt,
hogy Pétert és Palt egyszerre végezték ki Rémaban a Nero idején kirobbant iil-
dozés alatt.

A mai szentirdstudomdny azonban mind Rémai Szent Kelemen, mint Eu-
szebiosz tandbizonysdgdval évatosan bdnik: a kutatdk egy része valdszintinek
tartja Pdl kiszabaduldsdt, mig mds résziik szerint ez nem valészint, és — mint
ahogy azt Herczeg dvatosan megfogalmazta — »az apostol nem élte tdl az elsé
fogsdgot« (BUDAI-HERCZEG, p. 33). Hasonl6 véleményt képvisel — de ameny-
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nyiben kivégzést emleget, mdr hatdrozottabban fogalmaz — a Harper’s Bible
Dictionary (p. 763): »Valdszintleg Pilt eredeti rémai fogsdga végén, Kr. u. 62-
ben kivégezték.« Egy dthidalé vélemény szerint (Bibliai Lexikon, c. 1142) »Va-
16szin(i, hogy Rémdban els6 fogsdgdbdl kiengedték Pdlt, s igy 63 utdn egy ideig
még szabadon mikodhetett. De hogy Pél szabadon bocsdtdsa utdn még egyszer
keletre ment volna, ahogy a pasztordlis levelek feltételezik, azt a Rém 15,19.30,
de féleg az ApCsel 20,25.28 alapjdn aligha tarthatjuk valészintinek.« A Bibliai
Lexikon szerint P4l hispdniai utitervének megvalésitdsira sem igen kerithetett
madr sort (v6. c. 630) — tobbek kozott azért, mert erre vonatkozélag semmilyen
helyi hagyomdny nincs. Vannak szakmunkdk, amelyek még a hipotézisektdl is
6vakodnak, s csupdn a kérdéseket tekintik megbizhaté talajnak: »Hogy a kényv
[ApCsel] zdré6 versei val6jdban mit akarnak kozolni az olvaséval, és az Aposto-
lok Cselekedetei miért igy fejezddik be — ezek a kérdések ma még megvalaszo-
latlanok. P4l kiszabadult? Mdrtirhaldlt halt? De bdrmi is tortént vele, miért nem
informdlja arrdl az ir$ olvaséjit? E kérdésekkel kapcsolatban nem rendelkeziink
még dltaldnosan elfogadott valaszokkal« (7he Interpreter’, 111. k., pp. 687-688).
C)sszefoglalélag azt mondhatjuk, hogy a biblikus szakemberek és az egyhdztor-
ténészek annyira bizonytalanok e kérdésben, hogy akdr azt az dlldspontot képvi-
selik, miszerint Pdl talélte elsé rémai fogsdgit, kiszabadult, és csak késdbb vé-
gezték ki, akdr azt, hogy nem élte til, és fogsdga illetve pere haldlos itélettel vég-
26dott, véleményiiket — fenntartdsaikat sem rejtve véka ald — kifejezetten vissza-
fogottan kezelik, és az ellentétes dlldspontot sem utasitjak el kategorikusan.

E sorok iréjinak alldspontja szerint azért nem lehet megnyugtat6 vélaszt ad-
ni ezekre a kérdésekre, mert rosszul vannak feltéve. A »felmentés és kiszabadu-
las« contra »elitélés és kivégzés« alternativdja ugyanis inadekvdt, és ezt — leg-
aldbbis az eddigi hipotézisek sikertelenségének a fényében — vildgosan kellene
latni. Nézetitink szerint Pélt sem ki nem végezték, sem szabadldbra nem helyez-
ték — mégis valami rendkiviili dolognak kellett torténnie vele rémai fogsdganak
mdsodik évében. Az aldbbiakban azt prébéljuk meg kideriteni, hogy mi lehetett

CZ.

L 4

El8szor is nézzitk meg, melyek azok a tényez8k, amelyek Pal kiszabaduldsdt
csaknem teljesen valdszindtlenné teszik. Itt mindenekel6tt azt kell megemlite-
niink, hogy ha Pil 62/63-ban kiszabadult volna rémai fogsdgabdl, htséges kré-
nikdsa, Lukdcs nyilvdnvaléan megemlékezett volna errdl az Apostolok Cseleke-
deteiben, amely a nyolcvanas évek elsé felében keletkezett, vagyis a kritikus
idépont utdn hdsz évvel. Ha Pl életdtja tovabb folytatddott volna, Lukdcsnak
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semmilyen oka nem lett volna arra, hogy éppen ezen a ponton, az élettit e par-
tikuldris dllomdsdn szakitsa meg beszdmoldjdt Pal sorsdrdl, misszids tevékenysé-
gérél. Az a feltételezés sem volna komolyan vehets, hogy szem elél tévesztette
Pilt, és ettdl fogva nem tudott réla semmit. Mert ha esetleg kézvetleniil nem is
tudott volna réla semmit, a torténelmi kutatémédszerérdl jol ismert Lukdcs
(v6. Lk 1,3k) éppen annak ne jart volna utdna, hogy mi tortént mesterével?! Es
arrél se feledkezziink meg itt, hogy Pdl nem egyszerlien egy volt az apostoli
missziondriusok koziil, hanem alighanem & volt a legaktivabb és ennek kdszon-
heten a legismertebb, s élete szinte az egész egyhdz szine eltt zajlott. Csaknem
biztosra vehetjiik tehdt, hogy Lukdcs ettd] fogva nem tud réla semmit, de nem
azért nem tud réla semmit, mert privdt informdciéi nem kielégitdek, hanem
azért, mert ettdl fogva Pélrél tényleg nem lehet tudni semmi biztosat. Mert ha
bérmit is tudni lehetne Palrél, akkor azt éppen Lukdcsnak kellene tudnia. Az a
tény tehdt, hogy Lukdcs még csak emlitést sem tesz Pl tovébbi életatjardl — va-
gyis felmentésérdl, kiszabaduldsdrél, tovabbi tevékenységérdl, misszids ttjairdl —
, 6nmagiban is elegendd bizonyitéka annak, hogy Pal nem élte til a rémai fog-
sagot. S ha Lukdcsnak — amennyiben bdrmi biztosat is tudott volna réla — fel-
tétlentil be kellett volna szdmolnia elsésorban Pallal foglalkozé egyhdztorténeti
munkdjiban P4l tovdbbi életérdl, ez fokozottan igaz a nerdi iildozés idején (64—
67) bekovetkezett mdrtirhaldldra is — ez ugyanis az egész életmd megpecsételése
lett volna. Lukdcs azonban sem Pdl életének tovdbbi eseményeirdl, sem Nero
alatti mdrtirhaldldrél nem tudott semmit a nyolcvanas évek elsé felében, s ez
azért figyelemremélt6, mert alig tiz évvel késé6bb Rémai Szent Kelemen madr bi-
zonyos dolgokat tudni vél. Valészintileg ezekrdl a dolgokrdl (Pél kiszabaduldsd-
r6l, hispdniai Gtjarél majd kivégzésérél) maga Lukdcs is hallott, dm ezeket any-
nyira bizonytalan informdciéknak tekintette, hogy még csak emlitésre sem mél-
tatta 8ket konyvében.

Van azonban még valami, ami kifejezetten valészintitlenné teszi Pl kiszaba-
duldsdt rémai fogsdgdbdl, s ez paradox médon a pdli corpus azon csoportja,
amely azt lenne hivatott bizonyitani, hogy P4l kiszabadult és tovabb tevékeny-
kedett az egyhdz érdekében — vagyis a pasztordlis levelek. Ha ugyanis P4l valé-
ban kiszabadult volna, akkor utolsé néhdny évébsl minden bizonnyal hiteles le-
velei is fennmaradtak volna, és neve alatt nem kellett volna mdsoknak — fel-
tehetSleg egy tanitvanydnak — leveleket irnia arrél, hogy mit tett Pdl kiszabadu-
ldsa utdn. Vagyis éppen e levelek pszeudoepigrafikus volta bizonyitja azt, hogy
P4l nem élte tdl fogsigit. Ha ugyanis ttlélte volna, nem lett volna sziikség — s
egytttal nem lett volna lehetdség — e levelek megirdsdra. Ezek a levelek jellegze-
tesen hidnypé6tld levelek: annak bizonyitékai kivinnak lenni, hogy Pél kiszaba-
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dult és tovabb tevékenykedett az egyhdz érdekében. Am e levelek — pszeudoepi-
grafikus voltuk kidertilése dltal — ma mdr ennek éppen az ellenkezéjét bizonyit-
jék: azt tudniillik, hogy P4l 62 utdn mar nem folytatta misszi6s tevékenységét.

Természetesen itt bdrki azzal az ellenvetéssel élhetne, hogy ennek ellenére az
egyhdzi hagyomdny Rémai Szent Kelementdl fogva tudomdssal birt arrdl, hogy
Pal kiszabadult és tovabb miikdétt. Bitorkodunk azonban itt feltenni egy kér-
dést: vajon a korai egyhdzi tradicié nem azért képviselte-e azt az dlldspontot —
nem azért kellett-e képviselnie azt az 4lldspontot —, hogy P4l kiszabadult fogsi-
gdbol, és vagy Hispdnidban, vagy keleten folytatta m(ikddését, mert hitelesnek
fogadta el a pasztorilis levelek tandbizonysdgdt? Vajon a pasztordlis levelek fé-
nyében gondolhatott-e arra a korai egyhdzban bdrki is, hogy Pdl elsé fogsiga
halallal végz6dote? Nyilvanvaléan nem. E tekintetben csak Rémai Szent Kele-
men képez kivételt: § ugyanis még nem ismerte a pasztordlis leveleket (vo. Bib-
liai Lexikon, c. 1441). Mint hogy azonban mdr utaltunk rd, az 6 Pal kiszabadu-
ldsdval és haldldval kapcsolatos szavait Lukics néhdny évvel kordbbi teljes hallga-
tisa az Apostolok Cselekedeteiben meglehetdsen kétségessé teszi — hogy ne is
beszéljiink a helyi hispdniai tradicié sokatmondé hidnydrdl! Az aldbbiakban
azonban még részletesebben is kitériink Kelemen széban forgd soraira, azok
ugyanis egy olyan momentumra vildgitanak rd, amelyet e sorok {réjinak tudtd-
val eddig még senki nem fontolt meg komolyabban.

*

Pal fogsdgb6l valé kiszabaduldsdnak, vagyis annak, hogy pere szdmdra kedvezd
fordulatot vett, alig van tehdt valdsziniisége. De hasonléképpen kicsi — ha nem
egyenesen semmi — a valdszinlisége annak is, hogy nem szabadult ki fogsigibdl,
hanem pere 62/63 koril elitéltetésével és kivégzésével végz8dote. Miért? Min-
denekel8tt azért, mert a rémai legfelsé hatdsigoknak — mint ahogy azt mér a
provincidlis hat6sdgok esetében is ldthattuk (v6. ApCsel 23,23-26,32) — semmi
okuk nem volt arra, hogy Pilt elitéljék, s még kevésbé arra, hogy kivégezzék.
Nem tudunk arrél, hogy a rémai hatésdgok 64-ig — az egyetlen Emberfidt kivé-
ve — barkit is kivégeztek volna a keresztények koziil, és arrél se feledkezziink
meg, hogy a helyi rémai hat6sdg szerepe az Emberfia kivégzésével kapcsolatban
merdében instrumentdlis volt: Pildtus csupdn végrehajtéja és kivitelezdje volt egy
zsid6 akaratnak. Pdl tigye ilyen drdmai fordulatot csak a neréi tildozés hatdsdra
vehetett volna. »62 kériil, tehdt még Burrus életében egy keresztény vezetd fel-
mentése vagy az ellene folytatott eljdrds besziintetése nagyon is elképzelheté« —
irja DANIEL-ROPS (I. k., p. 103), és ebben teljesen egyetértiink vele. Ha azon-
ban ennek ellenére mégiscsak kivégezték volna Pilt, akkor ennek a korai keresz-
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tény tradiciéban egészen biztosan hatdrozott nyomai lennének. Hiszen Pél sok
tekintetben a kereszténység els¢ embere volt! Ha Pdl 62/63-ban mdrtirhalalt
hal, akkor egyrészt az Apostolok Cselekedeteiben Lukdcs mindenképpen részlete-
sen foglalkozott volna Pdl mdrtirhaldldval, mésrészt a pszeudoepigrafikus pali le-
velek sem sziilethettek volna meg (hiszen eleve senki nem adott volna hitelt ne-
kik), harmadrészt pedig a késébbi egyhdzi tradicié is sokkal konkrétabb és rész-
letesebb adatokat kozolt volna réla, mint amilyenekkel ma rendelkeziink. Palt
tehdt biztosan nem végezték ki fogsdga végén 62/63-ban.

Mir fentebb is emlitettitk Rémai Szent Kelemen nevét, akinek Pél fogsdga
sorsdval kapcsolatos kijelentése nemcsak azért érdemel kiilon figyelmet, mert
ezek sordban a legelsd, s mert nyilvidnvaléan helyi tradiciébdl meritett, hanem
azért is, mert szban forgé sorait mind az évszdzados egyhdzi tradici6, mind a
modern szentirdstudomdny prekoncepcidzusan félreértelmezi.

Kelemen a neréi pogrom utdn harminc évvel irta levelét, méghozzd Rémd-
bél. Nos Kelemen — keriilve minden konkrétumot — annyit mond, hogy Pl »az
egész vildgon tanitotta az igazsdgot, igy jutott el nyugat hatdrdhoz [feltehetSleg
Hispdnidba]« A mai szentirdstudomdny Pl életének végével kapcsolatos zavara-
iban abban legaldbb tobbé-kevésbé megegyezik, hogy ez a hispdniai utazds fo-
16ttébb valdszintitlen, és Kelemen eme utaldsa csupdn a Rémai levélben emlitett
hispdniai dtiterv reminiszcencidja. Noha Herczeg Gergely is ugyanezt a nézetet
képviseli, mindazondltal feltesz egy megfontolandé ellenkérdést is: »Ha Pl va-
16ban meghalt az elsé fogsigban, hogyan irhatta volna le ezt Kelemen éppen
Réméban?« (BUDAI-HERCZEG, p. 81). A kérdés jogos. A helyi rémai hagyo-
mdanynak — amelybdl minden bizonnyal maga Kelemen is meritett — gy kellett
tudnia, hogy Pilt els6 fogsiga alkalmdval nem végezték ki. Vagyis a romai ke-
resztények nem tudtak arrél, hogy Pélt elsd fogsdga végén kivégezték volna — s
ha teéridnk helyes, nem is tudhatnak ré6la, hiszen Palt nem is {téleék el és nem is
végezték ki.

De van itt még valami, ami gy ldtszik elkeriilte mind az egyhdztorténetirdk,
mind a biblikus szakemberek figyelmét. Ugyanis Kelemen a széban forgd he-
lyen azt mondja: »[P4l] az egész vildgon tanitotta az igazsdgot, igy jutott el nyu-
gat hatdrdhoz, majd a kormdnyzik el6tt halt vértandhaldle (kai matriirészasz epi
ton hégumendn)« (Apostoli atydk, p. 108. [Rémai Szent Kelemen levele a korintu-
siakhoz V. 6]). Nos, a kritikus pont itt a gorodg hégumendin értelmezése, illetve
forditdsa. A kifejezés fordithat6 akdr »eldljarék«-ként is (mint Kithar Fléris; vo.
Az apostoli atydk, p. 71), akdr »kormdnyzdk«-ként is (mint Badn Istvdn; vo.
Apostoli atydk, p. 108). Maga a gorog szé egyébként tobbszor is eléfordul a le-
vélben (XXXII.2; XXXVII. 2.3; LLI.5; LV.1), de a kontextusnak megfeleléen
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kiilonféle értelemben — vagyis a kérdéses hely értelmezésében ezen el6forduldsai
nincsenek segitségiinkre. Mindezideig — a Kelemen utdni Pdl-hagyomdny fényé-
ben — Kelemen fenti kijelentését kizdrélagosan ugy értelmezték, hogy Pil a Ré-
mdban 1évé eldljarék vagy parancsnokok elétt halt vértanthaldle. Mi azonban —
Badn Istvdn forditdsabdl kiindulva — azt valészintsitjiik, hogy Szent Kelemen a
kérdéses helyen kormdnyzdkra (procurator, proconsul) utal, vagyis — egy, a ma-
gyar bibliaforditdsokbdl jobban ismert széval — helytartékra, tehit olyan szemé-
lyekre, akik nem Réma vérosdban, hanem egy idegen tartomdnyban képviselték
a romai dllamhatalmat. Ezt az értelmezést még valdszinlibbé teszi az, hogy a
forditdsunkban szerepld »majd« szécska a gordg kai megfeleldje, viszont a kai
tulajdonképpeni jelentése »és«, vagyis nem »azt kovetden« értelmet hordoz. Ke-
lemen tehdt valészintileg nem azt akarja mondani, hogy Pl eljutott a nyugat
hatdrdhoz, majd onnan visszatérve martirhaldle halt, hanem azt, hogy oz halt
meg. Kelemen egyébként sem utal egyetlen széval sem arra, hogy Pl visszatért
volna Rémdba és ott végezték volna ki, marpedig ha Rémdban végezték volna
ki, akkor Kelemen — mint a helyi hagyomdny legfébb letéteményese — erre vo-
natkozélag minden bizonnyal sokkal konkrétabb utaldsokat tett volna. Szent
Kelemen mondatdt ezek szerint ekképpen kell forditanunk: »[Pdl] az egész vila-
gon tanitotta az igazsdgot, igy jutott el nyugat hatdrdhoz [a tdvoli Hispdnidba],
és a[z ottani] helytartok elétt hale vértanthaldlt.« Kelemen kijelentése tehdt nagy
valészinilséggel arra utal, hogy Pal idegenben, egy idegen tartomdny rémai hely-
tart6i/kormdnyzdi elStt tett tantsdgot hitérdl. Vagyis Kelemen és a helyi rémai
egyhdzi hagyomdny szerint P4l nem Rémdban halt meg! Pontosabban fogal-
mazva: a helyi egyhdzi hagyomanynak nem volt tudomdsa arrél, hogy Pal Ré-
méban halt meg. Rémai Szent Kelemen 95-ben tehdt minddssze annyit tudott
— vagy inkdbb annyit sejtett — Palrél, hogy rémai fogsdgibdl valamiképpen ki-
szabadult, megvaldsitotta hispdniai uatitervét, és ott halt vértandhaldle. Ilyen
moédon Kelemen helyi rémai tradicidja csak abban erésithet meg benniinket,
hogy Pél sem elsd, sem esetleges mdsodik fogsiga alatt nem halt Rémdban vér-
tanthaldlt.

*

Két dolog tehdt csaknem biztosra vehetd Pdl életének utolsé éveivel kapcesolat-
ban:

1. Rémai fogsdgit nem élte tdl, nem szabadult ki és nem folytatta tovdbb misszids tevé-
kenységét.
2. Rémai fogsdga nem végz8dot elitéltetéssel és méreirhalallal.
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Vagyis — mint ahogy fentebb elévételezetten mar kijelentettitk — Szent Pdlt 62-
ban (esetleg 63-ban) nem végezték ki, de fogsdgabdl nem is szabadult ki és azt
nem is élte tal. Kr. u. 62-ben a korai egyhdz kétségteleniil legnagyobb hatdst
alakjdnak életpélydja érthetetlen médon derékba tort. De mi torténhetett Pallal?
Mi lehetett ez a rejtélyes, titokzatos fordulat Pdl életében avagy haldliban,
amelyrdl a keresztény hagyomdny semmi biztosat nem tud, és amirdl — mint
Lukdcsndl ldtjuk — inkdbb hallgat?

Es itt szornyti gyand meriil fel az emberben.

De nézziik ezt a vészterhes, 62-es évet!

62-ben a rémai politikdban jelentds fordulat dllt be. Meghalt Burrus, aki —
Urdgdi jellemzése szerint — »becsiiletes, hajthatatlan, egyenes gondolkoddst
ember« volt, s aki »Senecdval egyiitt elény6sen befolydsolta a fiatal csdszdr ma-
gatartdsdt, gondolkoddsdt« (p. 128). Helyét a »gyaldzatos Tigellinus« (DANIEL-
RoPS I, p. 103) foglalta el. Nero ekkor tévolittatja el — részben Poppaea sugal-
latdra — egykori mesterét, Senecdt, és ez az éve Otavidtdl valé elvéldsinak, majd
— ugyancsak Poppaea sugallatdra — kivégzésének is. Kétségtelen, hogy Nero mér
eddig is kovetett el, és még ezek utdn is fog elkovetni szorny dolgokat, mégis
nem egészen alaptalan az, ha 62-t t6bb szempontbdl is — de elsésorban zsidé és
keresztény vonatkozdsban — a fordulat évének tekingjitk. Mintha ekkor elszaba-
dulna valami, ami azonban csak egy-két év mulva érik majd be.

Ezeken az dltalinos eseményeken tdl azonban néhdny olyan donté véltozis is
ehhez az évhez fliz8dik, amelynek sziikségképpen ki kellett hatnia a legfelsd
réomai vezetés keresztényekhez val6 viszonydra is. A legdontébb ebbdl a szem-
pontbdl kétségteleniil az, hogy Nero 62-ben vette ndil az istenfél vagy
prozelita Poppaedt. Biztos tudomdsunk van arrdl, hogy ettdl az évtdl kezdve a
csdszdri hdzban a zsidé érdekeket gyakran még a rémai érdekeknek is folébe he-
lyezték. Ekkortdl fogva a zsidésiggal kapcsolatos tigyek nyilvinvaléan Poppaca
kezében futottak 6ssze, de ha nem, 6 akkor is informdlédva volt ezekrdl, és ko-
moly, ha nem egyenesen dontd szava lehetett ezekben az tigyekben. Josephustdl
tudjuk, hogy 62-ben kedvezd itéletet eszkozolt ki a jeruzsdlemi zsidék szdmdra
az ottani rémai helytartéval szemben. Ez az az év, amikor Poppaea maga mellé
veszi és hosszabb id6re maga mellett tartja Rdmdban a jeruzsdlemi tépapot (Iz-
maelt), akinek vagy kozvetlen eléde, vagy kozvetlen utédja (II. Ananosz) — egy
rémai interregnumot kihaszndlva — ugyancsak e vészterhes 62-es évben Jeruzsi-
lemben kivégezteti a zsidékeresztény egyhdz legnagyobb tekintélyét, az ortodox
zsid6k el6tt is nagy tiszteletben 4116 Jakabot. Az események eme dsszes(irtisodése
aligha hagyhatta érintetleniil P4l sorsit.
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Es itt ne feledkezziink meg arrél, hogy Pélnak, a pogdnykeresztény egyhiz
minden bizonnyal legnevezetesebb missziondriusdnak, a zsidék kétségteleniil
legfbb ellenségének tigye ekkor mdr két éve Nero elétt van. Az itélet meghoza-
taldra — és feltehetdleg a vizsgélatra is — mindeddig még nem kertilt sor. Hogy
pontosan miért nem, azt nem tudhatjuk. Kénnyen meglehet, hogy egyszertien
az ligyek zstfoltsiga miatt nem kertilhetett sor Pal tigyének kivizsgdldsdra. Az is
elképzelhetd, hogy a vdd és a védelem kérdésében a birdsdg — taldin maga Nero
(v6. ApCsel 25,12) — nem ldtott vildgosan, s ezért halogatta a dontést (akdresak
kordbbi cezdreai fogsiga idején). Az sem valészintitlen, hogy a tirgyaldst egysze-
rden nem akartdk a felperesek (Pl zsidé ellenfelei) jelenléte nélkiil lefolytatni, s
igy rdjuk vdrtak. S6t, Pal tigyében a felperesek meghallgatdsa nélkiil aligha hoz-
hattak volna {téletet (vo. ApCsel 23,35; 25,16).

Minthogy a zsidékkal kapcsolatos tigyek minden bizonnyal Poppaea kezé-
ben futottak Gssze, nyilvdnvalé, hogy Pdl tigyérdl is tudomdsa lehetett, st ha
valamirdl tudomdst kellett szereznie, az éppen Pdl tigye volt! Pdl sorsa ettdl fog-
va tehdt Poppaea kezébe keriilt, és Poppaea mellett egyfajta tandcsadként ott
volt a kordbbi jeruzsilemi f8pap és a Templom kincstdrnoka, akiknek — nyil-
vanvaléan — nemcsak egyszertien tudomdsuk volt Pdl iigyérél, hanem egyenesen
érdekeltek voltak a dologban. Cezdredban, Felix eltt ugyanis néhdny vén és egy
tigyvéd tdrsasdgaban éppen az akkori fdpap (Ananids) volt Pal vadléja, két évvel
késébb pedig ismét csak »a fé6papok (hogy pontosan kik, nem tudjuk) és az elé-
kel zsidok« voltak azok, akik Fesztustdl »konyorogve azt a kegyet kéreék, ...
hogy hozassa Jeruzsilembe, mert kitervelték, hogy ttkdzben térbe ejtik és meg-
olik« (ApCsel 25,2k; v6. 25,15). Nos, e két prominens zsidé személyiség — a
f6pap és a kincstdrnok — vagy maga is azok kozé tartozott, akik ketté-négy évvel
kordbban hidba prébélkoztak Pal megolésével, vagy mellékcéljuk éppen az volt,
hogy megprébdljanak végre pontot tenni a Pal-tigy végére, és Poppaea segitsé-
gével kieszkdzoljék, hogy Palt kiadjdk nekik. Palt ugyanis nem egyszertien a szo-
kdsos médon, a rémaiakat eszkozként haszndlva akartdk kivégeztetni. Pdlt, ezt
»a hitvidny embert«, aki »az egész foldkerekségen viszalyt szit a zsidok kozote, és
a ndzdretiek felekezetének is 6 4ll az élén« (ApCsel 24,5; a f8pap szavai Felix
elétt!) ennél sokkal jobban gy(loleék: 6t sajdr keziikkel akartak megolni: »Atok-
kal koteleztiik magunkat, hogy semmit sem esziink addig, amig Palt meg nem
oljitk« (ApCsel 23,14; v6. 25,3).

Pal — e hdttéreseményekrdl feltehetdleg mit sem tudva, de legaldbbis azok je-
lent8ségét sorsa szempontjabdl nem is sejtve — kétségteleniil joggal szdmithatott
arra, hogy pere felmentéssel fog véget érni. Mdr Agrippa is azt mondta, hogy
»ez az ember semmi olyat nem tett, ami miatt halalt vagy bortont érdemelne«
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(ApCsel 26,31). Erthetd hat, ha P4l kifejezetten bizakodéan fogalmaz fogsigbdl
irt levelében: »Biztosra veszem, hogy megmaradok« (Fil 1,25; v6 2,24, Filem
22). Ekkor még nem sejthette, hogy olyan felhék kezdenek tornyosulni folotte,
amelyek minden szdmitdsat keresztiilhtizzdk. Mert amint Poppaea lett Nero fe-
lesége, és amint Poppaea maga mellé vette a fépapot és a kincstdrnokot, Pal sor-
sa mdr nem a megbizhaté rémai igazsdgszolgiltatds kezében volt, hanem haldlos
ellenségeinek a kezében.

Es ekkortol fogva Palrél semmit nem tudunk. Ez az az pillanat, amikor Pl
teljesen eltlinik a szemiink eldl, és teljesen eltlinik a korabeli rémai kereszté-
nyek, s6t munkatdrsai szeme ell is. Amit biztosan tudunk ezzel kapcsolatban,
az az, hogy sem Lukdcs, sem a kozvetlen helyi rémai keresztény hagyomadny,
sem a késébbi egyhdzi tradicié semmi biztosat nem tud arrdl, hogy Pallal mi t6r-
tént. Ellentmondd hiresztelések, pszeudoepigrafikus levelek, Pal felbukkandsa
egyszer itt, mdsszor ott, haldla egyszer itt, mdsszor ott... Ett6l fogva nem egysze-
rden bizonytalan, hogy mi tértént vele, hanem bizonytalan, hogy tértént, tor-
ténik-e még vele valami. S ugyanakkor — ismételjitk — biztosra vehetd, hogy
nem {téleék haldlra (kiilonosen nem Rémdban), és hasonléképpen biztosra ve-
hetd az is, hogy nem is élte til rémai fogsigit. Az Apostolok Cselekedeteinek
vége is ezt a teljes bizonytalansdgot tiikrozi — és még valamit: hogy Lukdcs nem
akarja elhinni azt, amit széltében-hosszdban terjesztenek: hogy Pdl megszokott.
De Pil nem szokott — nem szkhetett meg,.

Csak egyetlen ésszeri megoldds van — egy nem kevésbé valdszinli, mint
amennyire szornyUséges »megoldds«: Pdlt a rémai zsidék a csdszdri 6rok passziv
egyiittmiikodése mellett titokban elraboljdk, majd megolik, s ugyanakkor azt a lit-
szatot keltik, mintha Pdl megszokitt volna.

A »kommandé« tagjai titkos akcidjukra a végs§ jovahagydst nyilvinvaléan
Ner6tdl kaphattdk meg, akinél azt viszont Poppaea eszkozolte ki, taldn éppen a
fépap sugallatira. Ezutin az egész akcié mdr csak egyszerd technikai kérdés
volt. A lebonyolitdsbdl Tigellinus, Nero mdsik »éceszgébere, a testdrség vezetd-
je és a legpiszkosabb tligyek készséges elintézdje sem igen maradhatott ki. Az 6
feladata a Pélt 6rz6 katona avagy katondk kioktatdsa volt, hogyha majd — nyil-
vén éjszaka — a zsid6 kiillonitmény rdtdmad a hdzra, ahol Pdl drizet alate lakik,
maradjanak puszta szemlél8i az eseményeknek, majd terjesszék azt, hogy Pél az
¢j leple alatt megszokott. Természetesen a jutalom sem maradhatott el. Ekoz-
ben Palt a zsidé kiilonitmény bizonydra magdval hurcolta valamilyen biztonsi-
gosabb helyre, valészintleg a Tiberisen tdli zsid6-negyedbe, s ott — aligha ha-
markodva el a dolgokat — kegyetleniil meggyilkoltdk.
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A keresztényeket Pdl szokésének feltehetSleg hivatalosan is megerdsitert ténye
nyilvdnvaldan fdjdalmasan érintette. Legszivesebben nem is beszéltek réla, hi-
szen ez szimukra egyenld volt Pal megfutamoddasdval. De ugyanakkor nyilvin-
valéan értetlentll is dlltak az események ilyetén fordulata eléte. Hiszen ha Pdl
ilyen terveket forgatott volna a fejében, abba nyilvdnvaléan a legkozelebbi
munkatdrsait is beavatta volna. Ez azonban nem tértént meg. Rdaddsul nem is
igazdn értették, hogy Palnak miért kellett megszoknie. Hiszen fogsdgdban egydl-
taldn nem volt rossz sora, s6t joggal szdmithatott arra, hogy felmentik (hacsak
nem sejtette meg elére, hogy mi késziil). Pdl szokését egyszerre hitték — mert a
tények alapjén kellett hinniiik — é nem hitték. Es szégyellték. A dezinformélt
keresztények szerencsétlen helyzetét a rémai zsidésig nyilvdn ginyoléddsra
haszndlta, figgetleniil attdl, hogy beavatott volt-e az akcidba, vagy sem. E na-
pokban a rémai keresztényeket elsésorban két érzés keritette hatalmdba: az
események e fordulatdval szembeni értetlenség, és a szégyen. Es ez a soha bizo-
nyossdgba nem fordul érthetetlenség és szégyen tette Lukdcsot oly szemérmes-
sé és visszafogottd, oly titokzatossd és semmit nem mondévd ott, ahol a legvild-
gosabban és a leghatdrozottabban kellett volna fogalmazni: az Apostolok Csele-
kedeteinek befejezé soraiban. Mert a szégyen és fSleg a bizonytalansdg évek
mulva sem malt el: megbizhaté forrdsbol soha tobbé nem hallott Lukdcs Palrdl.
Akik belenyugodtak Pal sz6késének meghamisitott tényébe, azok kozott fokoza-
tosan kialakult az a meggy6z3dés, hogy Pél nyilvin megvaldsitotta régi tervée,
és titokban elment a tdvoli Hispdnidba, s minthogy ettdl fogva semmi biztosat
nem hallottak feléle, Ggy gondoltik, hogy ott két-hdrom év mulva dldozatul
es(het)ett a nerdi ildozés helyi kovetkezményeinek. Hogy konkrétan mi is tor-
ténhetett a messzi Hispdnidban, a »nyugati vildg hatdrin« Pdllal, arrél nem is
remélhettek informdcidkat.

L 4

Pal rejtélyes eltinésének 62/63-ban nemcsak hogy ez a legvaldsziniibb magya-
rdzata, hanem ez az az e/mélet, amely egyrészt onmagdban véve teljesen kohe-
rens, mésrészt segitségével egycsapdsra érthetévé vélik tobb olyan momentum
is, amelyet mindeddig — az eddigi megoldasi kisérletek alapjin — nem sikeriilt
megnyugtatdan értelmezni.
— Végre megmagyardzza, hogy miért végzddik olyannyira titokzatosan és ugyanakkor sem-
mitmonddan az Apostolok Cselekedetei.
— Megmagyarizza, hogy Lukdcs miért nem informdlja olvaséjét Pal haldlardl avagy vérta-
nuhaldldrél.
—  Megmagyardzza, hogy Lukdcs miért nem informdlja olvaséjdc P4l kiszabaduldsdrdl és azt
kovetd életérédl.
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— Megmagyardzza, hogy a P4l tovdbbi sorsdval kapcsolatos 8sszes kordbbi elgondoldsnak
miért kellett szitkségképpen zsdkutcdba jutnia.

— Megmagyardzza, hogyan halhatott meg Pdl 62-ben anélkiil, hogy vértantsigot szenve-
dett volna (a legkomolyabban vehetd eddigi tedria szerint Pdl nem szabadult ki fogsdgd-
bél, hanem elitéleék és kivégezték; ez azonban nem magyardzza meg, hogy errdl miért
nem szdmol be Lukdcs, és hogy miért nem tud errdl semmit a korai keresztény hagyo-
mdny).

— Megmagyardzza, hogy miként alakulhattak ki egymdsnak ellentmondd, legenddris jelle-
gl hagyomdnyok P4l tovabbi sorséval kapcsolatban.

— Megmagyardzza, hogy noha az Apostolok Cselekedetei a nyolcvanas évek elsé felében
keletkezett, miért csak 62-ig vezeti P4l sorsdt.

Miutdn zsid6 ellenfelei hidba prébdlkoztak Pdl megolésével Damaszkuszban
(ApCsel 9,23k), hidba prébédlkoztak Ikéniumban (14,5), hidba prébilkoztak
Lisztrdban (14,19), hidba prébélkoztak Jeruzsdlemben (21,31) és hidba prébdl-
koztak Cezdradban (25,3), végiil is régdta dédelgetett gonosz tervitket Rémdban
sikeriilt megvalésitaniuk. A torténelmi helyzet — mindenekel8tt Poppaea Sabina
révén — tdlcdn kindlta fel a végsé megolddst. 62-ben, ebben az oly szomort és
vészterhes esztenddben a kereszténység taldn két legszilirdabban 4ll6 oszlopdt
sikertilt kidontenie a zsidé keresztényellenes mesterkedésnek: Jeruzsdlemben
porba hullott Jakabnak, a zsidokeresztény irdnyzat legtekintélyesebb vezetdjé-
nek, az Ur kozeli rokondnak a feje, Rémdban pedig egy hidegvérrel kitervelt
akcié sordn elraboltik, majd meggyilkoltdk a pogdnykeresztény irdnyzat leg-
tekintélyesebb képvisel$jét, a keresztény Sskor legnagyobb hatdst személyiségét,
a tarzoszi Saul-Pdlt.
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