ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ*

Az emberré vdlt ember els6 kiaddsa éppen tiz évvel ezel6tt, az elmdle évezred
utolsé évében, 1999-ben jelent meg az ,Igen” Katolikus Kulturdlis Egyesiilet
gondozdsiban. Mivel ez a kiadds néhdny éve a terjesztésre forditott minimalis
energia-befektetés mellett is elfogyott, s mivel a konyv azéta is megdrizte vi-
szonylagos keresettségét, a Kairosz Kiadé egy Gjabb kiadds publikdldsa mellett
dontott.

Bér tiz év nem nagy tdvlat, egy szerzd felfogdsmddjéban mégis komoly vélto-
zasokat eredményezhet. S bar kétségteleniil sok mindent mdsként irnék meg
most, mint a kilencvenes években, amikor e tanulmanyok sziilettek, mindazo-
ndltal a tanulmdnyok lényegesebb elemeit mind a mai napig vallalhaténak, sét
véllalandénak tartom. Kétségtelen, hogy bizonyos — féként kulturdlis bedgya-
zottsdgl — témdk vonatkozdsdban elmélytiltebb kutatémunkanak kellett volna
megel8znie az adott tanulmdnyt. Ilyen mindenekeltt ,A szdmok demokricis-
ja”. Bdr ez az irds nem annyira a szakrdlis aritmetikai szemlélettel, mint inkdbb
a modern matematika és a tirsadalmi koncepcidk belsd osszeftiggéseivel foglal-
kozott, ma mdr a piithagoreus aritmetika bizonyos fokd ismeretének fényében
ugyanezen cim alatt egy mdsmilyen munka sziiletne. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy ,A szdmok demokracidja”-ban megfogalmazott gondolatok elve-
szitették volna érvényességiiket és relevancidjukat. Hasonlé mondhaté el ,A
talérett alkimia” és a ,, Tradicionalis és modern mtivészet” vonatkozdsiban. Ami
ez utébbit illeti, az elmult években a posztmodernizmus, legf6képpen a poszt-
modern filozéfia teriiletén val kutatdsaim olyan eredményekre vezettek, ame-
lyek segitségével a modern-posztmodern miivészetet egy sokkal dtfogdbb ossze-
fuggésrendszerbe lehetne dllitani, mint ahogy azt a jelen kotetben kozolt ta-
nulmdny teszi. Viszont vannak olyan tanulminyok, amelyekhez ma sem ki-
vannék hozzdtenni semmit. Ilyen mindenekel6tt ,, A krisztusi szeretet”, valamint
a ,,Psychologia Christiana”.

Négy tanulmdnyrél azonban — részint utdélete, részint utdéletének hiinya
miatt — részletesebben is szélnom kell.

* Forrds — Buji Ferenc: Az emberré vilt ember (Budapest, 2009, Kairosz Kiadd), p. 7-12.



Az emberré vilt ember”

Kétségteleniil a kdtet cimadé tanulmdnya gyakorolta a legnagyobb hatdst az
olvasdkra, aldhtizva annak a kijelentésnek az igazsdgdt, hogy egy gondolatnak
akkor van igazdn sikere, ha az olvasok részérdl egy rejtett, kimondatlan igénnyel
taldlkozik. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egyetlen j6 érzési olvasé sem szereti
azt — kiilonosen ha keresztény —, ha réeréltetnek egy olyan elméletet, amely sze-
rint 4llati 8sokkel rendelkezik, sét egyenesen a majmoktdl szdrmazik — még ha
azok nem is a mai majmok voltak. E tekintetben viszont az olvasé sehonnan
nem kap segitséget, legf6képpen onnan nem, ahonnan tulajdonképpen joggal
vérhatna: a keresztény természetfilozéfidtSl. I1. Janos Pal pdpa alatt a Katolikus
Egyhdz elkotelezte magdt ama tudomdnyos nézet, nevezetesen az evolucioniz-
mus mellett, amely ellen kordbban majd szdz éven keresztiil harcolt. Hogy mi-
lyen igény lenne arra, hogy a keresztény természetboleselet az evolucionizmussal
szemben alternativ megolddsokat keressen az ember eredetére, azt az Ggyneve-
zett értelmes tervezés (Intelligent Design) elméletének szinte epidémikus terjedé-
se bizonyitja. A paleontoldgiai, biolégiai stb. tényanyagnak e laikusok és szak-
tuddsok dltal egyardnt mivelt értelmezése ugyanis, mely relative elfogadhaté al-
ternativat kindl a vulgdris evolucionizmussal szemben, nem keresztény forrs-
sokbdl indult ttnak, st a katolikus teolégia egyenesen elhatdrolja magit téle.
Ez nemcsak abban az értelemben bosszulja meg magdt, hogy logikai és teoldgiai
salto mortalékra kényszeriti a teolégusokat abbéli igyekezetiikben, hogy a keresz-
tény szemléletbe integriljak az evolucionizmust, hanem abban az értelemben is,
hogy elbizonytalanitva isteni eredete és transzcendens kiildetése vonatkozdsdban
az egyes embert, egy sokkal dtfogébban értelmezett evolucionizmus szdmdra
(szocidldarwinizmus) teremt alapot. ,Az emberré valt ember” az evolucioniz-
mus alapjdul szolgdlé tényeknek egy homlokegyenest ellenkezd értelmezésére
tett nem éppen sikertelen kisérletet: nem az dllatvildgbdl fejlédott ki az ember,
ugyanis az evolicié kezdettd] fogva magdnak az embernek az evoldcidja, s az
osszes novény- és dllatfaj csupdn ennek az egyetlen evoltciénak a melléktermé-
ke, a humdn evolucids torzsrél valé oldalirinyt ledgazds. A tanulmdny megjele-
nése 6ta csak szaporodott azoknak a bizonyitékoknak a szdma, amelyek ezen ér-
telmezés pozicidjit az evolucionista interpretdcié ellenében tovébb erdsitik; saj-
ndlatos médon azonban ezeknek a jelen kétet nem adhat helyet. Annyit azon-
ban ezuttal is el lehet mondani, hogy immdr az ortodox paleoantropolégia is ar-
ra az dlldspontra helyezkedett — természetesen a kovetkezmények levondsa nél-
kiil — hogy az ember és az emberszabdstiak kozos Sse feltehetSleg kétlibii volt.
Ez egyrészt annak a kordbban egyeduralkodé vulgdrdarwinista nézetnek a meg-
haladdsét jelenti, mely szerint éseink még mint majmok a firdl lejéve léptek az



emberré vélds utjdra, s egyuttal azt is magdban foglalja, hogy nem az ember
egyenesedett fel, hanem az emberszabdsti majmok voltak azok, amelyek eredeti
emberszer életformdjuktdl és testfelépitésiiktdl, vagyis a kétldbusigtdl eltdvo-
lodva mai testfelépitésiikhoz és életformdjukhoz jutottak. Mdsrészt taldin még
ennél is fontosabb kovetkezménye ennek az Gj tudomdnyos dllispontnak az,
hogy e kdzos dsnek a mai emberszabdsti majmokéndl jéval magasabb értelmi
képességekkel kellett rendelkeznie, ugyanis a kétldbusiggal egytitt jiré rendki-
viili sebezhetdséget (lasstisdga miatt képtelen menekiilni, s a keze sem alkalmas
onmagdban arra, hogy megvédje magit) csak relative magas foku értelmi tevé-
kenység képes kompenzdlni, olyan, amellyel e kozos 6s6k mai emberszabdsu le-
szdrmazottai messze nem rendelkeznek. Mindebbdl vildgos, hogy az embersza-
basti majmok nem evolucids, hanem inwvolicids, vagyis visszatejlédési folyamat-
nak készonhetik a Iétiiket.

Mir e kotet elsé kiaddsdnak megjelenésekor is tisztdban voltam azzal, hogy
az dltalam kifejtett elmélet 5nmagdban véve csonka, amennyiben az ember ere-
detének csupdn az egyik, materidlisan megragadhaté aspektusdval foglalkozik, s
nem vet szimot azzal a tdlbecsiilhetetlen gazdagsigti és értékii tuddssal, amely
az emberiség szakrilis hagyomdnyaiban 6rz6d6tt meg. Ugyanis csak e két tudds-
teriilet, vagyis a szcientista mitoldgidtél megfosztott modern tudomdny ered-
ményei, valamint a szakralis-metafizikai tudds integrcidja révén lehetne dtfogé,
s6t megkozelitSleg teljes képet adni az ember eredetérél mind a filogenezis,
mind az ontogenezis vonatkozdsiban. Ennek irdnyvonalait mér kijeloltem ,,Az
ember evoluciés 6nértelmezése” cimi tanulmdnyomban, de a megvalésitds még
varat magara.

»Az elsé rémai keresztényiildozés”

LAz els rémai keresztényiildozés” olyan kérdéseket vetett fol, illetve olyan
vélaszokhoz vezetett, amelyek a mai tudomdnyos életben még csak nem is a
,trt”, hanem a ,tiltott” kategéridba tartoznak. A tanulmdny rdmutatott arra a
dicstelen szerepre, amelyet a kereszténység halalos ellenségének, az ortodox zsi-
désdgnak a meghatdrozé képviseldi jdtszottak az elsé rémai kereszténytildozés-
ben Nero zsidé hitre tért hitvesén, Poppaea Sabindn keresztiil. Taldn még ennél
is fontosabb volt egy kétezer éve megoldatlan kérdés vizsgdlata: a tanulmdny
fuggeléke ugyanis egyértelmi és viligos megolddst adott Szent Pdlnak a halali-
val kapcsolatban felmeriilé kérdésekre. Ilyen médon kétezer év utdn fény de-
rilhetett arra, hogy mikor, milyen okbél és milyen médon halt meg a keresz-
ténység taldin mdsodik legnagyobb alakja. Annak idején a kotet kiad6janak fo-
lyéirata, az Igen vitdt kezdeményezett a kérdésrél, am a felkért teolégusok ,hoz-
zész6lasukban” nemhogy pro, de még contra sem mertek nyilatkozni a felvetett



kérdésekrsl, ami természetesen elGrevetitette a tanulmdny eredményeinek to-
vabbi sorsdt. Az a tény, hogy e tanulmdny t6bb oldalrdl aldtdmasztott és kohe-
rens rendbe illeszked$ eredményei nem integralédhattak sem a teolégidba, sem
a keresztény igehirdetésbe, nem a tuddsdt, hanem az erkolcsi bdtorsdgac kér-
déjelezi meg azoknak a teoldégusoknak és egyhdztorténészeknek, akik fél szemii-
ket mindig a kor ,,véleménycsindlé” irdstuddin és farizeusain tartjdk.

WA krisztusi szeretet”

LA krisztusi szeretet” a kotet viszonylag visszhangtalan tanulmdnyai k6zé tar-
tozott. Ennek oka egyszer(i: bdr a tanulmdny mddszerét illetéen tudomdanyos
mi — hiszen a szeretet kérdését a biblikus teoldgia keretei kozott vizsgdlja —, 1é-
nyegét illetden azonban a spiritualitdsnak azokhoz a magaslataihoz tartozik,
amelyek kevesek szdmdra hozzdférhetdk. A tanulmdny a szeretet j6l ismert ke-
resztény interpretdcidja helyett egy radikélisan mdsfajta értelmezésre tett kisérle-
tet, melynek [ényege az, hogy a jézusi értelemben felfogott szeretet csak a szere-
tet természetes formdinak haldla 4rdn bontakozhat ki. E teoldgiailag teljesen
szokatlan kovetkeztetés a keresztény spiritualitdson beliil azonban szinte trivid-
lisnak szdmit, s eztttal csupdn annyi tortént, hogy valaki rimutatott: a keresz-
tény — ortodox, katolikus és részben protestdns — spiritualitds sokkal inkdbb
osszhangban van a mordl jézusi értelmezésével, mint a biblikus szakteoldgia,
amely értelmezéseiben jobb esetben az egyhdz tdrsadalmi funkcidjdt tartja a
szeme el6tt, rosszabb esetben viszont a korszellemhez igyekszik alkalmazkodni —
aminek viszont a modern-posztmodern korban immdr végzetes kovetkezményei
vannak. A jézusi szeretetnek ezt a fajta értelmezését immdar nem teoldgiai, ha-
nem spiritudlis szinten Johannes Taulernek A hazatérés utjelzéi cim( kotetén
keresztiil igyekeztem bemutatni.

LArs poetica divina”

Végiil ami az ,Ars poetica divina” c¢imd tanulmdnyt illeti, az témdjdnak
centralitdsa folytdn kétségteleniil a kotet legnehezebb irdsa — azonban annak
szdmdra, aki véllalja a szokatlan gondolatmenet kdvetésével jaré figyelmet és fi-
radsdgot, lényegi beldtdsokat eredményezhet ,Isten vildgszemléletével” kapcso-
latban. Bédr a tanulmdny egyik fontos, LdszI6 Andrds gondolati rendszerébdl
kolesonzott alapszava a ,szolipszizmus”, a 1dszl6i szolipszizmus és a tanulmdny
dltal képviselt szolipszizmus kozott hatdrozott kiilonbség van — még ha ezzel a
kiilonbséggel a szerzd a tanulmany megirdsdnak idejében nem is volt tisztdban.
Lészlé Andrds az én-kozpontu filozéfiai szolipszizmust az dnvalé- avagy Isten-
kozpontd tradiciondlis teomonizmussal egyesitve dolgozta ki a maga szolip-
szizmus-koncepcidjit, mig a széban forgd tanulmdny kizirélag a tradiciondlis



teomonizmus 4lldspontjdra helyezkedett: az egyetlen Univerzdlis Szubjektum
szdmtalan partikuldris szubjektumban tiikroz8dik, s ennek megfelelen a szolip-
szizmus is kizdrélag csak az Univerzdlis Szubjektumra vonatkoztathaté. Ettél el-
tekintve természetesen a tanulmdny 6 gondolatmenetének inspirdcids forrdsa
L4szl6 Andrés volt, akinek ezért lassan hisz év tdvlatabdl visszatekintve is csak
hdldval tartozom.

Végezetiil koszontemet kell kifejeznem mindenekelStt olvaséimnak, akiknek
volt elég intellektudlis batorsiguk és kitartdsuk, hogy a gondolkodds kevésbé ki-
taposott osvényein tirsamul szeg8djenek, és akik érdeklédésiikkel nem hagytdk
e kotetet a feledés homdlydba meriilni. S hasonléképpen koszonettel tartozom
kiadémnak, Bed§ Gyorgynek, aki az 4j kiadds gondolatdt kezdeményezte, s aki
az értékteremtés és értékdrzés misszidjdt véllalja egy olyan vildgban, amelyben
mdr maga az ,,érték” sz6 is lassan teljesen elvesziti létjogosultsdgit.

Buji Ferenc



